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LA 


BIBLIOTHEQUE  DU  CODE  CIVIL 


DE    LA 


PROVINCE    DE    QUEBEC 

(CI-DEVANT   bas-canada). 


Code  Civil  du  Bas- Canada 

CIVIL  CODE  OF  LOWER-GANADA. 


[ARTICLE  858.] 


858.  Il  n'est  pas  néces- 
saire que  l'héritier  du  dé- 
funt soit  appelé  à  la  véri- 
fication ainsi  faite  d'un 
testament,  à  moins  qu'il 
n'en  soit  ainsi  ordonné 
dans  des  cas  particuliers. 

L'autorité  qui  procède 
à  cette  vérification  prend 
connaissance  de  tout  ce  qui 
concerne  le  testament. 

^  La  vérification  ainsi  faite 
d'^un  testament  n'en  em- 
pêche pas  la  contestation 
par  ceux  qui  y  ont  intérêt. 


858.  The  heir  of  the 
deceased  need  not  be  sum- 
moned  to  the  probate  thus 
made  of  the  will,  except  it 
is  so  ordered  in  particular 
cases. 

The  functionary  who 
takes  the  probate  takes 
cognizance  of  ail  that  re- 
lates to  the  will. 

The  probate  of  wills 
does  not  prevent  their 
contestation  by  persons  in- 
terested. 


Voy.  autorités  sur  article  857. 


[ARTICLE  858.] 

*  1  Jarman,  |     The  Probale  Court  (before  which  of  course 
p.Uets.   Iquestions  of  this  kind  are  most    freau^Tv' 
aguated)  act  f„Hy  up  to  the  priuciple  which  r  ^^''3  t  1' 

unul  the  maker's  decease,  though  assuming  tb^.fo.mcfa 
disposition  ,nter  vives  ;  and  more  especially  if  it  ie  incapable 
of  opération  m  the  iutended  form;  and  accordingly  ?„  re! 
peated  instances,  probate  bas  been  granted  of  such  irregular 
documents,  as  the  assignment  of  a  bond  by  indorsement 

rece,pts  Jor  stock  and  bills  indorsed,  a  letter  ml,.riag~ë  ' 
and  promissory  notes,  and  notes  payable  by  execulorfTr 
order  to  avoid  the  legacy  duty,  (and  chèques  on  aTanier 
even  .hough  the  testator  made  a  'subséquent  wiû  contaTntng 
a  clause  revoking  any  former  will  or  codicil.l  On  tho  same 

the  drafts  of  ihree  bonds,  prepared  in  the  lifetime  of  the  de 
c  ased,and.ntendedtobe  executed  by  him,  to  tbe  trustées 

t,  .1  f    T"^'  '""•'""'"'  "'  "''  ""■^''  <i=i"ghters,  in  substi- 
tution for  legacies  which  he  had,  by  a  revoked  will    he 

oTwhfch  b"f  '  '""■"  "'  *^  ''^"«'"^-'  and  tt  e"  ttio: 
of  which  bonds  was  prevented  by  bis  death. 

J^uTT'  '"  *'*  """=•  "'«'i^h  A.  10  havemybank 
book  for  her  own  use  »  ;  "  I  hereby  make  a  f .ee  gift  to  A.  of 

ons  tb  ^'^"T"  "''''■•  "">"^  «"™  »"  '0  A.  and  her 
and  J  1  ''•f  '  u  ^"^  '"■"""  ""'"''y  ^'™»  '»  "  X.  and  Y, 
and  to  dinde  the  residue  among  Ihemselves  "  ;  hâve  been 
held  test-imentaiy,  cbiefly  upon  collatéral  évidence  which's 
always  admissible,  that  they  were  execuled  with  liât  intent 
bo,  as  at  common  law,  instruments  in  the  form  of  deeds 
inter  parles,  and  purporllng  to  convey  properly  to  trustées 
fhe  dlnh  ôffb"?  ""  'T'  '""""'  not'take'effect  unuïafte; 

But  if  the  instrument  is  not  lestamentary  either  in  form  or 
m  snbsunce  (none  of  the  gif.s  in  il  being  expressed  in  ™  u! 
mentary  langu   ;e,  or  being  in  lerms  poslponed  to  Ihe  death 


[ARTICLE  858,] 
^f  .the  maker),  and  if  no  collatéral  évidence  is  adduced  to 
show    hat  is  was  intended  as  a  wiU,  probate  wiil  nof  he 
granted  of  it  as  a  testamentary  document   ThuJwhe  a 
mmor  ag.d  nineteen  (at  a  period  when  minors  of  such  an  a  J 
were  capable  of  making  wiUs  of  personal  estate'wrote'a 
paper  in  thèse  words  :  "  I,  A.  B    of  &r     in  th. 
the  ,wo  unde,  .entioaed  vvi.nes;:  tô.  "  ^     S"f  :{ 
&c.,  do  give  au  my  goods  and  cha.lels  to  M.  D.  of  _'  fnif 
s  er."  Th„  paper  was  dated,  and  witnessed  by  the  two  pmon,' 
referred  to  .n  the  body  ofit.  ïhe  Court  was  of  opi„°o„ Tha, 
as  the  p.per  bore  upon  the  face  ofit  no  évidence  o     Ubeinl' 
nlended  «  be  tes.amentary,  but  it  rather  appeared    Cl 
irom  .ts  conteu-s  and  Ihe  évidence  dehors  (Ihough  he' lauer 
vvasratho.  conflicting,,  to  hâve  been  intended  fs  a  '^01 
gifl,  prohate  ought  nol  lo  be  granled  ^ 

So  probate  was  refused  of  a  letter  addressed  bv  the  deceased 
10  a  friend,  duecting  the  sale  of  stock  in  the'nublic  fnn  1, 
and  the  distribution  of  the  proceeds,  on  the  grouTd  ha  " ,  ' 
ferred  to  an  immédiate  and  not  .0  '.  poslhumous  sale    And 

-rruno?;:fr?^r::iS;rr£r- 

that  there  was  distin^uLr  .h  ^ts M  ratn ''0^""'' 
which  are  in  their  terms  dispositive  rdtotwbchrrf 

9prd;Tt;r;--4"„ri^^^^^ 

m  fely  b.cfuset?''?"'''  '"  '"''™'"^"'  ''  ■""  '«stamentary 

ane7.L  Inors  d^a  i'iïïr"'  ""'"  ''  '^  ''"*°"^''  ""'" 
term,  nt  il,.,  r  ?  '  *""*  P'"'''™'  «"T^*:'  'n  fl«iig  the 

2 


[ARTICLE  858.] 

the  rent  after  the  lessor's  death  among  his  grandchildren  of 
whom  the  lessee   was  one,"  it  was  held  that  Ihis  provision 
being  part  of  the  considération  for  which  the  lessee  was  to 
pay  his  rent  was  irrévocable  ;   it  was  therefore  not  testa- 
mentary.  The  Court  was  asked  to  grant  probate  only  of  a 
part  of  the  docvjment,  namely,  that  which  contained  the  pro- 
vision m  question  :  and  as  to  this,  Sir  J.  P.  Wilde  said  he  had 
met  with  no  case  where  it  had  been  done,  aithough  he  by  no 
means  said  it  could  not  be  done.  And  in  fact  in  the  case  (there 
cited)  of  Doe  d.  Cross  v.  Cross,  v/here  an  instrument  in  the  form 
of  a  power  of  attorney  was  givd:i  by  a  person  abroad,  whereby 
he  appointed  his  mother  to  receive  the  rent  of  his  lands  fnn 
her  own  use,  until  he  might  return  to  England  ;  or  in  the 
eventof  his  death,  ^he  "  thereby  assigned  and  delivered  to 
her  the  sole  ciaim  to  his  lands  ",  but  her  occupancy  was  to 
cease  on  his  return  :  this  instrument  was  properly  executed 
as  a  will,  and  was  held  to  be  a  good  will  of  the  lands  in 
question.  The  Court  was  clear  that  there  was  no  objection  to 
one  part  of  an  instrument  operating  m  prœsenti  as  a  deed  and 
another  in  futuro  as^  will.j  ' 


*  1  Grecnleaf,  Evid.,  )     §  518.    Testaments,   in   England,  are 
§  5 1 8.  S  proved  in  the  Ecclesiabtical  Courts  \  and 

in  the  United  States,  in  those  Courts  which  hâve  been  spe- 
cially  charged  with  the  exercise  of  this  branch  of  that  juris- 
diction  ;  generally  styled  Courts  of  Probate,  but  in  some 
States  known  by  odier  désignations,  as  Orphans'  Courts  &c 
There  are  two  modes  of  proof,  namely,  the  common  fôrm 
which  is  upon  the  oath  of  the  executor  alone,  before  the 
Court  having  jurisdiclion  of  the  probate  of  wills,  without 
citing  the  parties  interested  ;  and  the  more  solemn  form  of 
law,  pcr  testes,  upon  due  notice  and  hearing  of  ail  parties  con- 
cerned.    The  former  mode  has,  in  the  United  States  fallen 
mto  gênerai  disuse.    By  the  Common  Law,  the  Ecclesiastical 
Courts  hâve  no  jurisdictionof  matters  concernint^  the  realty 
and  therefore  the  probate,  as  far  as  the  realtv  i°s  concorned' 
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[ARTICLE  858.] 
gives  no  validity  to  the  will     Vi,.t  i^         .     . 
States  .he  p.baL  of  l^!  ^^..XZZV,  tthif 
,of  real  esl<.te,  as  in  Ihal  ot  Ihe  personaliv     ZT'  l  '° 

not,  the  effect  will  be  stated  hereaZ  Th'  k  "'"'™  "  "'' 
the  présent  gênerai  course  is  to  deposit  .he  ,  ^^  ',"'  ?'^' 
the  registry  of  the  Court  of  Probat  Ti'  ^^       ""'  '" 

ter  a  copy  of  the  will,  and  ant^X ta'Tf  .h  "Z  """" 
al.ow,„ce  and  probate.  And  in  aiute  Therl  he  CoTr:  1 
Probate  has    urisdiction,  ils  decree  is    he  nn!  °' 

of  the  probate  of  the  will  and  is  p  ov  d  in  ih.  T™  " 

as  Ihedecrees  and  judgments  of  other  Co^  s  aT"""' 
Con-mon  Law  will  no,  take  notice  of  a  wHl  as  ,1  ?""  " 
sonal  property,  nntil  it  has-been  thus  pZd  and  wL  T 
will  is  required  to  be  originallv  Drnv«i  I^.k'  t  "^  ""^ 

meniary  évidence  of  titlef  itt'no'  per'n,  La  'o  il''  "."""• 

"ar:raren.-:;ir^;;^-"^^^ 

seen,  it  is  only  the  judlenK  n^  r     \     ^^  ^^^^  ^eretofore 

everywhere,  and  upon  ail  persons    in  Fn  ,     -  conclusive 
siastical  Courts  hâve  no  iuriSnn      h  f  °    "^'  '^^  ^^^^« 
except  those  bf  personal  ll^l  ^  whatsoever  over  wills, 

wills,  by  the  senTence  or  d  c  e;  ^nhf'r  '"'  ^"'^^^  '' 
inoperative  and  void  eZT.T  ^  ^^"''''  ^^  ^'^«^^7 

totherealty,  no     v;rev^^;^^^^  ^-^o' - 

The  validity  of  will  oivl2.Tl     t     '''"''""  "^  '^'  '''^^^■ 

the  Cou  Jof  CommorLaT  ;^n  t^^^  - 

suits  ;  and  the  verdict  anH^nH  .  ordinary  forms  of 

the  parties  and  ;X"as^-    X:^rer"B;ur  r'^  "^™ 
Personal  estate  is  concempri  T  B^^t  as  far  as  the 

KoperEcclesiastica  C     .rttolhrTr'  ''  clecree  of  the 
c»  tuourt,  as  to  the  validity  or  invalidity  of 


[ARTICLE  858.J 

the  will,  is  final  and  conclusive  upon  ail  persons,  because 
U  is  in  the  nature  of  procesdings  in  rem,  in  which  ail  porsons 
may  appear  and  be  heard  upon  the  question,  and  il  is  the 
judgment  of  a  Court  of  compétent  jurisdiction,  directly  upon 
the  suSject-matter  in  controversy.  But  in  many  of  the  Uniied 
States,  Courts  are  constituted  by  statute,  under  ihe  title  of 
Courts  of  Probate,  Orphans'  Courts,  oi  otlier  names,  with 
gênerai  power  to  take  the  probate  of  wills,  no  distinction 
being  expressly  mentioned  between  wills  of  personalty,  and 
wills  of  real  estale  ;  and  where  such  power  is  conferred  in 
gênerai  terms,  it  is  understood  to  give  to  those  Courts  com- 
plète jurisdiction  over  the  probate  of  wills  as  well  real  as  of 
Personal  estate,  and  îherefore  to  lender  their  decrpos  con- 
clusive  upon  ail  persons,,  and  not  reexaminabie  in  anv  other 
Court.  ^ 

§691.  The  aitesting  witnesses  are  regarded  in  the  law  as 
persons  placed  round  the  testator,  in  order  that  no  fraud  may 
be  practised  upon  him,  in  the  exécution  of  the  will,  and  to 
judge  of  his  capacity.  They  must  therefore  be  compétent 
witnesses  at  the  time  of  attestation  ;  otherwise  the  will  is  not 
well  executed.  On  this  ground,  thèse  witnesses  are  permitted- 
to  testify  as  to  the  opinions-  they  formed  of  the  testator's 
•caparity,  at  the  time  of  executing  his  will;  though  the  opi- 
nions of  other  persons  are  ordinarily  inadmissible,  at  least 
unless  founded  upon  facts,  testified  by  themuelves  or  others 
m  the  cause. 

§  692.  The  foregoing  requisites  to  the  formai  exécution  of 
a  vahd  wui  are  ail  demanded,  whenever  the  instrument  is  to 
be  proved  m  the  more  ample  or  solemn  form  ;  and  this  mode 
of  proof,  as  we  hâve  before  intimated,  is  now  generally  re- 
quired  in  the  United  States,  the  probate  of  the  will  being 
ordinarily  held  conclusive  in  the  Common  Law  Courts  for 
reasons  already  given.  And  this  amount  of  proof  by  ail  the 
attesting  witnesses,  if  they  can  be  had,  may  be  demanded  by 
any  person  interested  in  the  wiil. 

§  C94.  It  is  ordinarily  held  suffîeient,  in  the  Courts  of  Comt 


\         9 
[ARTICLE  859.] 

can  ,poak  t„  ail  Ihe  circmslances  of  the  altos  aSl'ndV^ 
cons.dered  indispensable  Ihat  ho  should  be  awë  'al^l 
prove  Iho  perfec.  éxecution  of  ,he  will     „  order  lô  i  "'  '" 
with  the  testimcny  of  ,he  other  ^itnel  ifThey  ateX 
and  w.th,„  the  jurisdiclion.  Bu,  i„  chanc^ry,  a  listinêion 

a«ainst  bi.,^dis.iss,n,  ;:,e',^lt  ^"::X;  ^  'laVa.^^ 
!eft  open  to  hin>.  It  i.,  iherefore  held  incumbonT  on  ih» 
dev,see,  wheneve.  he  sues  to  establish  the Zl  !.„",  he 

nad  Ihat  the  heir  may  hâve  an  opportuuity  of  cross^eArain 
ng  them  ;  but  «hère  the  heir  sues  to  set  Lde  the  will  thï' 
degree  of  striotness  may,  under  circumstan    s,        c^    «"râ' 
with,  on  tne  part  of  the  devisee,  «ispensca. 


859.  La  reconnaissance 
du  testament  par  l'héritier 
ou    quelque    partie    inté- 
ressée a  ses  effets  contre 
eux,  quant  à  la  faculté  de 
contester     ultérieurement 
sa    validité,    mais    n'em- 
psche  pas  la   vérification 
et  le  dépôt  au  greffe  en  la 
manière  requise  quant  aux 
autres  intéressés. 


I  859.  The  acknowledo-- 
|ment  of  a  will  bj  the  heii- 
or  by  any  interested  person 
has  its  effects  against  him, 
as  regards  hîs  right  to 
contest  its  validity  subse- 
quentîv,  but  does  not  pre- 
vent  the  probate  and  the 

depositingofthe  will  with 
the  prothonotnry  in  the 
proper  manner,  *in  oo  far 
fïs  concerns  other  parties 
interested. 


Voy.  Lovelass,  cité  sur  art.  857  et  aut.  sur  art.  858. 
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[ARTICLE  859.] 

S.  B.  B.  C.çh.  37,  )     25.  Tons  testaments  enregistrés  dans  les 
5.25.  /six  mois  après  le  décès  d'n ri  testateur  dé- 

cédé dans  cette  province  du  Canada,  ou  dans  les  trois  années 
qui  suivront  le  décès  d'un  testateur  décédé  en  dehors  des 
limites  de  la  province,  seront  aussi  valides  et  efficaces  à  l'é- 
gard des  subséquents  acquéreurs,  donataires,  jugements, 
actes  et  procédures  judiciaires,  reconnaissances,  droits  et  ré- 
clamations privilégiées  et  hypothécaires  que  s'ils  eussent  été 
enregistrés  immédiatement  après  le  décès  du  testateur  : 

2.  Et  dans  le  cas  où  le  légataire,  ou  la  personne  qui  a  un 
intérêt  dans  i'immeuble  légué  par  un  testament,  serait,  à 
raison  du  recèlement,  de  la  suppression,  ou  de  la  contestation 
du  testament,  ou  de  toute  autre  difficulté  inévitable  survenue 
sans  sa  négligence  ou  participation,  hors  d'état  de  le  faire 
enregistrer  dans  la  période  de  temps  limitée  plus  haut,  et  s'il 
est  enregistré  un  sommaire  de  telle  cont^tation  ou  autre  em- 
pêchement, dans  le  bureau  d  enregistrement  qu'il  appartient, 
dans  les  six  mois  après  le  décès  du  testateur  décédé  dans  la 
province  du  Canada,  ou  dans  les  trois  années  après  le  décès 
du  testateur  décédé  en  dehors  des  limites  de  la  province,  — 
alors  et  dans  ces  cas,  l'enregistrement  du  testament,  dans' .es 
six  mois  à  compter  du  moment  où  le  légataire  ou  toute  autre 
personne  se  sera  procuré  le  dit  testament  ou  sa  vérification, 
ou  qu'aura  cessé  l'obstacle  qui  l'empêchait  de  faire  enregistrer 
tel  testament,  aura  le  même  effet  que  s'il  eût  été  fait  immé- 
diatement après  le  décès  du  testateur  ; 

3.  Pourvu,  néanmoins,  que  dans  le  cas  du  recèlement  ou 
de  la  suppression  d'un  testament,  nul  acquéreur  pour  valable 
considération  ne  sera  troublé  ou  inquiété  à  l'égard  de  son 
acquisition,  et  que  nul  demandeur  dans  aucun  jugement,  et 
nul  créancier  privilégié  ou  hypothécaire  no  sera  privé  de'  sa 
créance  à  raison  de  tout  titre  résultant  du  testament,  à  moins 
que  le  dit  testament  ne  soit  actuellement  enregistré  dans  les 
cinq  années  à  compter  du  décès  du  testateur  ou  avant  l'enre- 
gistrement de  telle  aco  iistiion  ou  créance.   4  V.  c.  30,  s.  14. 
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[ARTICLE  860.] 


660.  Lorsque  la  minute 
ou  l'original  d'un  testa- 
ment ont  été  perdus  ou 
détruits  ^^,r  cas  fortuit, 
après  le  décès  du  testateur, 
ou  sont  détenus  sans  col- 
lusion par  la  partie  adverse 
ou  par  un  tiers,  la  preuve 
c'j  ce  testament  peut  être 
faite  en  la  manière  réglée 
pour  le  cas  quant  aux  au- 
tres actes  et  écrits  au  titre 
Des  Ohligationa. 

Si  le  testament  a  été 
détruit  ou  perdu  avant  le 
décès  du  testateur  et  qu'il 
n'ait  pas  connu  le  fait,  la 
preuve  peut  également  s'en 
faire  comme  si  l'accident 
n'était  arrivé  qu'après  son 
décès. 


Si  le  testateur  a  connu 
la  destruction  ou  la  perte 
du  testament  et  s'il  n'y  a 
pas  suppléé,,  il  est  censé 
l'avoir  révoqué,  à  moins 
d'une  manifestation  posté- 
rieure de  la  volonté  d'en 
maintenir  les  dispositions. 


860.  When  the  minute 
or  the  original  of  a  will 
ha^  been  lost  or  destroyed 
by  a  fortuitous  event,  after 
the  death  of  the  testator, 
or  has  been  withheld  with- 
out  collusion,  by  an  adver- 
sary  or  by  a  third  party, 
the  will  may  be  proved  in 
the   manner   provided  in 
such   case   for  other  acts 
and  writings  in  the  title 
Of  Obligations. 

If  the  will  hâve  been 
destroyed  or  lost  before  the 
death  of  th,e  testator  with- 
out  the  fact  ever  having 
come  to  his  knowledge,  it 
may  be  proved  in  the 
same  manner  as  if  the  ac- 
cident had  occurred  after 
his  death. 

If  the  testator  knewof  the 
destruction  or  loss  ofthe 
will  and  did  not  provide  for 
such  destruction  or  loss,  he 
is  held  to  hâve  revoked  it, 
unless  he  subsequently 
manifests  his  intention  of 
maintaining  its  provisions. 


Voy.  G.  C.  B.  G.  arts.  27,  1217,  1218, 1219,  1233 
sur  art.  859. 


^^ 
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[ARTICLE  860.1 

*  3  Tvoplong,  Test.,  )     C'est  donc  aux  héritiers  institués  qu'ii' 
No.  2103.  f  incombe  de  prouver  que  c'est  inconsuUo^ 

que  le  testament  a  été  biffé,  lacéré,  froissé  ;  mais  cette  preuve, 
est  très-difficile.  (Touiller,  t.  5,  no  666).    Ajoutons  que  si  le 
testament  avait  été  entièrement  détruit,  lors  môme  que  les 
héritiers  prouveraient  que  cette  destruction  a  eu  lieu  par 
force  majeure  (par  exemple,  par  un  incendie)  ils  ne  seraient 
pas  admis  à  établir  par  la  preuve  testimoniale  quelles  étaient 
les  dispositions  renfermées,  à  leur  profit,  dans  le  testament. 
On  ne  peut  pas  refaire  après  la  mort  du  testateur,  un  testa^ 
ment  qu'il  a  laissé  périr  et  qu'il  n'a  pas  refait  de  son  vivant. 
2109.  Du  reste,  ^omme  tout  repose  sur  des  présomptions 
indiquées  par  la  raison,  et  que  ces  questions  sont  autant  de  ■ 
fait  que  de  droit,  on  doit  examiner  avec  beaucoup  d'attention 
tout  ce  qui  peut  éclairer  sur  les  véritables  intentions  du  tes- 
tateur. (Cassât.,  rej.,  21  fév.  1837  (DeviUe,  37,  1,  432). 


*  Lovelass,  pp.  183  )     By  statute  29  Car.  II,  ..  3,  s.  6,  it  is  en- 
et  187.  j  acted  that  no  devise  in  v^^riting  of  lands 

tenoments,  or  hereditaments,  or  any  clause  thpreof,  shall  be 
revocable,  otherwise  than  by  some  other  will  or  codicil  in 
writing,  or  other  writing  declaring  the  sanie,  or  by  burning, 
cancelling^  tearing,  or  obliterating  the  same  by  the  teslatcr 
himself,  or  in  his  présence,  and  by  his  directions  and  con- 
sent ;  but  ail  devises  and  bequests  of  lands  and  lenements 
shall  remain  and  continue  in  force  unril  the  same  be  burnt, 
cancelled,  torn,  or  obliterated  by  the  tesî.itor,  or  by  his  di- 
rections, in  manner  aforesaid  ;  or  unless  the  same  be  altered. 
by  some  other  will  or  codicil  in  writing,  or  other  writing  of 
the  deviser,  signed  in  the  présence  of  three  or  four  witnesses 
declaring  the  same.  And  by  sect.  22,  that  no  will  in  writing 
concerning  auy  goods,  chattels,  or  personal  estale,  shall  be 
repealed,  nor  shall  any  clause,  devise,  or  bequest  therein  be 
altered  or  changed  by  any  words  or  will  by  word  of  mouth 
only,  except  the  same  be,  in  the  life-time  of  ihe  testator. 
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[ARTICLE  861.] 

committed  to  writing,  and  after  the  writing  thereof  read  ta 
the  testator  and  allowed  by  him,  and  proved  '  to  be  so  done 
by  three  witnesses  at  the  least. 

P,  187. "A  cancellation,  eràsure,  or  altération,  may  be  ef- 
fectuai, thoiigh  made  in  pencil  only,  if  there  be  sulHcient  to 
show  that  the  act  was  done  animo  revocandi,  and  was  not 
merely  deliberative,  with  a  view  to  some  future  testamentary 
disposition. 

7.  A  will  can  only  be  canœlled  by  the  testator  himself,  ur 
by  some  other  person  in  his  présence,  and  by  bis  direction; 
so  that  if  a  stranger  destroys  or  defaces  a  will,  that  does  not 
operate  as  a  revocation  of  it. 

8.  A  revocation  is  void,  which  is  made  under  a  mistake  as 
to  a  matter  of  fact  ;  as  if  a  father,  believing  his  child  to  be 
dead,  (which  is  not  the  case),  and  stating  that  as  his  reason, 
revokes  the  provision  made  for  him  by  his  will.  But  the  re- 
vocation will  stand,  where  the  testator  attributes  his  purpose 
of  revoking  it  to  the  supposed  invalidity  of  his  former  dispo- 
sition, though  the  supposition  pro>^e  to  be  unfcunded,  or 
assigns  another  reason  for  the  revocation  besides  the  suppo- 
sition that  turns  out  to  be  contrary  to  fact. 


où 


861.  Dans  les  cas  „„ 
l'on  peut,  conformément  à 
l'article  qui  précède,  faire 
Ut  preuve  judiciaire  d'un 
testament  qui  n'est  pas 
représenté,  il  peut  aussi  en 
être  fait  une  vérification 
sur  requête  à  cet  effet,  sur 
preuve  non  équiv«  ue  des 
faits  qui  justifient  cette 
procédure,  ainsi  que  du 
contenu  du  testament.  En 


861.  In  cases  where,  iit 
conformity  with  the  pre- 
ceding  article,  a  non-pro- 
duced  will  may  be  judi- 
cially  proved,  a  probate  of 
it  may  also  be  obtained, 
upon  pétition  to  that  effect 
and  positive  proof  both  of 
the  facts  which  justify 
such  a  proceeding  and  of 
the  contents  of  the  wiil. 
In  such  case  probate  of  the 
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[ARTICLE  861.] 


ce  cas  le  testament  est  cen- 
sé vérifié  tel  que  compris 
aans  la  preuve  trouvée  suf- 
fisante, et  avec  les  modifi- 


willis  held  to  be  estab- 
lished  according  to  the 
proof  deemed  sufficient.arid 
to  whatever  modificatioug 


'7  *"'"  ^"v^i^iu-  lu  wnaiever  modifirafinno 
cations  qm  peuvent  être  may  be  foundTthe tr 
contenues  au  j  ugement.      |  ment.  ''     ^" 


T.Tl  \     '  otlostdeeds  and  other writings.    And 

though,  as  we  hâve  seen,  if  ihe  will,  shown  once  to  hâve 
ex.sted,  cannot  be  found  after  the  dea.h  of  the  te  ,ator  th' 
presumption  is  that  he  destroyed  it,  animo  reZaTynl^^ 
presumpuon  may  be  rebutted  by  évidence     But    fit  h^,, 

'^TilT"  T'T  "'  *''-'"  cannot  beprovd  un 
'ess  by  the  clearest  and  most  stringenl  évidence. 


pmi'lJff  ,  r  «W««-<'«--.Vhere  an  e.ecutor 
the  Co,m  ;?r  ™'"t  "  ""'>  ^ '''««ee  has  a  remedy  in 
toe  Court  ofCliancery.  In  Tucker  y.  Phipp,,  i3  Mi  369)  Lord 
Hardwcke  sa  d  :  "As  to  the  »po„«.„„,  co^sider  t  gênera  y 
as  a  Personal  legacy,  wliere  the  will  is  destroyed  or  conceaM 
by  the  execntor,  and  I  think,  in  such  a  case,  if  the  spoliall 

cuior  into  the  Ecclesiastical  Court),  the  legatee  mav  Drooerlv 

Z,Z    ■  T  ''^"*'  '"^'  ^l"'''-''-  'f  'Voliation  or  „p. 

'Z:  '  '^"'""^'  '-'  *"'  '=''*"«^  '"^  jurisdiction,  aud  give 
thiscourta  jurisdiction  which  it  had  no.  originaly  asin 
the  case  of  Lord  Hmsdon:  (Hob.  109  )  "  ""^"'^"^  •  "'  "> 

In  Middleton  v.  Uiddleion  (5  De  G.  &  S.  656)  the  heir-aUaw 
of  a  testator  obtarned  possession  of  the  will  by  force,  and  tore 
U  up.  The  pièces  were,  however,  coUected  and  put  togelher 
and  proved,   The  will  conlained  no  devise  of  the  real  ^state 
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[ARTICLE  86t.] 

and  a  claim  was  filed.  against  the  heir  to  enforce  a  sale.    Oii 
the  heir's  request,  the  court  direcled  aA  issue  devisavit  vel  ton 
when  the  wili  Avas  established.  It  was  held  that  the  heir  had 
so  niisconducted.  himself  that  although  his  mi^conduct  had 
notincrv3asedthecosts  of  îhe  issue,  he  must  paythe  costs  ofit. 


=♦•  1  Jarman,  |  [In  liJte  manner,  where  the  later  of  two  in- 
p.  136.  j  consistent  wills  is  destroyod  on  the  supposition 
that  the  earlier  will  is  thereby  revived  ;  if  this  supposition  be 
(as  by  the  existing  law  we  shall  presently  see  it  is)  erroneous 
the  later  v/ill  remains  unrevoked.  In  this  case,  as  in  the 
former,  the  act  of  destruction  is  referable,  not  to  any  abstract 
intention  to  revoke,  but  to  an  intention  to  validate  another 
pâper  ;  and  as  the  condition  upon  which  alone  the  revocation 
was  intended  to  operate  is  in  neither  case  fulfilled,  in 
neither  does  the  animus  revocandi  exist.] 

And  the  same  principle  applies  to  partial  altérations  ;  so 
that,  where  a  testator  strikes  out  the  name  of  a  devisee,  and 
at  the  same  time  interlignes  that  of  another,  or  substitutes  a 
larger  or  smaller  interest  or  share  for  that  which  he  had  pre- 
viously  given,  if  the  interlineation  is  inoperative  for  want  of 
an  attestation,  the  oblitération  will  also  fail  of  efFect. 

[But  the  mère  intention  to  make  at  some  indefinite  future 
time  a  new  wïU,  is  not  enough  to  prevent  révocation.] 

Where  the  later  of  two  inconsistent  wills  was  [lost  or]  can- 
celled,  or  otherwise  revoked  by  the  testator  in  his  life-time, 
the  effect  of  such  revocation  clearly  was,  according  to  the  old 
law,  to  restore  the  prior  will  to  its  original  position  ;  and 
such  restored  will,  if  not  revoked  by  any  subséquent  act  of 
the  testator,  came  into  opération  at  his  decease  ;  and  the  dis- 
tinction sometimes  suggested,  between  cancelled  wills  which 
did,  and  those  which  did  not,  contaia  express  clauses  of  re- 
vocation, in  regard  to  their  revoking  effect  upon  an  earlier 
uncancelled  will,  was  whoUy  without  foundation.  The  clause 
ti!^..,  u.xw  v,rv.ij  uiii-1  -oiaiisc,  was  aiiiiiuiatory  anu 


lin  m  ni  ■iili 
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[ARTICLE  862.J 


silent  until  the  death  of  the  testator  cailed  tlie  will  inta 
opération.  In  the  Ecclesiastical  Court,  however,  Sir  /.  Nicholl 
aid  it  down,  ihat  the  légal  presumption  was  neither  adverse 
0  nor  m  favour  of  the  revival  of  a  former  iincancelled,  upon  • 
the  cancellation  of  h  later  revocatory  will.  The  question  was 
fie  said,  open  to  décision  either  way,  according  to  facts  and 
circumstances. 


862.  La  suffisance  d'un 
seul  témoin  s'étend  à  la 
vérification  et  à  la  preuve 
des  testaments,  même  de 
ceux  détruits  ou  perdus,  si 
le  tribunal  ou  le  juge  sont 
satisfaits. 


862.  The  sufficiency  of 
one  witness  applies  to  the 
probate  and  proof  of  wills, 
even  of  those  lost  or  des- 
troyed,  if  the  court  or 
judge  be  satisfieû.     ~ 


Ji? 


^linutty  )  Onus  probandi  on  Party  propoundtng  WiU.-în 
p.  168-1/0.  i  dl  cases  the  onus  probandi  is  imposed  upon  the 
party  propounding  a  will,  and  it  is  in  gênerai  discharged  by 
proof  ofcapacity  and  the  fact  of  exécution,  from  which  the 
Knowledge  of,  and  assent  to,  the  contents  of  the  instrument 
are  assumed  :  (see  Barry  v.  Bullin,  2  E.  F.  Moore  484  ) 

Where  Evidence  is  fieguired.-^Yhere  a  will  iipon  the  face 
ofitappearstobedulyexecuted-where  there  is  an  attesta- 
tion clause  although  no»  /nite  in  the  strict  form-the  pre- 
sumption is  omnia  rite  e    .  acta.   If  a  party  js  put  on  proof  of 
a  will,  he  must  examine  the  attesting  vvitnesses.  If  thèse  per- 
sons  are  dead,  the  law  will  présume  the  will  to  be  duly  exe- 
eufsd.    If  they  are  utterly  forgetful  of  ail  the  facts,  the 
presumption  of  law  will  be  the  same.  If  the  witnesses  profess 
to  remember  the  transaction,  and  state  that  the  will  was  not 
duly  executed,  that  the  testator  did  not  make  or  acknowled«e 
his  signature  in  their  joint  présence,  or  so  forth,  and  tbl 
négative  évidence  be  not  rebutted  by  proof  of  circumstances 
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'  [ARTICLE  862.] 

showing  that  the  witnesses  are  not  to  be  credited,  or  that 
from  the  facts  and  circumstances  which  they  state,  their  re- 
collection fails  them,  then  tho  will  must  be  pronounced 
against  :  [Burgoyne  v.  Shoivler,  1  Robertson,  5  ;  see  also  Blake 
V.  Knight,  3  Gurt.  547.) 

The  fact  of  a  party  preparing  a  will  with  a  legacy  to  him- 
self,  is  at  most  only  one  of  suspicion,  of  more  or  less  wc  '''ht 
according  to  the  circumstances,  demanding,  however,  the 
vigilant  care  of  the  court  in  investigating  the  case  before 
granting  probate  ;  and  though  évidence  of  the  instructions 
given  by  thedeceased,  and  the  readingover  of  the  instrument 
are  the  most  satisfactory  proofs  of  the  testator's  knowledge 
of  the  contents,  they  are  not  the  only  description  of  proof  by 
which  the  cognisance  of  the  contents  of  the  will  may  be 
brought  home  to  the  deceased,  even  in  a  case  of  doubtful  ca- 
pacity  :  (Barry  v.  Butlin,  2  E.  F.  Moore,  480.) 

Number  of  Witnesses.— In  Theakston  v.  Marson  (4  Hagg.  298). 
Sir  John  NichoU,  in  giving  judgment,  said  (p.  314)  :  '■  By  the 
gênerai  law  of  thèse  courts,  one  witness  does  not  make  full 
proof"  (see  Re  Keeton,  4  Hagg.  209  ;  Kenrick  v.Kenrick,  4  Hagg. 
130,  136  ;  and  Crompton  v.  Butler^  1  Gonsistory  Reports,  460)  ; 
"  not  that  two  witnesses  are  required  to  each  particular  fact, 
nor  to  every  part  of  a  transaction,  for  it  often  happens,  that 
to  the  contents  of  a  will,  or  to  instructions,  there  is  only  one 
wimess — the  confidential  solicitor,  or  other  drawer  •  but 
there  are,  and  must  be,  adminicular  circumstances  to  the 
transaction,  such  as  the  expressed  wishes  of  the  testator  to 
make  bis  will  ;  the  sending  for  the  drawer  of  it  ;  his  being 
left  alone  with  the  deceased  for  that  known  purpose  ;  sorae 
previous  déclarations  or  subséquent  récognitions  ;  some  ex- 
trinsic  circumstances,  in  short,  showing  that  a  tectamentary 
act  was  in  progress,  and  tending  to  corroborate  the  act  it- 
self  :"  (see  also  Mackenzie  v.  Yeo^  3  Curt.  125.) 

Upon  this  subject  Sir  George  Lee,  in  the  case  of  Moore  v. 
Paine  (2  Cas.  temp.  Lee,  595),  said,  "  1  am  of  opinion  that  the 
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of  our  will  i«  by  the  jus  gentium,  and  by  that  law  one  witnecs 
is  suffîc.ient  ;  and  of  this  opinion  is  Swinbiirne  in  the  note 
cited,  who  concludes  with  thèse  vvords  :  Et  hanc  opinionem 
recepit  generalis  regni  nostri  consuetudo.  There  should  be  in- 
deed,  some  adminicular  proof  to  corroborate  the  witness." 

To  prove  the  exécution  of  a  will.  it  has  also  recently  been 
held  that  one  witness  is  sufflcient  :  [Belbin  v.  Skeats,  1  Swa  & 
Ir,  148.) 


Voy.  Greenleaf^  cité  sur  art.  858. 


SECTION  IV. 

DES  LEGS. 

§  1 .  Des  legs  en  général. 

863.  La  disposition  qu'une 
personne  fait  de  ses  biens 
par  testament  constitue  un 
legs  universel,  ou  à  titre 
universel,  ou  un  legs  à  titre 
particulier. 


SECTION  IV. 
OF  LEGACIES. 

§  1 .  Of  legacies  in  gênerai 

863.  Testamentary  dis- 
positions of  property  con- 
stitute  legacies,  either 
universal,  or  hy  gênerai 
title,  or  by  particular  title. 


Voy.  G.  G.  B.  G.,  art.  840  et  aut.  sur  art.  864. 


:li 


*  8  Pothier,  Don.  Test.,  ^    64.  Un  legs  est  une  disposition  directe 
No.  64.  et  s.  ]  que  le  testateur  fait  au  profit  de  quel- 

que personne,  soit  de  l'universalité  ou  d'une  quotité  de  ses 
biens,  soit  de  quelque  chos,  particulière. 

On  appelle  legs  particulier  le  legs  de  quelque  chose  parti- 
culière. 

On  appelle  legs  universel  le  legs  de  l'universalité  de  ses 
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biens,  ou  d'une  quotité,  comme  lorsqu'on  lègue  le  tiers  le 
quart,  le  vingtième  de  ses  biens.»  '  ' 

65.  Les  legs  d'une  certaine  espèce  de  biens,  soit  pour  le 
total,  soit  pour  une  quotité,  sont  aussi  des  legs  universels 
comme  lorsqu'un  testateur  lègue  à  quelqu'un  ses  biens  meu- 
bles, ou  le  tiers,  le  quart  de  ses  biens  meubles,  ou  ses  acquêts 
ou  lequini  de  ses  propres  ou  des  propres  d'une  telle  ligne,  tous 
ces  legs  sont  legs  universels,  parce  que  non-sf  Of  ment  'l'uni- 
versalité  générale  des  biens  d'une  personne,  mc..3  l'universa- 
lité des  biens  de  chaque  espace,  gênera  subalterna,  som  des 
universalités  de  biens. 

66.  Que  si  quelqu'un  avait  légué  tous  ses  biens  de  campagne 
ou  tous  ses  biens  de  ville,  ou  tous  ses  bois,  etc.,  ces  legs  ne  se- 
raient pas  des  legs  universels  ;  car  les  biens  de  campagne  ou 
les  biens  de  ville,  sont  une  espèce  de  choses  plutôt  qu'une 
espèce  de  biens.  La  division  des  biens  esi  en  biens  meubles,  ou 
biens  immeubles,  en  acquêts  et  propres  d'une  telle  ligne,  et 
propres  d'une  telle  autre  ligne  ;  mais  on  n'a  jamais  divisé  'les 
biens,  bona,  en  biens  de  ville,  ou  biens  de  campagne. 

Observez  encore  que,  pour  qu'un  legs  soit  universel,  il  faut 
qu'il  soit  fait;?cr  modum  universalitatis.  C'est  pourquoi  si 
une  personne  n'avf>it  d'autres  biens  immeubles  qu'une  seile 
maison,  et  qu'elle  léguât  cette  maison  à  quelqu'un,  ce  legs  ne 
serait  pas  un  legs  universel,  parce  qu'il  est  fait  tanquàm  rei 
smgulans,  et  non  pas  per  mndum  universalitatis  ;  pour  qu'il 
fût  fait  legs  universel,  il  faudrait  que  le  testateur  eût  légué 
ses  biens  immeubles. 

67.  Les  legs  universels  diffèrent  des  legs  particuliers,  en  ce 
que  les  légataires  universels  sont  tenus  des  dettes  de  la  suc- 
cession à  proportion  de  ce  que  la  part  des  biens  à  eux  légués 
est  au  total  de  la  succession  ;  la  raison  est  que  les  legs  uni- 
versels sont  legs  de  biens,  les  biens  renfermant  en  soi  la  charge 
des  dettes,  suivant  cette  maxime,  bona  non  intelliguntur  nisi 
deducto  œre  ulieno.  Au  contraire,  les  légataires  particuliers  ne 
sont  pas  tenus  des  dettes  ;  la  raison  est  que  les  legs  ayant  pour 
-'-'"' ''•"  ^•^="=5  "'  "5iu  quoiue  uB  ciens,  mais  des  choses 
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particulières,  ils  ne  renferment  point  la  charg  ,  des  dettes 
suivant  cette  règle,  xs  alienum  universi  patrimonii  non  singula- 
rum  rerum  onus  est:  ils  pourraient  néanmoins  en  être  tenus 
indirectement,  si  le  testateur  avait  légué  en  legs  particuliers 
plus  qu  il  n'avait,  déduction  faite  de  ses  dettes. 

68.  Les  legs  universels  et  les  legs  particuliers  conviennent 
entre  eux  en  ce  qu'ils  sont  sujets  à  délivrance  ;  le  légataire 
universel  doit,  ainsi  que  les  légataires  particuliers,  demander 
a  héritier  la  délivrance  de  son  legs  ;  car  le  légataire  univer- 
sel  n  est  pas  hériti  .c. 

En  cela,  le  legs  môme  universel  diffère  de  l'institution 
Q  héritier. 

69.  Les  legs  diffèrent  des  fidéicommis,  ou  substitutions,  en 
ce  que  les  legs  sont  faits  directement  à  la  personne  du  léga- 
taire,  au  lieu  que  les  fidéicommis,  ou  substitutions,  sont  faits 
au  substitué  par  l'interposition  d'une  autre  persorne  à  qui  le 
testateur  laisse  quelque  chose  en  premier  lieu,  à  la  charge  de 
la  restituer  au  substitué.  Nous  traiterons  des  substitutions 
dans  un  titre  particulier. 

70.  Les  testaments  contiennent  aussi  assez  souvent  des  dis- 
positions concernant  les  obsèques  du  testateur,  putà  sur  le 
heu  où  il  veut  qu'on  inhume  son  corps  ou  partie,  comme  son 
cœur,  ses  entrailles  ;  sur  la  pompe  de  ses  obsèques,  putà  la 
quantité  du  luminaire,  le  nombre  des  ecclésiastiques,  les  ten- 
tures, etc.,  sur  les  prières  qu'il  ordonné  pour  le  repos  de  son 
.xme  ;  sur  l'epitaphe  ou  autre  monument  qu'il  veut  qu'on  lui 
érige,  etc. 

Il  est  du  devoir  de  la  personne  nommée  par  le  testament 
d  avoir  soin  de  faire  exécuter  toutes  ces  dispositions,  et  lors- 
que le  testateur  n'a  point  d'exécuteur  testamentaire,  c'est 
1  honneur  et  la  conscience  des  héritiers  qui  en  sont  chargés 

71.  On  ne  doit  néanmoins  exécuter  ces  dispositions  qu'au- 
tant qu'elles  sont  raisonnables.  C'est  la  décision  de  IdDinien 
en  la  loi  1 1 3,  §  fin.  m  de  Légat.  1-.  Ineptas  voluntates  defmcto- 
mm  circa  sepuliuram,  vcluti  vestes  aut  alla  supervacua  ut  in 
fanus  impendant,  non  valere  Papinianus  scripsit. 
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*  2  Domat-Iiemy,  Des  Test.  )  1.  Le  testament  est  une  inslitu- 
TitA.sec.  1,  JVb.  1.  J  non  d'héritier  faite  dans  les  for- 
mes prescrites  par  les  lois,  soit  qu'avec  cette  institution  il  y 
ait  d'autres  dispositions,  ou  qu'elle  soit  seule.  (L.  1,  §  3,  ff.  de 
hered.  inst.  L,  1,  ff.  qui  test.  fac.  poss.)  (C.  civ.  967,  s.) 

Il  résulte  dr.  premier  de  ces  deux  textes  que  les'sentiel  d'un 
testament  est  l'institution  d'héritier,  puisque  ces  paroles  :  Je 
veux  qu'un  tel  soit  mon  héritier,  font  un  testament. 

Les  interprètes  sont  divisés  sur  la  question  de  savoir  si  la 
définition  du  testament  qu'on  voit  dans  ce  second  texte  est 
dans  l'exactitude  et  dans  la  justesse  que  doit  avoir  une  défini- 
tion, et  plusieurs,  même  des  plus  habiles,  prennent  le  parti  de 
la  défendre  contre  ceux  qui  disent  qu'elle  n'est  pas  exacit 
Sur  quoi  on  peut  dire  que,  si  les  auteurs  des  lois  n'o,>tpas 
toujours,  dans  leurs  définitions  et  dans  les  antres  expressions 
la  justesse  et  l'exactitude  des  logiciens  et  des  géomètres,  il  est 
juste  qu'on  y  supplée  pour  donner  aux  lois  le  sens  naturel 
qu'on  voit  bien  que  demande  leur  intention.  Mais  comme  on 
tâche  dans  ce  livre  de  rendre  tout  intelligible  à  tous  les  lec 
leurs,  et  d'observer  partout,  autant  qu'on  le  peut,  cette  exacti- 
tude, on  a  cru  que  pour  donner  l'idée  précise  d'un  testament 
et  qui  le  distingue  des  autres  dispositions  à  cause  de  mort  on 
devait  former  la  définition  du  ..stament  de  la  manière  dont 
elle  est  conçue  dans  cet  article  ;  car  au  lieu  que  les  autres 
dispositions  ne  sont  que  d'une  partie  des  biens,  il  est  essentiel 
à  un  testament  qu'on  y  nomme  un  héritier  qui  est  le  succes- 
seur universel.  V.  Part.  I  de  la  secL  1  des  Héritiers  en  général 

Il  faut  remarquer  sur  cette  définition  qu'elle  ne  convient 
pas  aux  dispositions  de  ses  biens  qu'en  peut  faire  dans  les 
coutumes  ;  car,  comme  il  a  été  remarqué  dans  le  préambule 
de  ce  titre,  on  ne  peut  avoir  d'autres  héritiers  dans  les  cou 
tûmes  que  ceux  du  sang. 


*  10  GuyotVo.  Legs,  )     La  loi  116,  D.  de  legalis,  lo  définit  le 

P-  401.  S  Legs  une  délibation  de  l'hérédité,  une 

disposition  par  laquelle  le  testateur  détache  quelrrnP  rhnl  ,. 

OELoRIMIER,  BlB.  VOL.  7.  *„"■       ''^ 
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l'uiuveisalité  déférée  à  son  héritier,  pour  le  donner  à  :m 
autre. 

La  loi  36,  D.  de  legatis  2»,  propose  une  autre  définition.  :  le 
Legs,  dit-'-tie,  est  une  donation  laissée  par  testa  Tient. 

L'empereur  Justinien  le  définit  encore  autrement,  §  1  ;  rf« 
legatis,  aux  institutes.  Le  Legs,  dit  ce  législateur,  est  une  es- 
pèce  de  donation  faite  par  ua  défunt,  et  dont  l'héritier  doit 
faire  la  délivrance. 

De  ces  trois  définition,,  les  deux  premières  reviennent  à 
peu  près  au  môme  ;  mais  la  troisième  est  la  plus  exacte.  Le 
mot  défunt,  qui  y  est  substitué  à  celui  de  testateur,  e-nployé 
dans  les  précédentes,  est  essentiel  pour  annoncer  qu'on  peut 
léguer  par  tout  autre  acte  de  dernière  volonté  qu'un  testa- 
ment ;  et  ces  ternies,  dont  un  héritier  doit  faire  la  délivrance, 
sont  nécessaires  pouï  distinguer  'e  Legs  d'avec  la  donation  à 
cause  de  mort. 


*  C.  N.  967, 1     967.  Toute  personne  pourra  disposer  par  testa- 
1002-1004.  J  ment,  soit  sous  le  titre  d'institution  d'héritier, 
soit  sous  le  titre  de  legs,  soit  sous  toute  autre  dénomination 
propre  à  manifester  sa  volonté. 

1002.  Les  dispositions  testamentaires  sont  ou  universelles, 
ou  à  titre  universel,  ou  à  titre  particulier. 

Ghùcune  de  ces  dispositions,  soit  qu'elle  ait  été  faite  sous 
la  dénomination  d'institution  d'héritier,  soit  qu'elle  ait  été 
faite  sous  la  dénomination  de  legs,  produira  son  effet  suivant 
les  rèj.:^:^  «  .-après  établies  pour  les  legs  universels,  pour  les 
legs  à  îilj  ■'  '!' versël,  e   nour  .'es  legs  particuliers. 

lOOL  Lorsqaau  décès  J^  testateur  il  y  a  des  héritiers  aux- 
quels une  quotité  de  ses  biens  est  réservés  par  la  loi,  ces  hé- 
ritiers sont  saisis  de  plein  droit,  par  sa  mort,  de  tous  les  biens 
de  la  succession  ;  et  le  légataire  universel  est  tenu  de  leur 
demander  la  délivrance  des  biens  compris  dans  le  testament. 
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864.  Les  biens  que  le 
testateur  laisse  sans  en 
avoir  disposé,  ou  nu  sujet 
desquels  les  dispositions 
manquent  absolument  d'a- 
voir effet,  demeurent  dans 


864.  The  property  of  a 
decf.!«sed  person  which  is 
not  ^^ig  )osed  of  hy  wiM,  or 
concerning  which  the  dis- 
positions of  hi8  will  lye 
wholly  without  effect,  re- 


sa  8ucce««on  «A  àjtota<  et  mains  in  his  aUntes'tate 
vont  à  ses  héritiers  lé-  «o^ession,  .,„d  passes  to 
S*"''-  Ihislawful  lieirs. 


2  ^-"'l-Rem^Des  TeU., .  ,5,  H  résulte  d.  loute,  ces  règles 
M.i,  ::ec.  »,  ,«■,.  15.  |quon  vient  d'expliquer,  que  le 
droit  daccro.  .«ment  entre  héritiers  étant  un  elTet  de  la  règle 
qui  veut  que  l'hérédité  ne  puis  -  être  divisée  partie  à  un  hé 
rilier  eslainentaire,  et  partie  à  un  héritier  légitime  ce  dro^t 
s  acquiert  par  la  chose  même,  c'est-à-dire  par  l^érédî,.  •  d'où 
Il  sensuitq„'e;,e  doit  passer  entière  4  celui  qui  se  trouve  seul 

■u  U  fût  appelé  séparémem,  ou  que  mêmr  il  fût  restreint  à 
nne  portion  distincte  ;  car  cette  portion  ne  pouvan  Sd  ' 
meurer  seule,  lui  ai.re  cell.  des  autres  lorsqu'elles  viennent 
à  vaquer  ;  ainsi  c'est  toujours  par  la  chose  qn.  les  héri  iers 
sont  conjoints  en.re  eux.  Et  entre  légataires,  le  droit  d'accrois 
sèment  .s.  aussi  un  effet  de  ce  qu'ils  son  conjoints  ZTl^. 
chose,  comme  il  paraît  par  les  régies  expliquée  da  s  les  ar- 
ticles qui  regardent  les  legs.  (G  civ.  786, 1044.) 
Id.,  Des  Legs,  l     Les  legs  sont  des  dispositions  particulières  à 

rhéritiei,  en  l:^^'::':::;!^^^^^^:^:^^^^'^ 

succesMurs  particuliers,  au  lieu  que  l'hérilie-  est  le  succp, 
seur  universel  de  la  masse  des  bien..  ,e,  civ  724  10  4 

11  y  a  encore  cette  différence  entr^  les  légataires  et  les  héri 
■tiers,  qu'on  ne  peut  faire  d'héritiers  que  ;ar  Tn  testameir.' 
mais  qu'on  peut  faire  des  légatai  es.  nouLn',!!-  IT'' 

-••«  y-^i.  iiii 
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testament,  mais  aussi  par  un  codicille.  Et  il  est  égal  pour  les- 
legs,  qu'ils  soient  contenus  dans  l'une  ou  l'autre  de  ces  deux 
sortes  de  dispositions,  qui  ne  sont  distinguées  à  l'égard  des 
legs,  qu'en  ce  que  ceux  qui  sont  dans  un  testament  sont  dus 
par  l'héritier  testamentaire,  et  que  ceux  qui  sont  dans  un  co- 
dicille sans  testament  sont  dus  par  l'héritier  légitime.  (G.  civ. 
1014,  s.  1017.) 

Il  faut  encore  remarquer  ici,  comme  on  l'a  fait  en  d'autres- 
lieux,  que  dans  les  coutumes  si  un  testateur  institue  un  autre 
héritier  que  celui  qui  doit  succéder  ab  intestat,  on  ne  lui 
donne  pas  le  nom  d'héritier,  mais 'on  l'appelle  seulement  léga- 
taire universel.  Car,  encore  qu'il  succède  à  tous  les  biens  et  à 
tous  les  droits  dont  le  testateur  peut  disposer,  les  coutumes 
ne  donnent  le  nom  d'héritier  qu'à  celui  du  sang  à  qui  elles 
affectent  les  biens  dont  elles  ne  permettent  pas  de  disposer. 
Et  ce  légataire  est  distingué  des  légataires  particuliers  par 
cette  qualité  de  légataire  universel.  Ainsi,  la  disposition  faite 
en  sa  faveur  n'est  pas  appelée  l'hérédité,  quand  môme  elle 
comprendrait  tous  les  biens  du  testateur,  s'il  n'eu  avait  point 
dont  il  ne  pût  disposer,  mais  elle  est  "seulement  appelée  un 
legs  universel.  (C  civ.  1003,  s.  913.) 


'-3- 
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Voy.  autorités  sur  articles  840,  863,  865  et  suivants. 


*  Lovelass^  On  \  2.  Formerly  it  was  a  seltled  notion,  that  if 
wills^  jo.  211.  3  there  was  no  residuary  legatee  appointed  by 
the  will,  the  surplus  or  resP^num  devolved  lo  the  ex  jutor's 
owu  use,  ty  virtue  of  the  executorship  ;  but  in  latter  times 
there  was  this  restriction,that  although  v/here  the  executor  lias 
no  iegacy  at  ail,  the  residuum  shpU  in  gênerai  be  his  own  ; 
yet,  where  there  is  a  suffi riency  on  the  face  of  the  will,  (by 
raeans  of  a  compétent  Iegacy,  or  otherwise)  to  imply  that  the 
testator  intended  his  exécuter  should  not  bave  the  residue, 
the  undevised  i;urDlus  of  the  estate  shall  ffo  to  the  next  of 
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]iin.  Aiîd  then  the  executor  stands  iipon  exactly  the,same 
footing  as  an  administrator,  who  by  the  statute  22  and  23 
Car.  II,  c.  10,  if.  to  make  distribution  of  tiie  ^esidue  amongst 
the  intestate's  next  of  kin  :  an  executor  being  then  com- 
pellable  to  make  distribution  accordingly  by  suit  in  Chancery, 
as  an  administrator  is,  in  the  event  of  a  person  dying  whoUy 
in  le'-  a  te  ;  and  if  there  be  no  kindred.  the  executor  shall  be  a 
trust  il  for  the  crown,  to  whom,  in  that  case,  the  undevised 
surpli'j  shall  go. 


865.  Lorpqu'un  legs  char- 
gé d'un  autre  legs  devient 
«•aduc  pour  une  cause  qui 
se  rattache  au  légataire,  le 
legs  imposé  comme  charge 
ne  devient  pas  pour  cela 
caduc,  mais  est  réputé  for- 
mer une  disposition  dis- 
tincte, à  la  charge  de  l'hé- 
ritier ou  du  légataire  qui 
recueille  ce  qui  faisait 
l'objet  du  legs  atteint  de 
caducité. 


865.  When  a  legacy 
made  subject  to  another 
legacy  lapses,  from  a  cause 
dépendent  upon  the  le- 
gatee,  the  legacy  to  which 
it  is  thus  subject  does  not 
lapse,  but  is  deemed  to 
form  a  distinct  disposition, 
charged  upon  the  heir  or 
legatee  to  .vhomthe  lapsed 
legacy  accrues. 


=p  2  Bourjon,  Des  Test.,  iie  part.,  i     XIV.  Le  legs  qui  a  été  fait 
ch.  i.,  sec.  3e.  )  avec  charge,  devenant  caduc, 

soit  par  le  prédécès  du  légataire  avant  le  testateur,  soit  par 
son  incapacité,  la  charge  subsiste  toujours;  ce  qui  résulte 
évidemment  d'une  telle  disposition  :  la  volonté  du  testateur 
restant  toujours  permanente,  quoique  la  loi  prive  celu'  qui 
était  honoré  par  la  première  disposition. 

Sur  la  caducité  du  legs  par  le  prédécès  du  légataire,  voyez  Bardet,  tom. 

1,  liv.  4,  cliap.  32;  SoétVe,  tom.  '1,  cent,  4;  ch.  42;  Duplessis,  des  testa- 

mem,  pag.  585  ;  leurs  principes  fondent  k  proposition  :  en  effet,  la  cadu- 
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cifp  ost  de  rigueur,  et  son  effet  ne  doit  pas  s'étendre  d'un  cas  à  un  autres 
ni  d'une  personne  à  une  autre  ;  et  il  y  a  dans  le  cas  qu  on  examine  doublée- 
disposition  indépendante. 

XV.  L'héritier  ou  le  légataire  universel  qui  profite  de  cette 
caducité  du  legs,  doit  acquitter  la  charge,  l'objet  ou  la  ma- 
tière du  legs  que  la  charge  suit  restant  dans  sa  main  ;  c'est 
espèce  de  charge  réelle,  qui  suit  celui  qui  profite  de  la  chose. 

C'est  la  disposition  de  la  loi  9,  (T.  de  usu.  et  usuf.  légat,  c'est  le  senti- 
ment de  Ricard,  des  dispositions  conditionnelles,  ch.  4,  sect  1  num  148 
et  précédens,  pag.  125  et  126.  En  effet,  cette  charge  est  un  legs  subor- 
donne, indépendant  de  celui  aiujuel  elle  est  attachée,  si  ce  n'est  que  le 
legs  mt  un  legs  d'usufruit,  auquel  cas  seulement  la  charge  ne  peut  sub- 
sister sans  le  legs  ;  mais  hors  ce  cas  elle  subsiste.  Telle  est  le  juste  effet 
d'une,  telle  disposition,  que  le  testateur  a  rendu  indépendante  d'une  autre 
Sed  omnes  personas  quibùs  lucrnm  per  hune  ordinem  deferlur,  eas  etiam 
gravamen  quod  ah  initio  fueral  complexum,  omnino  senlire.  Loi  unique, 
§  4,  cod.  de  cad.  tollend.  Voyez  Bicard,  des  dispositions  conditionnelles' 
pag.  127.  ' 

XVL  Retournons  la  médaille.  Si  celui  au  profit  duquel  la 
charge  est  imposée,  devient  incapable  depuis  le  décès  du  tes- 
tateur, le  légataire  particulier  qui  en  est  chargé,  en  est  affran- 
chi ;  mais  s'il  était  incapable  lors  du  décès  du  testateur,  c'est 
l'héritier  légitime  qui  en  profite  ;  l'une  et  l'autre  partie  de  la. 
proposition  résulte  de  la  volonté  du  testateur.   Dans  le  pre- 
mier cas,  il  n'a  voulu  charger  son  légataire  qu'autant  de  tems 
que  celui  au  profit  duquel  il  avait  imposé  la  charge,  serait  en 
état  d'en  profiter.  El  dans  le  second  cas,  il  est  constant  qu'il 
n'a  pas  eu  intention  do  faire  la  libéralité  entière  au  légataire  ; 
par  conséquent  la  charge  par  laquelle  il  a  voulu  affaiblir  le 
legs,  doit  opérer  un  certain  effet  en  faveur  de  l'héritier,  qui  a 
la  grande  main,  l'autre  étant  incapable  d'en  profiler. 

Ricard,  des  dispositions  conditionnelles,  ch.  4,  vers  la  fin  dans  !ol  addi- 
tions à  ce  chapitre.  AiuM,  si  le  testateur  a  ordonné  à  un  de  ses  légataires 
particuliers  de  donner  une  certaine  somme  à  la  femme  de  lui  testateur 
telle  charge  l'engage,  mais  passe  à  l'héritier,  comme  étant  par  l'incapacité 
distraite  de  la  disposition,  et  restant  par  là  dans  la  succession. 
XVII.  Lorsque  la  charge  est  imposée  à  un  légataire  uni- 
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versel,  en  ce  cas  elle  ne  profite  pas  à  l'héritier,  mais  au  léga- 
taire universel  ;  c'est  une  charge  sur  ce  legs  qui  reste,  et  qui 
par  dooit  de  non  décroissemeut  profite  au  légataire  universel, 
à  moins  qu'il  n'y  eût  incapacité  au  moment  môme  du  décès 
du  testateur  ;  auquel  cas  la  charge  étant  autant  de  distrait  de 
la  disposition,  elle  profiterait  à  l'héritier  du  sang,  comme  effet 
non  compris  dans  la  disposition. 

C'est  Ja  disposition  de  la  loi  38,  §  6,  ff.  de  légat.  3.  Voyez  Ricard,  des 
dispositions  conditionnelles,  ch.  4,  sect.  3.  Il  faut  observer  qu'on  n'exa- 
mine ici  que  la  charge  et  l'eflet  qu'elle  doit  produir.i.  On  examinera  dans 
la  cinquième  partie  de  ce  titre  l'effet  des  conditions  attachées  au  legs  :  co 
sont  des  objets  différèns. 

Il  ne  faut  pas  confondre  les  dispositions  qui  emportent  charge  avec  les 
dispositions  conditionnelles.  Les  dispositions  qui  emportent  charge  sont 
celles  que  l'on  appelle  modales,  et  par  lesquelles  le  testateur  y  a  attaché 
une  certaine  charge  de  faire  ou  donner  quelque  chose  en  considération  de 
la  Ifbéralité,  et  après  que  ie  légataire  l'aura  reçue.  Voyez  la  loi  17.  g  5, 
uU.  ff.  de  condit.  et  aémonsl.  et  la  loi  eas  causas  80,  (f.  eod.  Les  disposi- 
tions conditionnelles  sont  celles  auxquelles  le  testateur  a  attaché  un  évé- 
nement incertain  qui  peut  arriver  ou  manquer,  duquel  événement  la 
disposition  dépend  pour  avoir  son  effet,  u  pour  être  résolue  et  anéantie  ; 
sur  quoi  il  faut  observer  que  si  l'événement  ne  peut  pas  a^nir  aeu  par 
quelqu'impossibilité  de  fait  ou  de  droit,  alors  la  disposition  n'est  pas  re-. 
gardée    •  mme  conditionnelle,  parce  qu'une  telle  condition  est  rejetée. 


ire  uni- 


=^  10  Guyol,  Vo.  Légataire^  )     Les  lois  romaines  exigeaient  tel- 
V'  95-6-  ilement  que  la  volonté  expresse  ou 

tacite  du  défunt  eût  concouru  cà  laisser  quelque  chose  à  celui 
qui  était  chargé  de  legs,  qu'elle  le  dispensait  de  les  acquitter 
lorsqu'il  succédait  comme  par  hasard.  Voilà  pourquoi  le  juris- 
consulte Paul  décide  dans  la  loi  6,  §  1,  D.  de  legatis  3»,  qu'un 
testateur  n'avait  pu  faire  des  legs  à  la  charge  d'une  personne 
à  qui  il  n'avait  rien  laissé,  quoique  dans  la  suite  elle  fût  deve- 
nue son  héritière  par  Tacquisition  qu'elle  avait  faite  d'un 
esclave  institué  par  lui  :  Quoniam  qui  fortuito,  nonjudicio  tes- 
tatoris,  consequilur  hsereditatem  vel  legalum,  non  débet  onerari^ 
nec  recipiendum  esse  ut  cui  nihil  dederis,  eum  rogando  obliges. 


y- 

'^"T 

/• 

II 

1 

28 
[ARTICLE  865.] 

La  loi  1,  §  9  et  10  du  même  titre,  déclare  pareillement  qi" 
les  legs  n'étaient  point  dus  par  celui  qui  succédait  ab  intest 
en  vertu  de  la  dévolution  opérée  dans  sa  personne  par  la  iô- 
pudiation  du  plus  proche  parent  à  qui  le  testateur  avait 
ordonné  de  les  payer. 

Par  la  même  raison,  lorsqu'un  Légataire  répudiait  la  libé- 
ralité qui  lui  était  faite  par  le  codic" lie  d'un  homme  mort 
intestat,  c'est-à-dire,  sans  héritier  institué,  l'héritier  légitime  à 
qui  la  chose  léguée  accroissait,  n'était  point  obligé  de  payer 
les  le^s  dont  ce  Légataire  était  grevé. 

Mais  ces  deux  dernières  décisions  n'ont  pas  Heu  dans  nos 
mœurs  ;  on  peut  même  dire  qu'elles  ont  été  abrogées  implici- 
tement par  la  première  novelle  de  Justiuien,  puisque  cette  loi 
oblige  les  héritiers  ab  intestat  d'acquitter  indistinctement  les 
legs  dus  par  les  institués  qui  répudient. 

Comme  les  testateurs  ne  s'expliquent  pas  toujours  claire- 
ment, il  s'élève  quelquefois  des  contestations  pon.r  savoir  si 
•c'est  telle  ou  telle  personne  qu'ils  sont  censés  avoir  chargée 
du  payement  de  leurs  legs.  Lorsqu'il  se  présente  des  ques- 
tions de  cette  espèce,  il  faut,  pour  les  résoudre,  consulter  la 
nature  des  dispositions  testamentaires.  Ainsi  le  legs  d'un  effet 
particulier  tombe  sur  celui  à  qui  aurait  appartenu  cet  effet,  si 
le  défunt  n'en  avait  pas  disposé.  Il  en  est  de  même  du  legs 
assigné  limitativement  sur  un  certain  bien  ;  comme  l'assignat 
Tend  la  disposition  réelle,  c'est  à  celui  des  héritiers  qui  suc- 
cède à  ce  bien,  d'en  supporter  la  charge. 

Hors  ces  deux  cas,  les  legs  sont  toujours  censés  être  à  la 
charge  de  tous  les  hériti<^rs,  et  ils  se  répartissent,  comme  les 
dettes,  sur  tout  le  patrimoine  du  défunt. 

Si  cependant  il  y  avait  un  Légataire  universel,  tous  les  legs 
particuliers  seraient  à  sa  charge,  parce  qu'on  :es  regarde 
■comme  un  prélèverpent  sur  les  biens  disponibles,  dont  le  legs 
universel  ei        sse  la  totalité. 

On  demande  si,  dans  le  cas  d'une  substitution  oblique,  c'est 
à  l'héritier  grevé  ou  à  l'héritier  fidéicommissaire  à  payer  les 
legs  ?  Il  faut  répondre  que  l'héritier  grevé  doit  les  acquitter, 
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mais  que  l'héritier  fidéicommissaire  doit  en  souffrir  l'imputa- 
tion sur  les  biens  substitués  à  son  profit  :  c'est  ce  qu'a  ju^é 
un  arrêt  du  parlement  de  Toulouse  du  7  décembre  1582,  rap- 
porté par  M.  de  Gambolas.  La  raison  en  est,  que  les  legs  échus 
sont  considérés  comme  dettes,  et  que  bona  non  intelliauntur 
nisi  deducto  xre  alieno. 

Dans  le  cas  d'une  substitution  vulgaire,  on  présume  que  le 
testateur  a  voulu  charger  le  substitué  des  mômes  legs  que 
l'institué,  à  moins  qu'il  n'ait  fait  entendre  le  contraire.  Ainsi 
l'a  jugé  un  arrêt  du  parlement  de  Toulouse  d.i  27  octobre 
Î590,  rapporté  par  la  Rocheflavin  ;  et  c'est  ce  que  décide  la 
loi  74,  D.  de  legatis  \o.  Licet  imperator  noster  cum  pâtre  rescrip- 
serit  videpi  voluntate  testatoris  repetita  à  substituto  quse  ab  ins- 
tituto  fuerant  relicta,  tamen  hoc  iia  erit  accipiendum,  si  non 
fuerit  evidens  diversa  voluntas. 

Cette  volonté  contraire  se  présume,  l»  lorsque  le  testateur  a 
grevé  le  substitué  d'un  autre  legs  envers  la  même  personne  ; 
2o  lorsque  la  raison  pour  laquelle  il  a  imposé  à  l'institué  la 
charge  d'un  legs,  n'a  pas  lieu  à  l'égard  du  substitué  ;   3"  lors- 
que le  légataire  est  lui-même  substitué  pour  une  partie  de 
l'hérédité.    La  loi  que  nous  venons  de  citer  établit  ces  trois 
présomptions  :  Ex  multis  coUigetur  an  guis  ab  hxrede  legatum 
vel  fideicommissum  relictum  nolueril  à  substituto  debérit  quid 
enimsialiam  rem  reliquit  à  substituto  ei  fideicommissario  vel 
Legatario  quam  ab  instituto  non  reliquerat  ?  Vel  quid,  si  certa 
musa  fuit  cur  ab  instituto  relinqueret,  quse  in  substituto  cessa- 
ret  ?  Vel  quid,  si  substitua  ex  parte  fideicommissarium  cui  ab 
instituto  reliquerat  fideicommissum?  In  obscura  igitur  voluntatr 
iocum  habere  rescriptum,  diccndum  est. 

La  môme  présompHon  a  lieu,  suivant  la  loi  98,  D.  de  legatis 
3°,  lorsque  l'institué  était  chargé  nommément  du  legs  La 
différence  de  ce  cas  d'avec  celui  où  la  charge  du  legs  est  im- 
posée a  la  qualité  d'héritier,  est  clairement  éLablie  par  le  texte 
que  nous  venons  de  citer  :  5/  plures  gradus  sint  hxredum,  et 
uriptum  su,  haM-es  meus  dato,  ad  omnes  gradus  hic  sermo  per- 
imet,  s,.cuti  h^c  verba^  qnisquis  mihi  haîres  erit.  îtaque  si  quis 
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veut  non  omnes  hœredes  legatorum  prœstatione  onerare,  sed  ali- 
quos  ex  his  nominatim  damnare  débet. 

^  Cette  difiérence  se  remarque  encore  dans  l'accroissement 
d'hérédité.  Lorsqu'une  portion  héréditaire  devient  vacante 
par  le  prédécès  ou  la  répudiation  de  celui  à  qui  elle  est  lais- 
sée, les  autres  hé)'iliers  à  qui  elle  accroît  sont  tenus  des  legs 
dont  elle  était  chargée  en  termes  communs  ;  mais  ils  ne  doi- 
vent point  ceux  que  le  testateur  lui  avait  imposés  en  termes 
propres  et  appellatifs.  La  loi  29,  §  2,  D.  de  legatis  2»,  le  décide 
ainsi  :  Si  /,.  o  hœredi  pars  ejus  à  quo  nominatim  legatum  est 
accrescit,  non  prœstabit  legatum.  ' 


*  8  Pothier,  Don.  Test.,  >  253.  Par  l'ancien  droit  romain,  lors- 
ch.  5,  No.  253  et  s.  S  qu'un  héritier  avait  été  grevé  nom- 
mément de  quelques  legs,  et  qu'il  ne  recueillait  pas  la  suc- 
cession, celui  qui  Ja  recueillait  à  sa  place  n'était  point  tenu 
de  ces. legs;  cet  héritier  en  ayant  été  nommément  chargé,, 
cette  charge  paraissait  ne  devoir  pas  pouvoir  s'étendre"  à 
d'autres  personnes. 

Ce  ne  fut  que  par  la  con^titmion  de  Sévère,  que  la  juris- 
prudence s'établit,  que  le  substitué  de  cette  personne  en  de- 
vait être  tenu,  le  testateur  étant  présumé  l'avoir  substitué  aux 
mêmes  charges  sous  lesquelles  il  avait  institué  son  premier 
héritier  ;  car  pourquoi  ajrait-il  plus  épargné  et  moins  grevé 
le  substitué  que  l'institué,  qui  doit  être  présumé  avoir  été 
plus  cher  au  testateur  que  le  substitué,  puisque  le  testateur 
l'a  préféré  au  substitué. 

Depuis  la  constitution  Cs  Sévère,  on  a  décidé  pareillement 
que  les  cohéritiers  auxquels  accroissait  la  part  de  l'héritier 
grevé  nommément  de  quelque  legs,  succédaient  aussi  à  cette 
charge. 

254.  Notre  droit  français  a  suivi  cette  jurisprudence.  Il  est 
vrai  que  dans  nos  coutumes,  nous  n'avons  point  d'héritiers 
institués  ;  mais,  à  l'exemple  de  ce  qui  est  décidé  par  le  droit 
romain  à  l'égard  des  héritiers  institués  nommément  erevés 
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de  legs,  on  observe  dans  nos  coiUumes  que,  lorsque  le  léga 
taire  universel,  lequel  est  en  quelque  façon  loco  hsiredis  a  été 
nommément  grevé  de  legs  particuliers,  et  qu'il  ne  recueille 
pas  son  legs  universel  soit  par  le  prédécès,  soit  par  1?  repu 
diatiou  qu'il  en  fait,  le  substitué  de  ce  légataire  universel  ou 
son  colégataire  qui  le  recueille  à  sa  place,  est  tenu  des  legs  et 
fidéi-commis  dont  il  avait  été  nommément  grevé.  " 

255.  A  l'égard  des  successions  ab  intestat,  la  loi  1,  §  9  ff  de 
I<?^.  3,  semble  décider  que  les  parents  du  degré  suivant  ne 
sont  pas  tenus  des  legs  dont  avait  été  chargé  celui  du  degré- 
précédent,  à  la  place  et  par  le  défaut  ou  répudiation  duquel 
ils  recueillent  la  succession. 

Mais,  sans  entrer  dans  les  discussions  de  quelques  inter- 
prètes modernes  sur  le  texte  de  cette  loi,  il  faut  dire  que  dans 
notre  jurisprudence  française,  les  parents  du  degré  suivant 
qui  recueillent  la  succession  à  la  place  de  celui  du  degré  pré- 
cédent, doivent  être  tenus  des  legs  dont  il  avait,  été  nommé- 
ment chargé  ;  car,  la  présomption  est  que  le  testateur  a  voulu 
que  ces  legs  fussent  dus  par  quelque  personne  que  ce  fût  qui 
recueillerait  sa  succession,  et  qu'il  n'a  pa  ,  voulu  épargner  et 
grever  moins  des  parents  plus  éloignés,  qui  lui  étaient  moins 
chers,  que  ses  plus  proches  qu'il  a  nommément  grevés  •  c'est 
l'avis  de  Ricard  (des  Donations,  3e  part.,  ch.  4,  sect.  7,  n^  546  > 
256.  A  regard  des  légataires  particuliers,  si  un  légataire 
[qui  avait  ete  lui-même  nommément  chargé  de  legs  ou  fidéi' 
!  commis  envers  d'autres,  ne  recueille  pas,  soit  par  son  pré- 
deces,  soit  autrement,  le  legs  qui  lui  a  été  fait,  l'héritier  gui 
en  profite,  et  pardevçrs  qui  la  chose  léguée  demeure,  est  tenu 
des  charges  dont  ce  légataire  avait  été  nommément  chargé 

Que  SI  ce  légataire  avait  des  colégataires,  les  lois  romaines 
distinguaient  inter  conjuncws  re  et  verbis,  et  conjmctos  re  tan- 
tum;  mter  comnctos  re  et  verbis  pars  deficientis  accrescebat 

11  '/"''"  ''"'"'^^'^  re  tantùm,  eo  déficiente  qui  nomi. 

mtim  gravatus  erat,  alter  totuni  retinebat  sine  on.re,  Cette  dis 
mction  est  fondée  sur  des  subtilités  que  notre  drmt  n  a  oàt 
admises,  et  on  doit  décider  indistinctement  que  le  colégataire, 
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qui  recueille  le  legs  ontier,  doit  être  tenu  des  charges  dont 
avait  été  nommément  chargé  le  colégataire,  dont  la  part  lui 
accroît.  C'est  l'avis  de  Ricard  (ibid.,  n»  o48). 

257.  Le  droit  romain  faisait  une  autre  distinction  que  nous 
ne  suivons  pas.  On  distinguait  le  cas  auquel  celui  qui  avait 
été  nommément  grevé  avait  été  utilement  institué  héritier, 
ou  fait  légataire,  et  par  son  prédécès,  ou  sa  répudiation,  n'au- 
rait pas  recueilli  la  succession  j\i  le  legs  ;  et  le  cas  auquel 
celui  qui  avait  été  nommément  grevé  aurait  été  dès  le  com- 
mencement inutilement  institué  héritier,  ou  fait  légataire  ; 
au  premier  cas,  celui  qui  succédait  à  sa  place,  ou  pardevers 
qui  la  chose  léguée  demeurai.,  succédait  aux  charges  ;  mais, 
dans  le  dernier  cas,  il  n'en  était  pas  tenu  ;  car  la  disposition 
ayant  été  dès  le  commencement  inutile,  tout  ce  qui  en  faisait 
partie,  et  par  conséquent  les  charges  sous  lesquelles  elle  avait 
été  faite,  paraissaient  ne  pouvoir  pas  subsister. 

Dans  notre  droit  français,  on  ne  fait  pas  cette  distinction, 
et  il  faut  tenir  indistinctement  qu3,  quiconque  recueille  les 
l)iens,  ou  une  partie  des  biens,  ou  quelque  chose  particulière, 
à  la  place  d'un  autre,  est  tenu  des  charges  qui  avaient  été  im- 
posées à  celui  à  la  place  de  qui  il  succède,  soit  que  la  dispo- 
sition faite  au  profit  de  "ol-.:!  à  la  place  de  qui  il  succède,  eût 
été  d'abord  non  valable,  soit  qu'elle  ne  fût  devenue  caduque 
que  par  la  suite. 


"  m 


866.  Le  legs  peut  tou- 
jours être  répudié  par  le 
légataire  tant  qu'il  ne  l'a 
pas  accepté.  L'acceptation 
est  formelle  ou  présumée. 
La  présomption  d'accepta- 
tion s'établit  par  les  memco 
actes  que  dans  la  8ucces»:ion 
ab  intestat.  Le  droit  d'ac- 
cepter le  legs  non  répudié 


866.  The  legatee  may 
aîways  repudiate  the  le- 
gacy  so  long  ^.s  he  has  not 
accept'îd  it.  The  acceptance 
may  be  either  express .  or 
implied.  Acceptance  may 
be  implied  from  the  sarae 
acts  as  in  abintestate  suc- 
cessions. The  right  to  ac- 
cept  a  legacy,  not  previous- 
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passe  aux  h^^ritiers  ou  au- 
tres représentants  légaux 
du  légataire,  de  même  que 
les  droits  successifs  qui  dé- 
coulent de  la  loi  seule. 


]y  rcpudiiited,  passes  to 
the  heirs  and  other  légal 
représentatives  of  the  leg- 
atee,  in  the  same  manner 
as  heritable  rights  derived 
from  the  law  alone. 


*  8  Pothier,  Don.  Test.,  )  315.  Le  legs  s'étei.it  de  la  part  du 
en.  6,  No.  315  et  s.  |  légataire,  loT-ôqu'il  répudie. 
Pour  q-i'un  légataire  puisse  valablement  répudier  le  legs 
qui  lui  est  fait,  il  faut  qu'il  soit  usant  de  ses  droits.  Une 
femme  qui  est  sous  puissance  de  mari,  ne  peut  donc  valable- 
ment répudier  le  legs  qui  lui  est  fait,  sans  l'autorité  de  son 
mari.  Un  mineur  qui  est  sous  puissance  de  tuteur  ne  le  peut 
pareillement. 

Quand  même  il  serait  émancipé,  sa  minorité  le  ren- 
drait restituable  contre  la  répudiation  qu'il  ferait  du  legs,  à 
moins  que  ce  ne  fût  un  legs  modique,  de  quoique  somme  ou 
chose  mobilière  ;  car  les  émancipés  peuvent  dissiper  leurs 
meubles  sans  restitution. 

316.  Lorsqu'une  autre  personne  que  celle  à  qui  le  legs  a  été 
fait  en  doit  profiter,  c'est  celle  qui  en  doit  profiter  qui  peut 
valablement  répudier  le  legs  ;  c'est  pourquoi,  le  mari  qui  est 
en  communauté  de  biens  avec  sa  femme,  peut  valablement 
répudier  le  legs  fait  à  sa  femme,  qui  serait  entré  en  sa  com- 
munauté, et  il  n'a  pas  besoin,  pour  cette  répudiation,  du  con- 
sentement de  sa  femme.    On  pourrait  néanmoins  tirer  argu- 
ment de  la  loi  26,  God.  de  fid.,  pour  dire  qu'en  ce  cas,  la  femme 
pourrait  se  faire  autoriser  à  le  demander  au  refus  de  son 
mari,  puisqu'il  est  décidé  en  cette  loi,  que  le  fils  de  famille 
peut  demander  le  legs  qui  lui  a  été  fait,  et  que  son  père,  qui 
aurait  pu  l'acquérir  jwre  patrie  potestatis.  aurait  répudié     II 
paraît  par  les  Basiliques,  lib.  2,  cap.  8,  §  3,  que  cette  loi  est 
dans  l'espèce  d'un  fils  de  famille. 
Gela  surtout  doit  être  accordé  à  la  femme,  lorsqu'elle  a 
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droit  de  reprendre,  en  cas  de  renonciation  à  la  communauté, 
ce  qui  est  entré  à  cause  d'elle  en  communauté. 

317.  La  répudiation  d'un  legs  se  fait,  ou  expressément,  ou 
tacitement. 

Le  consentement  qu'un  légataire  donnerait  à  la  vente  que 
ferait  l'héritier  de. la  cho.se  qui  lui  est  léguée,  est  regardé 
comme  une  répudiation  qu'il  fait  de  son  legs,  à  moins  qu'il 
ne  parût  par  les  circonstances,  que  son  intention  n'a  pas  été 
de  répudier  le  legs,  mais  de  consentir  à  recevoir  le  prix  au 
lieu  de  la  chose.  L.  120,  §  ter,  tï',  de  Leg.  1»  ;  L.  88,  §  14,  ff.  de 
Lcg.  2°.— Que  si  un  légataire  a  seulement  souscrit  comme 
témoin  au  contrat  de  vente  de  la  chose  qui-lui  a  été  léguée, 
on  n'en  doit  point  induire  une  renonciation  au  legs.  L.  34, 
§  2,  ff.  de  Leg.  2°. 

Il  nous  reste  à  observer  que,  quoiqu'un  légataire,  à  qui  le 
testateur  a  fait  deux  ou  plusieurs  legs,  en  puisse  accepter  l'un 
et  répudier  l'autre,  néanmoins,  si  l'un  desdits  legs  a  été  fait 
sous  certaines  charges,  le  légataire  ne  peut  pas,  pour  se  sous- 
traire aux  charges  qui  lui  sont  imposées,  le  répudier  et  accep- 
ter celui  qui  est  fait  sans  charges.  L.  5,  ppio.  et  §  ler,  ff.  de 
Leg.  2°  ;  et  L.  22,  ff.  de  Fid.  libcrt. 

318.  Les  legs  s'éteignent  de  la  part  de  la  chose  léguée,  lors- 
qu'elle périt,  ou  lorsqu'elle  cesse  d'être'  susceptible  du  legs 
que  le  testateur  a  fait  de  cette  chose. 


*  2  Bourjort,  Test,,  3e  part.,  )  L  La  charge  que  le  testateur 
ch.  4,  sec.  1,  p.  'à2^-l.  J  est  maître  d'imposer  à  si;  libéra- 
lité, étant  par  lui  imposée,  ne  rend  pas  le  legs  conditionnel, 
il  n'en  naît  qu'une  action  qui  tend  à  affaiblir  le  legs.  On  verra 
par  les  propositions  suivantes,  les  suites  de  ce  principe,  ainsi 
que  l'exception  ;  c'est  disposition  subordonément  divisée,  que 
l'un  doit  acquitter  au  profit  de  l'autre  ;  c'est  double  disposi- 
tion réunies  ensemble. 

Eorum  quibus  moriis  causa  donalum  est,  fldeicommitli  quoque  lempore 
potest  :  loi  77,  g  1,  ff,  de  légat.  2;  c'est  raison  écrite  et  adoptée;  c'est 
charge  inséparable  de  la  disposition  principale. 


f  # 


communauté, 

)ressément,  ou 

L  la  vente  que 
j,  est  regardé 
à  moins  qu'il 
on  n'a  pas  été 
lir  le  prix  au 
B8,  §  14,  £F.  de 
scrit  comme 
a  été  léguée, 
:  legs.   L.  34, 

aire,  à  qui  le 
accepter  l'un 
iegs  a  été  fait 
pour  se  souà- 
dier  et  accep- 
et  §  1er,  ff.  de 

léguée,  lors- 
tibie  du  legs 


le  testateur 
ir  à  Si  libéra- 
conditionnel, 
îgs.  On  verra 
[•incipe,  ainsi 

divisée,  que 
uble  dispofei- 

\uoque  lempore 
adoptée  ;  c'est 
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II.  De-là  il  s'ensuit,  que  si  le  légataire  meurt  avant  d'avoir 
acquitté  la  charge,  le  droit  d'icelle  passe  aux  héritiers-  pre 
mière  conséquence  du  principe  ;  il  y  a  action  qui  résulte  de 
la  charge,  et  qui  a  lieu,  comme  elle  avait  lieu  contre  le  léga 
taire  qu'ils  reprt.sentent,  et  dans  la  personne  desquels  le  legs 
a  passé  par  la  voie  de  transmission  ;  c'est  seconde  disposition 
à  laquelle  l'extinction,  ou  la  caducité  de  la  première  ne  peut 
donner  atteinte  ;  elles  sont  indépendantes  l'une  de  l'autre 
Ricard,  des  dispositions  conditionnelles,  ch.  4,  nuin.  70,  p.  109. 
III.  Le  défaut  de  soumission  à  la  charge  qui  n'a  pu  se  ré 
duire  en  deniers,  comme  d'accepter  une  tutelle,  produit  con 
dition  résolutive  du  legs  ;  ainsi,  si  le  légataire  ne  s'est  pas 
soumis  a  une  telle  charge,  le  legs  à  lui  fait  est  nul  •  c'est  ce 
qui  resuite  d'une  telle  disposition  qui  est  indivisible. 

Duplessis,  en  son  traité  dos  testamens,  ch.  2,  sect.  2,  pag.  587  à  la  fin  • 
Ricard,  des  donations,  part.  2,  ch.  1.  sect.  6.  num.  53,  et  cela  résulte  le 
1  intention  du  testateur  ;  mais  la  simple  charge,  imposée  à  un  légataire  d« 
payer  une  certaine  somme  à  un  tiers,  ne  produit  qu'une  action    et  non 
une  condition  résolutive  ;  cette  actionnîst  inséparable  du  legs  ce  a'ui  inHup 
môme  dans  le,  cas  qu'il  y  a  deux  legs,  l'un  avec  charge,  l'autre  pur  e 
simple,  comme  on  l'expliquera  par  la  cT^rnière  proposition  de  cette  section. 
IV.  On  ne  peut,  par  un  second  acte,  non  de  libéralité  char 
ger  une  première  libéraUié  pure  et  simple  précédemment 
faite,  1    -.qu'elle  a  le  caractère  de  disposition  entre-vifs  •  le 
■droit  résultant  de  cette  première  libéralité  était  acquis  à  celui 
qui    'avait  reçu,  et  elle  n'était  plus  en  la  disposition  de  celu 
qui  lavait  faite,  ce  qui  écarte  toute  charge.  Cependant  cda 
reçoi.  une  exception,  et  en  effet,  on  peut  par  un  testame-ten 
faisant  une  nouvelle  libéralité,  charger  la  libéralité  prlcT 
dente,  quoiqu'entre-vifs,  pure,  siuiple,  et  sans  charge    elce 
qu  un  testament  peut  quant  à  ce,  opérer,  on  peut  de  môme  le 
faire  par  une  second,  ionation  entre-vifs  ;  c'est  charge  insé 
parable  de  l'acceptation  du  donataire,  acceptation  quf  le  lie 
pDur^son  accomplissement,  en  influant  sur  la  premLe  dispo' 

C'est  le  sentiment  de  Ricard,  qui  ne  mo  parait  point  avoir  été  combattu; 
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Ce  quo  la  proposition  suivante  confirme,  et  co  qu'on  a  déjà  établi  sur  le 
titre  des  substitutions. 

V.  C'est  au  légataire  en  ce  cas  à  prendre  son  parti  ;  s'il 
accepte  le  legs,  la  charge  que  le  testateur  a  in-posée  à  la  pre- 
mière libéralité  à  lui  faite,  le  lie,  et  le  legs  alors  en  est  le 
prix  ;  mais  s'il  y  renonce,  la  première  libéralité  reste  sans 
charge,  ^  testateur  en  ce  cas  n'ayant  pu  l'affaiblir  sans  le 
secours  de  la  volonté  du  donataire  ;  mais  par  ce  concours,  la 
charge  influe  nécessairement  sur  la  première  libéralité,  quoi- 
que faite  entre  vifs  ;  car  c'est  de  celle-là  dont  on  parle,  et  non 
d'une  disposition  teetamentaire  qui  est  toujours  révocable. 

Los  propositions  précédentes  établissent  celle-ci  ;  elle  n'en  est  quo  la 
conséquence.  Voyez  Ricard,  et  ci-dessus  le  titre  des  substitutions. 

VI,  Quant  à  l'action  pour  l'acquittement  de  la  charge  im- 
posée, le  légataire  que  le  testateur  a  chargé  de  payer  une 
certaine  somme  à  un  tiers,  peut  être  poursuivi  aussitôt  le 
décès  du  testateur  pour  le  payement  de  cette  somme,  dt  cette 
poursuite  a  lien,  encore  qu'il  n'eût  pas  obtenu  délivrance  de 
son  legs  ;  en  effet,  cette  action  naît  de  son  legs  tant  que  le- 
droit  d'icelui  subsiste  dans  sa  personne;  la  délivrance  'est 
sur  celte  action  d'aucune  considération  ;  il  faut  une  abdica- 
tion de  sa  part  du  1"^.  pour  se  procurer  sa  décharge,  sauf 
l'effet  de  l'accroissement,  s'il  y  a  lieu. 

On  le  juge  ainsi  au  châtelet  sur  le  fondemert  de  la  maxime,  aul  solvat 
aul  cedat  ;  cela  est  rigoureux  ;  ainsi,  il  est  tenu  de  la  charge  par  le  seul 
droit  à  la  chose  ;  il  ne  peut  s'en  aflranchir  qu'en  offrant  d'abandonner  le 
legs,  la  chp-ge  étant  préférai  le  au  legs  ;  c'est  son  effet  naturel,  et  s'il  y  a 
deux  légataires,  la  portion  de  celui  qui  refuse  de  se  soumettre  à  la  charge, 
accroît  à  l'autre  qui  s'y  soumet.  Ricard,  des  dispositii^ne  conditionnelles, 
ch.  5,  sect.  4,  num.  407,  pag.  189  ;  il  y  a  en  effet  en  ce  cas  vraie  con.iunc- 
tion  entr'eux. 

VII.  Si  le  légataire  pre  d  le  parti  d'abandonner  le  legs, 
celui  au  profit  duquel  la  charge  était  imposée,  est  de  droit 
subrogé  en  son  lieu  et  p».ice,  si  ce  n'est  dans  le  cas  de  deux  co- 
légataires  ;  hors  ce  cas,  la  subrogation  aux  droits  du  premier, 
est  une  disposition  tacite  qui  naît  nécessairement  de  l'ex- 
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presse,  et  qui  transmet  le  le„f,  d'une  personne  à  une  autre  • 
c'est  l'effet  d'une  telle  disposition  qui  doit  avoir  son  efficacité 
par  cette  subrogation,  parce  .que  sans  elle,  elle  n'en  aurait 
pas. 

THlo  «9t  encore  la  Jurispnulenco,  c'est  ce  qui  résulte  de  la  d-ctrine  ua 
Ricard  ;  et  en  ce  eus,  le  legs  tient  lieu  de  la  charge. 

VIIT.  Suivons  l'effet  de  la  charge.  Le  légataire  honoré  de 
deux  legs,  l'un  avec  charg3,  l'autre  pur  et  simple,  ne  peut  ré 
pudier  le  premier,  et  accepter  l'aut:-e,  il  faut  au'il  accepr-  tous 
les  deux,  ou  qu'il  renonce  à  tous  les  deux  ;  l'acte  qui  le-  con 
tient  est  indivisible,  autrement  ce  serait  de  sa  part  contre 
vemr  à  la  volonté  du  testateur,  ce  qu'il  ne  peut  faire  •  et  ce 
qu'on  a  déjà  ét&bli  »ar  le  titre  des  substitutions.  ' 

Dmbus  kgalis  rdictls,  unum  quidem  repudiare,  atterum  vero  amnlecti 
passe  respondetur  ;  sed  si  unum  ex  legalis  onus  habel,  et  hoc  repellalur 
non  idemdicendur.i  est  ;  loi  „,  "  >  legal.  2.  Voyez  Ricard,  des  donation^ 
part.  2,  cl.  1,  sect.  .,  nurn.  53  ;  le  lêmo  auteur,  en  son  traité  des  disposa 
tiens  comhtmnnelies,  ch.  4,  soct.  ,  num.  98,  p«g.  116,  et  tel  est  sur  cela 
l'usage  du  cliùldet.  ^ 

*  10  Guyotjo  Légat.,  -,      Quand  un  Légataire  a  toutes  les 
p.  j5,  5b,  57.  ;  qualiiés  requises  pour  profiter  de  la 

disposition  du  testateur,  il  faut  encore  qu'il  remplisse  cer. 
taines  conditions  avant  d'en  jouir. 

La  première  de  ces  conditions  est  d'accepter  le  legs  II  n'est 
pas  nécessaire  que  cette  acceptatio  soit  expresse  ;  on  peut  la 
faire  tacitement,  comme  en  formant  une  demande  en  déli- 
.Tance  a  la  charge  de  l'héritier  ou  de  l'exécuteur  testamen- 
taire, en  se  comportant  en  propriétaire  de  la  chose  léguée  etc 
Voyez  l'article  Acte  d'h^kitieh,  et  appliquez  ici  les  règles  qui 
y  sont  établies  par  rapport  à  l'adition  d'hérédité 

lorsque  le  Légataire  n'accepte  ni  ne  répudie,  et  qu'il  s'a^^it 
d  un  legs  auquel  le  testateur  a  imposé  des  charges,  celui  q^i 
est  intéresse  à  l'accomplissement  de  ces  charges,  do  t  se  pou 
voir  en  justice  et  faire  ordonner  que  le  Légataire  sera 'tenu 
^  expliquer  son  intention  précise  ù&us  un  certain  délai 
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11  y  a  un  arrêt  du  parlement  de  Dijon'  du  28  juillet  1598, 
rapporté  par  Rouvot,  qui  juge,  en  conformité  de  cette  règle, 
qu'un  pupille  à  qui  son  ancien  tuteur  avait  fait  un  legs,  à 
condition  que  le  procès  mu  entre  eux  au  sujet  de  l'adminis- 
tration tutélaire,  demeurerait  assoupi,  devait  déclax-er  s'il 
entendait  remplir  la  condition  ou  poursuivre  ie  procès. 

Furgole  rapporte  un  arrêt  semblable  rendu  au  parlement 
de  Toulouse  au  mois  de  février  172G.  Il  s'agissait  d'un  legs 
fait  par  un  tuteur  à  son  pupille,  à  la  charge  de  ne  pas  de- 
mander le  compte  tutélaire.  L'arrêt  ordonne  que  le  Légataire 
sera  tenu  de  déclarer  s'il  entend  accepter  ou  répudier  la  dis- 
position du  défunt,  sans  pouvoir  prétendre  avant  touce  œuvre 
que  le  compte  fût  rendu  pour  délibérer,  sHl  convenait  d'accepter 
ou  répudier  le  legs.' 

Il  ne  faut  cependant  pas  inférer  de  là,  que  le  droit  de  déli- 
bérer n'a  point  lieu  en  matière  de  legs  ;  il  suffit,  pour  sentir 
le  contraire,  de  jeter  les  yeux  sur  la  loi  31,  D.  de  testamento 
militis,  et  sur  la  loi  '6,  D.  de  rébus  dubiis. 

On  ne  peut  jamais  être  contraint  d'accepter  un  legs;  c'est 
une  conséquence  nécessaire  de  la  maxime  beneficium  invité 
non  datur.  C'est  pour  cela  que,  quoique  régulièrement  un 
testateur  ne  puisse  pas  faire  dépendre  ses  libéralités  de  la 
pure  volonté  d'autrui,  néanmoins  la  condition,  si  le  Légataire 
le  veut,  ajoutée  à  une  disposition  de  cette  nature,  ne  la  vicie 
pas,  parce  qu'elle  y  est  toujours  sousenlendue. 

Ce  principe  n'est  cependant  pas  sans  exception.  Carondas 
rapporte  un  arrêt  du  parlement  de  Paris  du  9  avril  1596,  qui 
a  déclaré  nulle  la  répudiation  d'un  Légataire  chargé  de  dettes 
qui  excédaient  son  actif,  et  a  permis  à  ses  créanciers  d'ac- 
cepter en  sa  place.  Cette  jurisprudence  est  reçue  dans  presque 
tous  les  tribunaux  du  royaume;  mais  au  parlement  de  Flan- 
dre on  se  conforme  au  droit  Rou.ain,  qui  la  condamne  for- 
mellement. La  loi  6,  D.  qux  in  fraudent  creditorum,  est  très- 
précise  là-dessus  :  Qui  autem  cum  possit  aliquid  quserere,  non 
id  agit  ut  acquirat,  ad  hoc  èdiclum  non  perlinet.  Pertinet  enim 


tinet  cnim 
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tdîctum  ad  diminuentea  patrimonium  suum.  non  ad  eos  oui  i  ' 
ngunt  ne  locupletentur.   Voyez  l'article  Héritier 

rlX^'v^'^rl  """'"  ''''  "°"^  '°^''"^'  ""^  ^^^'«»de  excep- 
tion a  la  liberté  des  acceptations  de  legs.  En  voici  l'esDèce 
Un  testateur  qui  a  trois  enfans,  fait  l'un  d'eux  son  Lé-a  aire 
universel,  a  charge  de  substitution  envers  ses  enfans,  et  à 
défaut  deux,  envers  .C3  frères  et  leurs  descendons.  Après  la 
mort  du  père,  le  Légataire  universel  se  voyant  seul  héritier 
par  la  renonciation  que  ses  frères  avaient  faite  pour  s'en  tenir 
a  des  donations,  prend  le  parti  de  renoncer  à  son  le-s  et  de 
se  déclarer  héritier  ab  intestat.  Son  but  était  d'ani^ntir  a 
substitution  ;  mais  ses  frères,  qui  y  étaient  appelés  au  cas  J^ 

t^tluLT""^^  ""^  ^"^^"^'  ^^"^^"^  ''  ^--^  ^'--P^-  le 
La  contestation  portée  aux  requêtes  du  palais,  on  disait 
pour  le  Légataire  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  libre  que  Paccenta 
tion  ou  le  refus  d'une  libéralité;  que  toutes  les' f^is  Xe 
disposition  testamentaire  est  accompagnée  de  quelque  charge 
Il  dépend  absolument  de  l'héritier  institué  ou  du  Lé^atl  re 
de  s  en  libérer  en  répudiant  l'institution  ou  le  legs  fq     Ta 
loi  78,  D.  ,/.  leoatis  1  le  décide  expressément  en  ces    erme 

JÏr^'T:  '"''  '  ''^''""'  rellnciuitur,  Ua  demùm  abeo 
debetur  si  ad  Legatarium  pervenerit.  Que  l'abdication  du  le-s 
n  emporte  pas  seulement  la  libération  du  Légataire  Ùl 
l'extinction  totale  de  la  charge  nar  la  rP^Jp  c.k,. 

On  soutenait  au  contraire  pour  les  frères  appelés  à  la  subs 
aans  le  cas  de  la  rédaction  à  sa  légitime.   Cette  auestinn 

tato,  hœveditatem  partemve  eius  nn^d,i.,.t  n  /  /  ' 

.-  ji f.  ./.,,,„,,,  ,,,.y^..^j  fjotmi.^  si  non  ab 
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intcstato  possideretur  herxditas.  Ainsi,  que  le  fils  institué  par 
son  père  accepte  rinstitulion,  oi\  se  tienne  à  la  qualité  d'héri- 
tier légitime,  la  chose  est  égale  pour  les  Légataires  particuliers 
et  les  fidéicommissaires,  parce  que  dans  le  dernier  cas  le  prê- 
teur leur  donne  une  action  pour  l'obliger  à  acquitter  les  legs, 
et  fideicommis.     • 

Sur  ces  raisons,  est  intervenue  sentence,  par  laquelle  le 
testament  a  été  confirmé,  et  le  Légataire  universel  condamné 
à  exécuter  la  substitution,  si  mieux  il  n'aimait  se  contenter  de 
sa  légitime,  auquel  cas  l'excédant  de  la  succession  serait  mis 
entre  les  mains  de  ses  frères,  qui  donneraient  bonne  et  suffi- 
sante caution  de  rapporter  le  principal  et  les  intérêts  aux 
enfans  du  Légataire  universel,  en  cas  qu'il  en  eût. 

Le  Légataire  a  appelé  de  cf..o  sentence;  mais  elle  a  été 
confirmée  par  l'arrêt  cité,  rendu  en  la  troisième  chambre  des 
enquêtes,  au  rapport  de  M.  l'abbé  Pucelle. 

Quoiqiie  l'acceptation  des  legs  soit  régulièrement  un  acte 
de  libre  volonté,  tous  les  Légataires  ne  sont  pas  pour  cela  ca- 
pables de  la  faire  d'eux-mêmes.  Gomme  elle  forme  un  quasi- 
contrat,  et  qu'il  en  résulte  un  assujettissement  aux  charges 
que  le  testateur  a  attachées  à  sa  libéraUté,  il  est  clair  que 
celui  qui  ne  peut  pas  s'obliger,  ne  peut  pas  valablement  ac- 
cepter un  legs.  Ainsi,  pour  que  l'acceptation  soit  efficace 
contre  lui,  il  faut  le  ministère  ou  le  concours  de  la  personne 
dont  l'intervention  peut  seule  l'habiliter  à  contracter. 


867.  Les  tuteurs  et  cu- 
rateurs peuvent  accepter 
les  legs  sous  les  mêmes 
modifications  que  dans  le 
cas  des  successions  ab  in- 
testat. 

La  capacité  du  mineur 
et  de  l'interdit  pour  pro- 


867.  Tutors  and  cura- 
tors  may  accept  legacies, 
subject  to  the  «ame  res- 
trictions as  in  the  case  of 
abir  estate  successions. 

The  capacity  of  minors 
and  of  nersons  interdicted 
for   prodigality,  to  accept 
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digalité  d'accepter  eux- 
mêmes  les  legs,  suit  les 
mêmes  règles  que  pour  l'ac- 
ceptation d'une  succession. 


legacies  for  themselves,  is 
governed  by  the  rules  c-i- 
tablished  for  the  accept- 
ance  of  successions. 


Voy.  autorités  sur  article  8GC. 


a 


868.  Il  }    a  lieu  à  ac 
croissement  au  pro^.t  des 
légataires  en  cas  de  cadu- 
cité, lorsque  le  legs  est  fait 
à  plusieurj  conjointement. 

Il  est  réputé  tel  lors- 
qu'il est  fait  par  une  seule 
et  même  disposition  et  que 
le  testateur  n'a  pas  assigné 
la  part  de  chacun  des  co- 
légataires  dans  la  chose 
léguée.  L'indication  de 
quote-part  égale  dans  le 
partage  de  la  chose  donnée 
par  disposition  conjointe 
n'empêche  pas  l'accroisse- 
ment. 

Le  legs  est  encore  réputé 
ittit  conjointement  quand 
une  chose  qui  n'est  pas  sus- 
ceptible d'être  divisée  sans 
détérioration  a  été  léguée 
par  le  même  acte  à  "plu- 
sieurs personnes  séparé- 
ment. 

Le  droit  d'accroLecemeRt 


868.  Accretiou  takes 
place  in  favor  of  the  lega- 
tees  m  the  case  of  lap.sed 
legacies,  when  such  lega- 
cies are  niade  in  favor  of 
several  persons  jointl 

They  are  held  to  be  so 
made  when   they  are  cre- 
ated  by  one  and  the  same 
disposition  and  the  testator 
has  not  assigaed  the  shara 
of  each  colegatee   in   the 
thing   bequeathed.    Direc- 
tions given  to  divide  the 
thing  jointly  disposed  of 
into  equal  aliquot  shares, 
do  not  prevent  accretion 
taking  place. 

The  legacy  is  also  pre- 
sumed  to  be  made  jointly 
when  a  thing  which  can- 
not  be  divided  without 
détérioration  is  bequeathed 
by  the  same  act  to  several 
persons  separately. 

J.I1C  ligiit   LU  uccretiOû 
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s'applique  aussi  aux  dona- 
tions entrevifs  faites  à 
plusieurs  par  dispositions 
conjointes  et  qui  ont  failli 
d'être  acceptées  quant  à 
tous  les  donataires. 


applies  also  to  gifts  inter 
vivos  made  in  favor  of  sev- 
sral  persons  jcintly,  when 
some  of  the  donees  do  not 
accept. 


*  8  Pothicr^  Don.  Test.,  |     333.    Lorsqu'un    légataire    ne    re- 

ch.  6,  No.  333  et  s.  \  cueille  pas  le  legs  qui  lui  a  été  fait, 
soit  par  son  prédécès,  soit  par  son  incapacité  ou  indignité, 
soit  parce  qu'il  le  répudie,  ou  pour  quelque  cause  que  ce  soit, 
&i  le  testateur  lui  a  substitué  quelqu'un  par  substitution  vul- 
gaire, et  que  cette  substitution  ne  soit  suspendue  par  aucune" 
condition,  c'est  ce  substitué  qui  recueille  le  legs  à  sa  place. 

A  défaut  de  substitué,  il  y  a  lieu  au  droit  d'accroissement, 
lo^'aque  .ce  légataire  a  des  co légataires,  comme  nous  le  ver- 
rons ci-dessous,  §  3. 

A  défaut  de  substitué  et  de  colégataires,  la  chose  léguée, 
ou  la  somme  léguée  reste  pardevers  les  héritiers,  ou  autres 
qui  étaient  grevés  de  la  prestation  du  legs,  et  ce  sont  eux  qui 
en  profitent, 

334.  Lorsqu'il  y  a  un  légataire  universel,  on  demande  si  ce 
sont  les  héritiers  ou  le  légataire  universel  qui  doivent  profi- 
ter de  l'extinction  des  legs  particuliers. — Il  y  en  a  qui  ont 
voulu  distinguer  le  cas  auquel  le  testateur  aurait  commencé 
par  faire  un  legs  universel,  et  fait  ensuite  des  legs  particu- 
liers, et  celui  auquel,  après  les  legs  particuliers,  il  aurait 
légué  le  surplus  de  ses  biens  ;  ils  conviennent  qu'au  premier 
cas,  le  légataire  universel  profite  de  l'extinction  des  legs  par- 
ticuliers, ce  qui  ne  peut  souffrir  de  difficulté,  les  legs  particu- 
liers n'étanc  en  ce  cas  que  des  délibations  ou  diminutions  du 
legs  universel  qui  demeure  en  son  entier.  Lorsqu'il  n'y  a  pas 
lieu  à  ces  délibations  et  diminutions  par  l'extinction  des  legs 
qui  les  contenaient  ;  ils  pensent  qu'il  en  doit  être  autrement 
au  second  cas,  pai -e  que  le  Leslûteur,  léguant  le  surplus  de 
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ses  biens  au  légataire  universel,  ne  lui  a  point,  disent-ils, 
légué  les  choses  comprises  aux  legs  particuliers  qui  les  pré- 
cèdent—Pour moi,  je  pense  que,  môme  en  ce  cas,  le  légataire 
universel  doit  profiter  des  choses  et  oommes  comprise's  dans 
les  legs  particuliers  qui  sont  éteints,  et  que  ces  termes,  le  sur- 
plus de  mes  biens,doivent  s'entendre  non  en  ce  sens,  le  'surplus 
de  ce  qui  est  exprimé,  mais  en  ce  sens,  le  surplus  de  ce  qu'au- 
ront ceux  à  qui  fai  fait  les  legs  particuliers  ci-dessus.  Telle  est 
l'intention  ordinaire  de  ceux  qui  font  des  legs  universels. 
Ricard  (3^  part.,  ch.  4,  sect.  4,  n»  501)  rapporte  unarrôt  (du  29 
mars  1640)  qui  a  décidé  pour  notre  sentiment. 

335.  Lorsque  c'est  un  légataire  particulier  qui  a  été  chargé 
de  restituer  à  un  autr^,  en  ^out  ou  en  partie,  ce  qui  lui  avait 
«été  laissé,  et  que  ce  fidéicommis  dont  il  était  grevé,  vient  à 
s'éteindre  par  le  prédécès  ou  la  répudiation  du  fidéicommis- 
saire,  ou  pour  quelque  autre  cause,  c'est  le  légataire  qui  était 
grevé  de  ce  fidéicommis,  qui  doit  profiter,  plutôt  que  l'héri- 
tier, de  l'extinction  de  ce  fidéicommis,  et  qui  doit  garder  par- 
devers  lui  ce  qu'il  avait  été  chargé  de  restituer  ;  c'est  la 
décision  de  la  loi  60,  ïï.  de  Leg:  2"  et  de  quelaues  autres,  V.  notre 
titre  de  Leg.  n°  405. 

11  en  serait  néanmoins  autrement,  s'il  paraissait  par  les  cir- 
constances que  le  testateur  avait  eu  intention  de  faire  cette 
personne  un  simple  exécuteur  de  ses  volontés,  et  non  de  lui 
léguer. 

336.  Lorsqu'un  testateur  a  légué  à  plusieurs  la  môme  chose 
ou  la  môme  somme,  et  que  tous  ces  légataires  de  cette  chose' 
ou  de  cette  somme,  acceptent  le  legs,  la  chose  léguée,  ou  la 
somme  léguée,  se  partage  entre  eux  par  portions  viriles,  c'est- 
a-dire  par  portions  égales,  et  en  autant  de  parts  égales  qu'il  v 
a  de  personnes. 

Par  exe. , pie,  si  un  testateur  s'est  exprimé  ainsi  :  Je  lègue  à 
Pierre  me  somme  de  10,000  livres;  je  lègue  à  Paul  la  même 
somme  de  1 0,000  livres  que  fai  ci-dessus  déjà  léguée  à  Pierre  • 
cette  somme  de  10,000  livres  se  partage  nar  norHon«  pc..i4 
entre  Pierre  et  Paul  auxquels  elle  est  léguée    '  ""'" 
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Pareillement,  s'il  est  dit  :  Je  lègue  à  Pierre,  à  Paul  et  à  Jean, 
ma  maison  de  la  Corne,  Pierre,  Paul  et  Jean  la  partageront 
chacun  par  tiers. 

Quand  môme  Pierre,  Paul  et  Jean  auraient  été,  par  une 
autre  disposition,  légataires  universels  avec  d'antres  pour  des 
portions  inégales,  ils  devraient  partager  la  chose  particulière 
qui  leur  est  léguée,  non  pour  les  portions  qui  leur  ont  été 
assignées  dans  le  legs  universel,  mais  par  portions  viriles  et 
égales.  Arg.  L.  67,  §  I,  ff.  de  Leg.  \o 

337.  Ce  partage  entre  plusieurs  légataires  de  la  chose  léguée, 
<i  lieu,  soit  qu'elle  leur  ait  été  léguée  disjunctim,  par  des  dis- 
positions ou  phrases  séparées  ;  soit  qu'elle  leur  ait  été  léguée 
€onjunctim,  par  une  même  phrase  ou  disposition. 

Mais  observez  que,  si  le  legs  a  été  fait  à  quelqu'un  d'entre  ' 
•eux  disjunctim,  par  des  phrases  et  dispositions  séparées,  et  à 
d'autres  conjunctim,  par  une  même  phrase  et  disposition,  dans 
le  partage  qui  se  fera  entre  tous  ces  légataires,  ceux  qui  se 
trouveront  conjoints  par  une  môme  phrase  et  disposition  ne 
prendront  qu't  le  seule  part  pour  eux  tous,  dans  le  partage 
qu'ils  feront  avec  ceux  qui  sont  légataires  par  des  phrases  sé- 
parées ;  si  conjuncti  disjunctim  commixti  sunt,  conjuncli  unius 
personse  vice  funguntur.  L.  34,  ff.  de  Leg.  1° 

Par  exemple,  si  quelqu^un  a  légué  ainsi  :  Je  lègue  ma  maison 
de  la  Corne  à  Pierre  ;  je  lègue  ma  maison  de  la  Corne  à  Paul  ;  je 
lègue  ma  maison  de  la  Corne  à  Jacques  et  à  Jean;  Pierre  aura 
un  tiers,  Paul  un  autre  tiers  ;  et  Jean  et  Jacques,  qui  sont 
conjoints  dans  une  môme  phrase  et  disposition,  n'auront  qu'un 
tiers  entre  eux. 

338.  Si  par  une  môme  phrase  et  disposition,  les  uns  sont 
nommés  séparément,  les  autres  sont  compris  sous  une  appel- 
lation collective  ;  régulièrement  ceux  qui  sont  compris  sous 
cette  appellation  collective,  ne  prennent  pour  eux  tous  qu'une 
part.  Par  exemple,  si  quelqu'un  a  légué  ainsi  :  Je  lègue  à 
Pierre,  à  Paul  et  à  ceux  que  fai  faits  ci-dessus  mes  légataires, 
une  telle  terre,  Attio  et  Seïo  cum  hxredibus  mm,  la  terre  se  par- 
tagera en  trois  parts,  l'une  pour  Pierre,  l'autre  pour  Paul,  et 
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la  troisième  pour  tous  les  légataires  universels.  L.  7  ff.  de 
Usuf.  acm-esc.  Cela  dépend  néanmoins  beaucoup  des  circon- 
stances et  de  l'examen  de  la  volonté  du  testateur  •  et  souvent 
les  personnes,  quoique  comprises  dans  la  disposition  sous  une 
appellation  colleclive,  ne  doivent  pas  être  réduites  à  une  seule 
part  pour  elles  toutes,  mais  doivent  avoir  chacune  la  leur. 

Par  exemple,  si  un  testateur,  qui  avait  tro's  filleuls  et  une 
filleule,  a  légué  ainsi  :  Je  lègue  à  mes  filleuls  et  à  Jeanne  ma 
filleule  un  tel  contrat  de  rente^  le  contrat  ne  se  partagera  pas 
entre  Jeanne  pour  une  moitié,  et  les  trois  filleuls  pour  l'autre 
moitié,  mais  ils  auront  chacun  un  quart,  parce  qu'il  y  a  lieu 
•de  pensar  que,  si  le  testateur  a  nommé  Jeanne  séparément, 
c'est  plutôt  pour  lever  le  doute  qu'il  aurait  pu  y  avoir,  si  elle 
était  comprise  sous  l'appellation  générique  de  filleuls,  que 
dans  la  vue  de  lui  attribuer  une  portion  égale  à  celle  des  trois 
filleuls,  surtout  lorsqu'il  n'y  a  pas  de  preuve  qu'elle  fût  plus 
«hère  au  testateur  que  ses  autres  filleuls. 

339.  Voici  un  autre  exemple  ;  un  testateur  a  iégué  ainsi  : 
Je  lègue  une  telle  chose  à  Pierre  et  aux  enfants  qui  naîtront  de 
mon  frère;  s'il  naît  depuis  ce  testament  trois  enfants  de  ce 
frère,  ils  n'auront.pas  seulement  une  part  pour  eux  tous,  mais 
ils  partageront  chacun  avec  Pierre  par  portions  viriles  et  lé- 
gales, c'est-à-dire  qu'ils  auront  chacun  un  quart  (Arg.  L.  6  et 
7,  ir.  de  Reb.  dub.)  ;  car  il  y  a  lieu  de  penser  que,  si  le  testa  - 
teur  les  a  compris  sous  une  appellation  générique,  c'est  parce 
que  n  étant  pas  encore  nés  ils  n'avaient  point  encore  de  nom 
propre  par  lequel  ils  pussent  être  désignés,  plutôt  que  parce 
qu'il  eût  vorlu  les  réduire  à  une  portion  pour  eux  tous. 

340.  Les  colégataires  d'une  même  choge,  ou  d'une  môme 
somme,  sont  légataires  du  total  de  la  chose,  ou  de  la  somme 
léguée,  ce  n'est  que  par  leur  concours  que  la  chose  léguée 
quoique  léguée  à  chacun  d'eux  en  total,  ne  pouvant  pas  néan- 
moins appartenir  à  chacun  d'eux  pour  le  total,  cum  duo  plu- 
resve  umus  rei  m  solidum  domini  esse  non  possint,  se  partage 
£ntre  eux.  '       f       s^ 

De  là  il  suit  que,  si  quelqu'un  des  colégataires  ne  recueille 
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pas  le  legs,  soit  par  son  prédécès,  soit  par  son  incapacité,  soit 
parce  qu'il  lui  plait  de  le  répudier,  la  part  qu'il  aurait  eue 
dans  cette  chose  doit  accroître  à  ses  colégataires, /ure  accm- 
cendi,  ou  plutôt,  >r^  non  decrescendi;  car  chacun  des  colé'^a- 
taires  étant  légataire  du  total  de  la  chose  léguée,  n'y  ayant 
que  le  concours  de  deux  ou  plusieurs  légataires  qui  la  par- 
tagent entre  eux,  lorsque  l'un  d'eux  ne  concourt  pas,  le  total 
demeure  de  plein  droit  à  l'autre. 

341.  Ce  droit  d'accroissement  a  lieu,  pourvu  que  celui  des- 
colégataires  qui  ne  recueille  pas  le  legs  n'eût  pas  de  substi- 
tué ;  car,  si  le  testateur  lui  avait  substitué  une  autre  personne, 
ce  substitué,  à  son  défaut,  a  tous  les  mornes  droits  que  lui  ;  ir 
recueille  le  legs  à  sa  place,  il  concourt  à  sa  place  avec  les  au- 
tres légataires  de  cette  chose  ;  c'est  pourquoi  il  est  décidé  e» 
droit,  que  le  droit  de  substitution  l'emporte  sur  le  droit  d'ac- 
croissement. L.  2,  §  8,  ff.  de  Bon.  possess.  secun.  lab.  L.  fm.  de 
Vidgar.  substitut,  et  ailleurs. 

342.  Le  droit  d'accroissement  a  lieu  entre  les  colégataires  à 
qui  le  testateur  a  légué  conjunctim,  c'est-à-dire,  par  une  xuôme 
disposition,  une  môme  phrase,  et  entre  ceux  à  qui  il  a  légué 
disjunctim,  c'est-à-dire,  par  des  dispositions  et  phrases  sépa- 
rées. Par  exemple,  soit  que  quelqu'un  ait  légué  ainsi  :  Je  lègue 
a  Pierre^  à  Paul  et  à  André  une  telle  maison;  soit  qu'il  ait  légué 
ainsi  :  Je  lègue  à  Pierre  une  telle  maison  :  je  lègue  a  Paul  une 
telle  maison  ;  je  lègue  à  André  une  telle  maison,  si  André  prédé- 
cède  ou  répudie  les  legs,  la  part  qu'il  aurait  eue  accroît  à 
Pierre  et  à  Paul. 

Observez  néanmoins  que  les  colégataires  qui  sont  conjoints 
par  une  même  disposition  avec  celui  qui  ne  recueille  pas  le 
legs,  sont  préférés  par  le  droit  d'accroissement  à  ceux  qui  sont 
colégataires  de  la  môme  chose  par  des  dispositions  séparées  : 
Prœfertur  cœteris  qui  re  et  ver  bis  conjunctus  est.  L.  89,  tf.  de 
Leg.  3°  Par  exemple,  je  lègue  une  telle  chose  à  Pierre;  jl  lègue 
ladite  chose  à  Paul;  je  lègue  ladite  chose  à  Jean  et  à  Jacques  ; 
SI  Jacques  prédécède,  la  part  qu'il  aurait  eue  accroît  à  Jean 
seul,  qui  est  conjoint  avec  lui  par  une  môme  disposition,  à 
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l'exclusion  de  Pierre  et  de  Paul,  qui  n'étaient  colégataires  de> 
Jacques  que  par  des  dispositions  séparées.  La  raison  est  que 
si  Jacques  eût  concouru  avec  Jean,  il  n'eût  fait  tort  qu'à  Jean  • 
il  n'eût  diminué  que  le  droit  de  Jean,  puisqu'ils  n'auraient 
eu  qu'un  tiers  pour  eux  deux;  c'est  donc  Jean  seul  qui  doit 
profiter  de  ce  qu'il  ne  concourt  pas. 

343.  Par  la  môme  raison,  lorsque  quelqu'un  de  ceux  qui 
sont  compris  dans  une  disposition,  sous  un  nom  collectif  ou 
générique,  et  qui  en  conséquence  n'auraient  eu  qu'une  paxt 
pour  eux  dans  la  chose  léguée,  vient  à  prédécéder  ou  à  répu- 
dier 'e  legs,  ce  qu'il  aurait  eu  dans  la  chose  léguée  accroît  à 
ceux  compris  avec  lui,  sous  le  même  nom  collectif,  préféra- 
blement  aux  autres  colégataires. 

Observez  aussi  que  les  colégataires  partagent  la  part  qui 
leur  accroît,  dans  la  même  proportion  qu'ils  partagent  la  ' 
chose  léguée;  c'est  pourquoi,  lorsque  le  testateur  a"  lé-ué 
amsi  :  Je  lègue  une  telle  chose  à  Pierre;  je  lègue  ladite  cho°e  à 
Paul;  je  lègue  ladite  chose  aux  quatre  enfants  d'André;  et  que 
Paul  vient  à  prédécéder,  Pierre  prendra  seul  autant'dans  la 
.  part  de  Paul  qui  accroît,  que  les  quatre  enfants  d'André  •  ces 
quatre  enfants  n'ayant  droit  d'avoir  pour  eux  tous  qu'une 
part  dans  la  chose  léguée,  ils  ne  doivent  avoir  pareillement 
qu'une  part  pour  eux  tous  dans  la  part  de  Paul,  qui  accroît  à 
Pierre  eL  à  eux. 

344.  Lorsque  la  môme  chose  a  été  léguée  à  Pierre  purement 
et  simplement,  et  à  Paul  sous  condition  ;  Pierre  ayant  acquis 
le  legs  qui  lui  a  été  fait,  et  étant  mort  pendant  que  celui  fait 
a  Paul  était  encore  en  suspens,  transmet  à  son  héritier  le 
droit  de  retenir  toute  la  chose  léguée,  et  de  profiter  par  droit 
d  accroissement  de  la  part  de  Paul,  si  la  condition  sous  la- 
quelle le  legs  a  été  fait  à  Paul  vient  à  manquer  (L.  26,  §  |  ff 
de  CondiL  et  dem.),  car  ce  droit  d'accroissement  fait  partie'du 
droit  résultant  du  legs  fait  à  Pierre,  que  Pierre  ayant  acquis 
a  transmis  a  son  héritier. 

345.  Lorsque,  après  avoir  répudié  un  legs  qui  m'était  fait 
"         '  "^^^  ^^"^'  auue  personne,  je  deviens  héritier 
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de  mon  colégataire  mort  dep'.is  l'échéaiice  du  legs  et  avant 
quede  s'ôtre  explique  sur  l'accoptation  ou  répudiation  du 
legs,  puis-je,  en  qualité  de  son  héritier,  acceptant  le  legs,  ac- 
<iuérir  même  la  part  que  j'ai  répudiée  de  mon  chefî—Les 
Proculiens  et  les  Sabiuiens  ont  été  divisés  sur  cette  qn^stion. 
Il  me  paraît  qu'on  doit  préférer  le  sentiment  '  ^s  Sabiniens, 
qui  pensent  qu'en  ce  cas  j'acquiers  la  chose  léguée  pour  le 
total  ;  car  je  succède  dans  tous  les  droits  du  défunt  dont  je 
suis  héritier,  et  par  conséquent  au  droit  qu'il  avait  de  retenir 
la  part  que  j'ai  répudiée.  V.  les  différents  textes  sur  cette 
question,  notre  titre  de  Leg.  n°  427. 

341).  Il  nons  reste  à  observer  une  différence  sur  le  droit 
d'accroissement  entre  les  colégataires  d'une  chose  en  propriété, 
et  les  colégataires  en  usufruit.— Lo.  squ'une  chose  a  été  léguée 
en  propriété  à  plusieurs  colégatains,  il  ne  peut  plus  y  avoir 
lieu  au  droit  d'accroissement,  après  que  tous  les  coléjataires 
ont  ;oncohru  au  legs  qu'ils  ont  tous  accepté  ;  chacun  acquiert 
irrôvocablf  >i.ent  et  à  perpétuité  la  part  qu'il  a  dans  la  chose 
léguée  par  le  concours,  et  la  transmet  dans  sa  succession,  sans 
•que  ses  colégataires  en  puissent  jan-.ais  profiter  II  n'en  est 
pas  de  même  lorsqu'une  chose  a  été  légijée  en  usufruit  à  plu- 
sieurs colégataires,  nuoique  tous  ces  colégataires  aient  con- 
couru et  partagé  entre  eux  l'usufruit  qui  leur  a  été  légué,  le 
droit  d'accroissement  ne  laisse  pas  d'avoir  encore  lieu  ;  car,  à 
mesure  que  chacun  des  colégataires  mourra,  la  portion  qu'il 
avait  dans  l'usufruit  accroîtra  à  ses  colégataires,  au  lieu  de 
s'éteindre  et  de  se  consolider  avec  la  propriété. 

La  raison  qu'en  rendent  les  jurisconsultes,  en  la  loi  1,  §  3, 
fF.  de  U&uf.  accresc,  est,  disent-ils,  quia  ususfructus  quolidie 
■constituitur  et  legatur,  non  ut  pro^rielas  eo  solo  tempore  quo 
vindicatur,  quumprimùm  itaqu'e  non  inventât  alter  euni  qui  sibi 
comurmt,  solus  utetur  in  totum,  etc.  C'est-à-dire  qu'il  n'en  est 
pas  de  l'usufruit  comme  de  la  propriété  ;  la  propriété  d'une 
chose  s'acquiert  en  un  moment  et  pour  toujours  ;  c'est  pour- 
quoi, lorsqu'un  colégataire  a  acquis  sa  part  dans  la  propriété 
•de  la  chose  léguée,  le  legs  ne  peut  plus  défaillir  pour  sa  part, 
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puifi((ii'elle  lui  est  acquise  pour  toujours,  il  ne  pout  donc  plu» 
y  avoir  lieu  an  droit  d'accroissemout  de  cette  part  ;  maisie 
droit  d'usufruit  .  U  un  droit  successif,  qui  ne  s'acquiert  que 
successivement,  à  mesure  qu'on  jouit  de  la  chose  ;  lors  donc 
que  l'un  des  colégataires  cesse  par  sa  mort  de  jouir  de  sa  part 
dans  cet  usufruit,  on  peut  dire  que  cette  part  a  déUvMi  en  sa 
personne,  et  qu'il  y  a  lieu  par  conséquent  au  droit  d'usufruit 
de  cette  part  au  proHt  des  colégataires,  qui  étant  chacun  léga- 
taires de  l'usufruit  pour  le  total,  ont  droit  de  le  retenir,  lors- 
que les  autres  parts  viennent  à  défaillir. 

La  loi  53,  §  1,  ff.  de  Usuf.,  rapporte  une  autre  différence 
entre  les  colégataires  d'usufruit,  et  les  colégataires  d'une 
chose  en  propriété,  que  je  ne  penserais  pas  être  suivie  dans 
nos  usages. 

347.  Il  n'y  a  lieu  au  droit  d'accroissement  qu'entre  ceux  qui 
sont  légataires  de  la  même  chose,  ou  de  la  môme  somme 
chacun  pou     e  total.  ' 

348.  Il  y  a  deux  espèces  de  ces  colégataires  :— 1°  Ceux  à 
qui  on  lègue  la  même  chose  ou  la  même  somme,  par  des 
phrases  séparées,  qu'on  appelle  conjuncli  re  tantùm,  comme 
lorsque  je  lègue  ainsi  :  Je  lègue  ma  maison  de.la  Corne  à  Pierre  • 
je  lègue  ma  maison  de  la  Corne  à  Paul,  ou  bien./e  lègue  à  Pierre 
dix  pistoles  ;  je  lègue  aussi  à  Paul  les  mêmes  dix  pistoles. 

Que  si  le  Leslaleur  n'avait  pas  dit  les  mêmes  dix  pistoles,  mais 
avait  dit  :  je  lègue  u  Pierre  dix  pisloles  ;  je  lègue  à  Paul  dix  pis- 
tolcs,  il  serait  censé  avoir  légué  à  Paul,  non  pas  les  mômes 
dix  pisioles,  nais  dix  autres  pistoles,  et  Pierre  et  Paul  ne  se- 
raient pas  conjoints. 

Lorsque  le  testateur  a  légué  la  même  part  d'une  chose  à 
plusieurs,  ils  sont  aussi  conjoints  et  colégataires  de  cette  part 
et  11  y  a  lieu  au  droit  d'accroissement  entre  eux  ;  comme  lors- 
que le  teslateur,  qui  n'a  que  la  moitié  d'unt  ertaine  maison 
egue  ainsi  :  Je  lègue  ma  moitié  d\me  telle  maison  à  Pierre  je 
Icgue  ma  moitié  d^une  telle  maison  à  Paul,  ou  lorsque  étant 
propriétaire  du  te  al,  il  lègue  ainsi  :  /.  lègue  la  mlé  de  ma 
ma^son  a  Pierre;  j.  lègue  à  Paul  la  même  moitié  de  ma  maisZ 
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que  f  ai  drjà  léi/tu'e  à  Pierre  ;  mais  d'il  lègue  ainsi  :  Je  legut  la 
,    moitié  d,  ma  maison  à  Pierre,  et  plus  bus,  je  lingue  ta  moitié  de 
ma  maison  à  Paul,  Pierre  et  Paul  sont  censés  légataires  d'une 
différente  moitié,  et  ne  sont  point  conjoints  ni  colégataires. 

Si  le  testateur  avait  légué  le  total  à  Pierre,  et  qu'ensuite  il 
en  lègue  à  Pau'  une  moiHé,  Pierre  et  Paul  ne  seront  point 
censés  conjoints,  mais  la  présomption  est  que  i'î  testateur  a 
distrait  du  legs  une  moitié  pour  la  léguer  à  Paul  ;  c'esi  pour- 
quoi Pierre  ef  Paul  sont  censés  légataires  d'une  différente 
moitié.  L.  41,  §  1,  ff  rfe  Leg.;  1.  23,  Cod.  de  Leg. 

349.  La  seconde  espèce  de  colégataires  et  conjoints  est  de 
ceux  à  qui  la  même  chose,  ou  la  même  part  d'une  chose,  ou 
la  mémo  somme,  est  léguée  par  une  môme  phrase,  et  ce  s'ont 
ceux  qu'on  appelle  conjuncti  re  et  verbis,  comme  lorsqu'un 
testateur  a  légué  ainsi  :  Je  lègue  à  Pierre  et  à  Paul  ma  maison 
de  la  Corne  ;  ou  je  lègue  à  Pierre  et  Paul  10,000  livres.  Que  s'il 
avait  ajouté,  à  chacun  d'eux,  Pierre  et  Paul  ne  seraient  pas 
colégataires  d'une  même  somme  de  10,000  livres  ;  mais  Pierre 
le  serait  de  lO.'^OO  livrer  et  Paul  d'une  autre  somme  de 
10,000  livres. 

Pour  que  les  conjoints  d'-  ces  deux  différentes  espèces  soient 
véritablement  conjoints,  et  puissent  être  légataires  chacun 
pour  le  total  de  la  même  chose,  il  faut  que  le  testateur  r 
leur  ait  point  assigné  de  parts,  ni  expressément,  ni  tacitement 
dans  cette  chose. 

Que  si  le  testateur  a  assigné  à  chacun  des  légataires,  aux- 
quels il  a  légué  la  même  chose,  wre  part  dans  cette  chose,  ces 
légataires  ne  sont  point  proprement  colégataires,  étant  léga- 
taires  chacun  de  leur  part,  et  11  n'y  a  pas  lieu  au  dr  jit  d'ac- 
croissement entre  eux. 

On  doit  décider  ainsi,  quand  môme  ils  seraient  légataires 
par  une  seule  et  môme  disposition,  par  une  seule  et  môme- 
phrase,  et  ce  sont  ceux  qu'on  appelle  conjuncti  verbis  tantùm, 
comme  lorsqu'on  a  légué  ainsi  :  Je  lègue  à  Pierre  et  à  Paul  ma 
maison  de  la  Corne  par  égales  portions. 
350.  Il  y  a  néanmoins  quelques  interprètes  qui  ont  prétendu 
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qu'il  y  avait  lieu  au  droit  d'accroissement,  niAme  entre  ces 
conjoints  ;  Arg.  L.  10,  §  2,  et  fin.,  ff.  de  Leg.  1»  ;  mais  le  senti- 
ment contraire,  qui  est  celui  de  Gujas,  est  plus  conforme  aux 
principes  ;  car  le  testateur  leur  ayant  assigné  des  parts  dans 
la  chose  léguée,  ces  Légataires  n'étant  légataires  que  do  cette 
part  qiu  leur  a  été  assignée,      n'y  a  aucune  raison  pou-qu'il 
pût  y  avoir  lieu  entre  eux  au  droit  d'accroissement,  à  u  oi- s 
qu'ils  ne  piouv  ssent,  par  quelques  circonstances,  que  le  tes- 
tateur a  yc;.lu  xe  leur  accorder  ;  ce  qui  doit  se  supposer  dans 
1  espèce  ck'    .  loi  opposée  ;  au  reste,  sola  conjmctio  ve-borum 
n'est  pas,  per  se,  stilïisantc  pour  faire  présumer  cette  volonté 
dans  le  testitteur,  qui  a  pu  les  comprendre  dans  une  môme 
phrase,  .^.    lement  pour  abréger  propter  sermonis  compendium 

351.  Suivant  ces  principes,  il  a  été  jugé  qu'une  cliose  ayant 
->tô  léguée  à  deux  personnes,  avec  cette  clause,  pour  être  par- 
tagée mire  elles,  il  n'y  avait  pas  lieu  au  droit  d'accroissement 
L'arrêt  est  rapporté  par  Soefv,-.  (du  11  juillet  lOi?,  t  1   centu- 
rie 2,  ch.  31). 

352.  Lorsqu'un  testateur  a  légué  à  plusieurs  personnes 
Vu  ifruu  d'une  certaine  terre  pour  leurs  aliments,  il  est  censé 
en  xLMr  léguant  pour  les  aliments,  avoir  limité  la  le^s  qu'il 
faisait  à  la  portion  de  cet  nsufruit  qu'il  a  jugé  ôtre  suffisante 
pour  les  aliments  de  chacun  d'eux,  quoiqu'il  n'ait  fait  aucune 
mention  expresse  de  parts  en  sa  disposition  ;  c'est  pourquoi  il 
ny  aura  pas  lieu  au  droit  d'accroissement  entre  ces  léga- 
taires. L.  57,  §  1,  ff.  ^,.  ^st^/:  « 

^  Lorsqu'un  testateur  a  chargé  Pierre  et  Paul,  ses  deux  héri- 
•  lers,  de  laisser  chacun  à  ses  enfants  Vusufruit  d'une  certaine 
/^rre  les  enfants  de  Pierre  sont  bien  conjoints  entre  euxd^ms 
1  usufruit  de  a  part  de  !a  terre  à  laquelle  Pierre  leur  pèie  a 
succède,  et  il  y  a  lieu  au  droit  d'accroissement  entre  eLx 
mais  Ils  ne  sont  point  conjoints  et  colégataires  avec  les  en- 
fants de  Paul,  et  il  n'y  a  point  lieu  au  droit  d'accroissement 
entre  eux  et  les  enfant,  de  Paul,  car  ils  sont  légat    rddf 

et  1  aul  ne  1  ayant  été  qu'envers  les  siens,  ainsi  qu'il  résulte 
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de  ces  termes,  chacun  de  ses  enfants  ;  les  enfants  de  Pierre  ne 
sont  légataires  que  de  l'usufriiit  de  la  portion  à  laquelle  a 
succédé  Pierre,  ceux  de  Paul  de  l'usufruit  de  la  portion  à 
laquelle  a  succédé  Paul,  et  par  conséquent  étant  légataires  de 
différentes  portions,  ils  i  sont  point  conjoints,  et  il  ne  peut  y 
avoir  lieu  au  droit  d'ac  roissement  entre  eux.  C'est  la  déci- 
sion de  la  loi  11,  ff.  de  suf.  accres.  Cùm  singulis  ab  hseredibus 
singulis  ejusdem  ■  rei  fructus  legatur,  fructuarii  separati  viden- 
tur...  sit  ut  inter  eos  jus  accrescendi  non  sit.  edd.  Z.  il.  Cùrhaltcr 
ab  alio  hserede  usumfructum  vindicat.  L.  1*2,  eod.  tit. 

353.  Lorsque  la  même  chose  a  été  léguée  à  deux  personnes 
sous  une  alternative  ;  par  exemple  :  Je  lègue  à  Pierre  ou  à 
Paul  telle  chose,  tels  légataires  ne  sont  pas  conjoints,  mais  ils 
sont  entre  eux  cocréanciers  solidaires  de  la  chose  léguée, 
corei  credendi,  et  il  est  au  pouvoir  de  l'héritier,  en  faisant  la 
délivrance  du  total  à  l'un,  de  se  libérer  envers  les  deux.  L.  16, 
ff.  de  Lcg.  2° 

354.  La  constitution  de  Justinien  établit  deux  différences 
sur  le  droit  d'accroissement  entre  les  conjoints  ou  colégatai- 
res,  par  dispositions  ou  phrases  séparées,  qu'on  appelle  con- 
juncti  re  tantùm,  ovi  disjuncti,  et  entre  les  colégataires  con- 
joints par  une  même  phrase,  qu'on  appelle  conjuncti  re  et 
vcrbis. 

355.  Le  droit  d'accroissement,  suivant  cette  loi  de  Justinien, 
a  lieu  à  l'égard  des  premiers,  malgré  eux,  et  sans  qu'ils  soient 
tenus  des  charges  imposées  au  colègataire,  dont  la  portion 
leur  accroît  ;  mais  à  l'égard  de  ceux  qui  sop^.  conjoints  re  et 
verbis,  la  portion  du  colègataire  qui  ne  recueille  pas  le  legs, 
n'accroît  à  ses  colégataires  qu'autant  qu'ils  le  veulent  bien,  et 
elle  leur  accroît  avec  toutes  les  cliarge?  imposées  aux  coléga- 
taires, dont  la  portion  leur  accroît  ;  disjunclis  accrescit  invitis 
et  sine  onere,  conjunctis  nonnisi  volentibus,  sed  cum  onere. 

La  raison  de  cette  différence  est  que  les  légataires',  par  dis- 
positions séparées,  qu'on  appelle  disjuncti  ou  conjuncti  re  tan- 
tùm,  sont  vraiment  chacun  légataires  purement  et  simplement 
de  la  chose  léguée  entière.    Lorsque  l'un  de  ces  colégataires 
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«e  concourt  pas  au  legs  avec  l'autre,  celui  qui  recueille  seul 

le  legs,  recueille  la  chose  entière  de  son  chef  entièrementP 

en  non  du  chef  de  son  colégataire  ;  le  droit  d'accroissemen 

est  a  son  égard  un  non-décroissement  plutôt  qu'un  accroTsse 

ment;  d'où  il  suit  qu'il  ne  doit  pas  être' teuu  des  charges  L 

posées  au  coiégataire,  dont  la  portion  lui  accroît,  puisau^l 

na  point  cette  portion  du  chef  de  ce  colégataire  Ls^"e 

c'est  entièrement  de  son  chef  qu'il  retient  la  choie  en  iere 

dou  11  suit  aussi  qn'accrescit  mye/o,  puisque  avant  PnnT    ' 

ment  de  son  chef  la  chose  entière,  i.  n'e  P^r^t^e  ^otot 

voir_  d  en  accepter  le  legs  pour  partie,  et  de  le  répudier  p'our 

Au  contraire  lorsque  le  testateur  a  légué  une  chose  à  nlu 
bieurs  colégataires  par  une  même  phrase,  par  une  l?i: 
Idispositic-i,  la  disposition  faite  au  profit  de  ces  lé^raireT  eT 
^erme  par  elle  môme,  et  per  ..,  et  non  ..:  a.«V/.n/d'une  a  ,    e' 
iispos)tion  l'obligation  de  partager  la  chose  léguée  en  ca   d! 
concours  des  colégataires.  11  est  vrai  que  le  teslteu    n'avan 
oint  assigne  expressément  de  part  à  chacun,  n'ayan    po 
par  conséquent  limité  à  aucune  part  le  legs  qu'  1  "  is  ,i  \ 
jhacun  d'eux,  on  peut  dire  eu  un  sens  qu'il  a^ég      àtla     ' 
leux  la  chose  entière,  mais  il  n'a  légué  la  chose  entité ^ 
chacun  qu'à  défaut  des  autres;  chacun  d'eux  n'e     do         o 
prement  légataire  ex  persond  sud  que  de  l.  portion  v     le  'l" 
lient  le  surplus  du  chef  des  autres,  dont  les  norllnnl        ' 
Usent  par  leur  délaut,  et  par  conséqueiit  if^:       ,  ^nu" 
Je  toutes  les  charges  imposées  à  ees  colégataires  selon  ^ph 

-Ue  la  11  suit  que  cette  espècede  colégataire  ne  dniin,    •    , 
Jl'oit  d'accroissement  qu'autant  qu'il  îe  vôud n  2  '  ^' 

l-mus,  et  qu'il  peut  se  tenir  à  la  .ait  qu'il     de  Ion  cheT  '" 

Cette  subtile  distinction  entre  les  différp.l  * 

l^^gataires  par  rapport  au  dr^:  dtctt  'm ^t'S  ^rr 
fselon  que  l'enseigne  Ricard,  admise  dans  lf^,"^,t  '       ' 


colégataire,  soit  qu'il  soit 


conjoint  re  tantùm,  est  tenu  des  o] 


conjoint  re  et  verbis,  soit 


tout 
qu'il  soit 
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gataires,  dont  les  portions  lui  accroissent,  s'il  veut  user  du 
droit  d'accroissement,  ce  qui  est  à  son  choix.  (F.  Ricard, 
3e  part.,  ch.  4). 


Voy.  Domat^  cité  sur  article  864. 


*  '2  Bourjon,  Test.,  }  T.  Tout  legs  particulier  qui  devient 
ch.iS,  sec.  ire  H  s.  j  caduc,  soit  par  le  prédécès,  soit  par  la  re- 
nonciation du  légataire  particulier,  soit  par  son  incapacité, 
lorsqu'elle  survient  depuis  la  mort  du  testateur  accroît  au  lé- 
gataire universel  qui  a  la  grande  main:  ils  étaient  la  charge 
du  legs  universel,  et  cette  charge  cesse  par  l'incapacité  du  lé- 
gataire particulier,  sauf  les  e;cceptions  ci  après;  une  première 
est  que  si  le  légataire  particulier  était  incapable  lors  du  tes- 
tament, le  legs  à  lui  fait  appartiendrait  à  l'héritier,  et  non  au 
léo-ataire  universel  que  le  testateur  n'a  pas  voulu  gratifier  de 
ce  legs,  dont  ;ui  contraire  il  avait  voulu  le  prélèvement  sur 
l'universel,  il  faut  encore  excepter  les  legs  pieux. 

Ricard,  des  donations,  part.  3,  ch.  4,  num.  501,  pag.  529.  Il  faut  excepter 
les  le<^s  pioux,  auxquels  il  y  aurait  renonciation,  lesquels  sont  transmis  et 
adjugées  a  rhôpit<al  général,  à  l'exclusion  du  légataire  universel  ;  c'est  une 
exception  favorable,  qui  nait  même  de  la  volonté  du  testateur.  Arrêt  du 
16  juin  1670,  rapporté  dans  le  troisième  volume  du  journal  des  audiences, 
liv.  10  ch.  26.  Il  faut,  je  pense,  excepter  encore  de  l'accroissement,  le  legs 
qui  ne  paraîtrait  pas  être  vraiment  universel  ;  si,  par  exemple,  après  avoir 
beaucoup  disposé,  le  testateur  avait  dit,  et  quant  au  surplus  de  mon  bien, 
je  le  lègue  à  un  tel,  la  caducité,  en  ce  cas,  doit  profiter  à  l'héritier  ;  il  est 
plus  favorable  qu"un  tel  légataire  que  le  testateur  n'a  voulu  gratiller  que 
faiblement.  Voyez  Ricard  ;  c'est  toujours  sur  cela  le  sons  de  la  disposition 
cpf  il  faut  pénétrer. 

II.  En  effet,  hors  l'exception  qui  termine  la  note  précé- 
dente, et  ne  considérant  que  la  thèse  générale,  la  disposition 
faite  en  sa  faveur  étant  vraiment  universelle,  embrasse  tous 
les  biens  disponibles,  et  par  conséquent  les  legs  particuliers 
qui  se  trouvent  caducs  ;  mais  le  legs  fait  à  une  personne  qui 
était  incapable,  au  tems  même  du  testameiit,  doit  .appartenir 


jjojt  ;!pî"!.'irteiiir 
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à  l'héritier  du  sang,  et  non  au  légataire  universel,  que  le  tes 
tateur,  quant  à  ce,  n'a. pas  voulu  gratifier  comme  on  l'frl^- 
«cé;  le  juste  sens  de  la  disposition  devITs^rcl'^^ 

Tel  est  la  jurisprudence  du  châtelet,  sauf  les  exceptions  ci-après 
m.  Venons  aux  autres  exceptions  :  Ips  denv  nmr^.  •.• 
preceden.es  reçoivent  encore  un'e  double  e/c^orCffe? 
SI  un  b,en  élait  légué  à  deux,  à  l'un  en  usufruit  I  iCl!  ' 
propriété  et  que  le  premier  devînt  incapabl    le  'léVa  ai  1  2 
la  propriété  profiterait  de  cette  incapacité;  Ves  u^^ ^^Lf ! 
de  son  legs  qui  cesse,  et  qui  cesse  par  cou  équent    n    1  ff 
;  veur,  sans  pouvoir  opérer  aucun  accroissement  en  faveiir  du" 
:  légataire  universel,  que  la  cliarge  ne  regardait  n».  p^"'^,'^" 
exception  que  l'intention  du  lesrateur,  qS "eCut nlT,"" 
que  par  les  termes  de  sa  disposition,  fonde  I"""  !»"•«"■«■• 

I    Voyez  la  loi  9,  ir.  de  usu  el  usufr.  leg.  et  aicarj  dw  ,lo„„ 
|ch.  4,  „„,„.  430  e.  431,  pag.  516  el  m  mT^\ZllT°"- r''  '' 
lécrite  et  adoptée.  •''  ■  "  «*'  raison 

IV.  Voici  une  seconde  exception.  Il  en  est  de  même  de  I» 

charge  imposée  à  un  legs  particulier  lorsnuVIl»    i  ■ 

luque,  l'affranchissement  d'une    le  chamelm  "'"  •  '"■ 

aire  particulier  e.  non  au  légatair      n  vers'      1  va  d'if 

j-p.io,.s,.  eues  sont  la  mf.iére  de  la:^;:'.^^^";-! 

faLsse'';r,i:  t'anfelrV"""  '  '^  -"">""»"«,  toute 

Mes  et  a  quét      cet  accrli   ^  ""''"''"  ""^  "'''  ■"«"• 

iispositio,    même  0.^  1  r?"'  '"  ''  ''"■"'  "^"  «l"  'a 

Iditlon.  m»;=  LT'r-i  T  '"""•  "'  ""•'"'•  »'  «o"- 

.  ...  t  „ciuissemei,t  l'assujettit  à  un  prélèvement 
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^sur  la  masse  de  la  communauté  en  faveur  de  la  veuve  du 
testateur,  c'est  d'abord  cette  communauté  qui  doit  à  cette 
dernière.  , 

'Ricard,  des  donations,  part.  3,  ch.  4,  sect.  4,  num.  497,  pag.  528  ;  ot  c'est 
■ce  qui  se  pratique  au  châtelet,  sur  le  fondement  de  la  proposition  qui  suit. 
En  effet,  il  a  tout  à  cet  égard  par  la  disposition,  et  son  droit  sur  la  jm- 
munauté  ne  pourrait  être  réduit  à  moitié,  que  par  le  concours  e  la 
veuve  ;  concours  qui  cesse  par  sa  renonciation,  et  qui  laisse  la  masse  de 
la  communauté  dans  la  succession  du  mari,  qui  a  voulu  honorer  un  tel 
légataire,  do  ses  meubler,  et  de  ses  acquêts,  et  par  conséquent  de  tout  ce 
Kiui  composait  la  communauté,  si  sa  femme  y  renonçait.  Voyez  le  titre  de 
la  communauté,  sur  lequel  il  est  établi,  que  par  la  renonciation  de  la 
veuve,  toute  la  masse  de  la  communauté  reste  aux  représentans  le  mari, 
^c'est-à-dire,  à  son  héritier  des  meubles  et  acquêts,  dont  le  droit  passe  dans 
la  personne  d'un  légataire  universel,  dans  le  cas  qu'il  en  a  institué  un  ;  ce 
'qui  fonde  la  proposition. 

VI.  Un  tel  droit  d'accroissement  a  ses  charges  ;  en  effet,  en 
ce  cas  toutes  les  reprises  de  la  veuve  sont  à  la  charge  d'un  tel 
légataire  ;  ces  reprises  devant  à  son  égard  se  prendre  sur  la 
masse  de  la  communauté,  dans  laquelle  elles  se  sont  fondues; 
ce  qiii  ne  serait  pas  à  l'égard  d'un  héritier  des  meubles,  qui 
profiterait  d'une  pareille  renonciation,  et  qui  ne  contribuerait 
■que  pour  son  émolument  au  paiement  de  ces  mômes  repri- 
ses ;  la  différence  entre  l'un  et  l'autre  est  sensible  ;  le  légataire 
n'a  que  ce  qui  reste  de  la  niasse  de  la  communauté,  après  les 
délibérations  de  droit  faites  sur  icelle  de  ce  qui  s'y  est  fondu, 
au  lieu  que  l'héritier  a  une  saisine  générale  sous  la  charge 
de  sa  contribution  aux  dettes  seulement,  à  proportion  de  son 
émolument  ;  aussi  l'héritier  des  meubles  et  acquêts  supporte- 
t-il  seul  le  montant  des  reprises  de  la  veuve,  lorsque  la  com- 
munauté  est  par  elle  acceptée,  parce  qu'il  ne  peut  profiter  des 
biens  qui  restent  de  la  communauté,  que  délibération  faite 
en  ce  cas  sur  iceux,  du  montant  des  reprises  de  la  veuve  : 
résolution  qui  doit  avoir  lieu  indistinctement  contre  un  tel 
légataire,  infiniment  moins  favorable  que  l'héritier  et  qui  a 
lieu  ainsi  contre  lui. 

C  ci-t  l'opinion  connnune,  fondée  sur  1?  règle  in  legalis  qvod  minimum 
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sequaurot  qui  s'applique  ici  d'autant  pins  justement,  qu'il  est  toujours 
vra.  de  d.re.  nonobstant  la  renonciation  à  la  communauté,  que     s  Zs 
de  la  veuve  se  sont  noyées  dans  la  masso  de  la  communauté  ;  ce  qu'on  ne 
peut  efficacement  dire  à  un  héritier  des  meubles,  parce  que  dans  le  cas  de- 
la  renonoafon.  les  reprises  sont  dettes  do  la  succession,  et  ne  s  n    de  tes 
de  la  communauté  que  dans  le  cas  de  son  acceptation. 

VIL  Outre  les  cas  e.YpliqLiés,  dans  lesquels  l'accroissement 
cesse  i^  1  égard  d'un  légataire  universel,  il  cesse  encore  par  la 
conjonction  des  légataires  particuliers  en  faveur  desquels  par 
la  conjonction  raccroissement  a  lieu  à  leur  profit;  le  droit 
d  accroissement  entre  ces  légataires  est  fondé  sur  la  volonlé- 
presumée  du  testateur;  c'est  cette  volonté  qu'il  faut  prendre 
pour  juger  de  l'accroissement  et  de  son  effet;  c'est  par  cette 
volonté  que  dans  la  thèse  générale,  l'accroissement  ou  la  dé 
charge  d'un  legs  particulier  a  lie.i  en  faveur  du  légataire 
universel  ;  c'est  par  cette  même  volonté  que  quelquefois  ce 
droi    cesse  a  son  égard,  et  qu'il  a  lieu  e  i  faveur  de  certains 
egataires  particuliers  ;  c'est-à-dire,  en  faveur  de  ces  lé<.a 
taires,a  l'égard  desquels  le  testateur  a  formé  une  espèce^de 
société  ;  voilà  le  principe  général  sur  l'effet  de  la  conjonction 
1  application  qu'on  en  va  fai^e  la  rendra  sensible,  elle  s'ap 
plique  aux  substitués.  '    '''' """^ 

Ce  droit  a  lieu,  tant  en  faveur  des  substitués,  lorsqu'il  y  a  entr'eux  con 
.onct,on    quen  faveur  des  légataires,  soit  uni  ver 'l..  so  t  p    t"u,i"s" 
Voyez  Basset,  tom.  I,  liv.  5,  tit.  16,  ch.  1  :  ce  droit  cess    pour  leTaÏaTe 

ï^'dnLr::: '^^  " '^  --''-''-'  ^-^  -^  -- --e  4a^:r 

VIIL  La  conjonction  des  légataires  particuliers  fait  pré- 
eZV:  V  ''"''■'''  ^^'-^----«"^  cle  la  part  du  tes  ta  te  r 
d"s  etf'""'  ^- ^»^ff--"^-  conjonctions  ont  leurs 
ttZleTceti^^^^^^  '"''''  conjonction  n'est  pas  suffisante 
cro  semen  '""^  P^'^^°"^P^^«"'  Y  «"  ayant  dans  lesquels  l'ac- 
croissement serait  incompatible  avec  elle;  ce  qui  se  verra 

St  cesser  1'  c^^^  '''"'^^^  ^'"'^■^''  ^^^^  '^^  conjonction 

cesser  1  accroissement  en  faveur  du  lé.,. taire  uim-ersel. 
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sauf  la  distinction  ci-après  qui  concerne  les  légataires  parti- 
culiers ;  mais  ce  principe  posé  milite  toujours  contre  le 
premier  lorsqu'il  y  a  vraie  conjonction,  mais  seulement  quel- 
quefois entre  les  autres. 

Triplici  modo  co)\}unclio  inlelUgilur,  an  enim  re  per  se  conjunctio 
conlingil,  an  re  et  verbis,  lanlum.  Loi  \'i,  ïï.  dcreg.jur.  Voyez  Ricard» 
tom.  1,  pag.  517,  num.  442,  sur  ces  conjonctions  difTérentes  qu'on  va  dé- 
velopper, et  qui  ne  sont  pas  toutes  également  eflicaces  par  rapport  à  de 
tels  légataires  particuliers. 

IX.  La  conjonction  la  plus  parfaite,  est  celle  qui  est  faite 
par  la  chose  léguée,  et  par  les  paroles  de  la  disposition  ;  en 
€e  cas  l'accroissement  a  incontestablement  lieu  entre  de  tels 
légataires,  c'est  exacte  exécution  du  testament  :  c'est  raison 
écrite. 

Inler  frucluarios  est  jus  accrescendi,  si  conjunclim  sU  ususfnictus 
relicius.   Loi  1,  de  ususfr.  accresc.   Ricard,  des  donations,  part.  3,  ch.  4, 
sect.  2,  pag.  519.   Voilà  pour  ce  cas  le  principe  général,  son  application 
va  le  rendre  sensible.   En  eflet,  telle  est  cotte  disposition,  (Je  lègue  à  Ti- 
tins  et  à  Mevius,  ma  maison,  sise  à  un  tel  endroit)  ces  deu.\  légataires 
sont  conjoints  par  la  chose  léguée,  et  par  les  paroles  de  la  disposition  qui 
leur  est  commune  ;  dans  ce  premier  cas,  si  l'un  renonce,  ou  est  incapable, 
:sa  part  accroît  à  l'autre  légataire  ;  c'est  ce  qui  résulte  d'une  telle  disposi- 
tion, par  laquelle  chacun  des  deux  légataires  est  honoré  de  la  totalité  de 
la  chose  léguée  ;  ce  qui  entraîne  l'accroissement,  ou  plutôt  le  tout,  ne  pou- 
vant y  avoir  lieu  au  partage  que  par  le  concours,  sauf  l'elFet  de  la  substi- 
tution dont  l'un  serait  grevé.   Henrys,  tom.  1,  liv.  5,  ch.  4,  quest.  58.   A 
plus  forte  raison,  si  l'un  de  ces  colégataires  mourait  avant  le  testateur, 
l'autre  aurait  la  totalité  de  la  chose  léguée.   Mais  si  l'un  d'eux  était  grevé 
de  substitution,  la  substitution  n'empêcherait-elle  pas  le  droit  d'accroisse- 
ment? Voyez  la  distinction,  où  raffirmation  est  établie;  il  faut  observer 
••^ae  cette  première  conjonction  est  la  plus  parfaite,  et  que  l'accroissement 
y  est  incontestable  ;   et  comme  l'accroissement  n'a  lieu  que  par  une  pré- 
somption de  volonté,  il  cesse  par  une  volonté  contraire,  et  expresse  que  la 
charge  de  substitution  imposée  à  l'un  de  ces  légataires  manifeste. 

La  conjonclion  portée  par  l'exemple  mentionné  en  la  proposition  ci- 
dessus,  est  celle  que  l'on  appelle  re  et  verbis  ;  mais  il  faut  prendre  garde 
<iu'il  est  nécessaire  que  les  légataires  soient  appelés  à  une  même  chose  ; 
Klans  ce  cas  le  droit  d'accroissement  doit  avoir  lieu,  parce  que  chacun  des 
légataires  est  appelé  pour  recueillir  l'héritage  entier  ou  la  somme  entière, 
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«t  fjue  les  portions  no  peuvent  être  formées  que  par  le  concours  des  deux 

légataires,  ce  qui  suffît  pour  faire  admettre  raccroissement,  sans  qu'on 

puisse  faire  différence  entre  un  héritage  et  une  somme  léguée    sous  pré- 

texte  qu'on  divise  plus  facilement  une  somme  <le  deniers  qu'un  corps 

compose  de  parties  unies  et  contiguëes,  parce  que  ce  n'est  pas  à  cause  de 

a  facilité  ou  de  la  difficulté  de  la  division  que  le  droit  d'accroissement  a 

•eu,  ou  qu'il  est  exclu,  mais  à  cause  de  la  volonté  du  testateur  ■  ainsi 

lopimon  dos  auteurs  qui.ontadnïis  une  distinction  entre  les  corps  et  les 

•sommes  n'est  pas  fondée.     Voyez  Ricard,  des  donations,  tom.  1,  part  b 

num.  518  et  suivans.  '    ' 

X.  La  conjonction  des  légataires  par  la  chose  seulement 
n'est  pas  si  nette,  ni  si  marquée  dans  son  effet  d'accroisse- 
ment, que  celle  qui  se  fait  par  la  chose  et  par  les  paroles 
qu  on  vient  d'examiner  ;  cependant  elle  opère  droit  d'accrois- 
sèment  entr'eux,  et  forme  présomption  de  volonté  suffisante 
pour  ce  :  c'est  raison  écrite  et  pareillement  adoptée  quoique 
moins  satisfaisante  que  la  précédente,  développons  cette  con- 
jonction, telles  sont  ces  dispositions,  {je  lègue  ma  maison  de  la 
rue  Samt-IIonoré  à  Tilius-)  et  ensuite  dans  le  môme  testament, 
et  par  nne  disposition  séparée,  lorsque  le  testateur  a  dit.  {jl 
lègue  ma  maison  de  la  rue  Saint-Honorè  à  Mévius.)  Ces  deux  lé- 
gataires ne  sont  conjoints  que  par  la  chose  seulement,  et  non 
par  les  paroles,  la  disposition  est  distincte  et  séparée  pour 
chacun  d'eux  ;  cependant  telle  conjonction,  quoique  moins 
parlaite  que  la  précédente,  opère  entr'eux  le  droit  d'accrois- 
sement, et  exclut  tout  autre  ;  car  ,en  ce  cas  comme  dans  le 
précèdent,  il  n'y  a  que  le  concours  qui  puisse  nécessiter  le 
partage  et  opérer  division. 

Comnclim  hwredes  instUuli,  aut  conjnnclim  legaU,  hoc  est  tolam  hx- 
reditatem,  el  Iota  kgala  singulis  esse,  partes  aulem  concursu  fieri.  Loi  80 
Je  légal,  tertio.  Voyez  la  loi  unique,  g  U,  au  code  de  d.ecad.  lolle,u.  En 
oiiet,  ,1  n  y  a  que  le  concours  de  ces  deux  légataires  qui  puisse  opérer  la 
o.yision.  Raison  qui  fonde  l'accroissement,  dans  ce  cas-ci  comme  dans  lo 
précèdent. 

XL  Dans  l'un  comme  dans  l'autre  cas,  il  y  a  accroissement 
en  faveur  de  tels  légataires  ;  c'est-à-dire,  que  si  l'un  d'eux 
lenonce  au  legs,  ou  se  trouve  incapable  de  !e  recueillir  lors 
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du  décès  du  testateur,  l'autre  profite  de  la  totalité  du  legs, 
comme  dans  la  précédente  conjonction,  le  concours  seul  des 
deux  pouvant  en  occasionner  le  partage  ;  ce  qui  fonde  Tac- 
croissement  d'entr'eux  adopté,  pour  le  second  cas,  quoique 
moins  marqué,  comme  pour  le  précédent. 

Ricanl,  des  donations,  part.  3,  ch.  4,  soct.  I,  pag.  518.  Il  faut  convenir, 
que  dans  le  premier  cas,  la  présomption  de  la  volonté  du  testateur  est 
plus  forte  que  dans  le  second  ;  mais  elle  opère  dans  l'un  et  dans  l'autre, 
et  même  dans  ce  dernier,  parce  qu'on  y  pourrait  rejeter  le  droit  d'ac- 
croissement, sans  donner  une  espèce  d'atteinte  à  la  disposition,  suivant  la 
lettre  de  laquelle  chacun  d'eux  a  la  totalité  de  la  chose  léguée,  et  l'on 
pourrait  dire,  qu'il  l'a  d'une  manière  plus  marquée  que  dans  la  précé- 
dente conjonction,  puisque  dans  celui-ci,  chacun  a  la  totalité  séparément, 
au  lieu  que  dans  l'autre,  ils  ne  l'ont  que  conjointement.  On  a  coutume- 
cependant  de  regarder  la  précédente  conjonction,  comme  plus  parfaite. 
Ce  qui  est  certain,  c'eSl  que  c'est  plutôt  droit  de  non-décroissement  que 
droit  d'accroissement. 

XII.  L'accroissement,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  est  donc 
fondé  sur  ce  que,  par  de  telles  dispositions,  chacun  d'eux  est 
légataire  de  la  totalité  de  la  maison,  et  que  leur  droit  ne  peut 
se  réduire  à  la  moitié  d'icelui,  que  lorsqu'ils  concourent  tous 
les  deux  pour  recueillir  le  legs;  en  sorte  que  ce  droit  est 
plutôt  un  droit  de  non-décroissement,  qu'un  véritable  droit 
d'accroissement,  et  l'expression  usi'ée  de  droit  d'accroisse- 
ment, dont  on  se  sert  dans  l'un  et  dans  l'autre  cas,  est  impar- 
faite ;  car  c'est  vrai  droit  de  non-décroissement  que  la  lettre 
de  la  disposition  comme  l'intention  du  testateur  fonde. 

Voyez  Ricard,  au  chapitre  cité  sur  la  proposition  précédente  ;  il  con- 
firme cette  réflexion. 

XVIU.  Mais  entre  les  légataires  conjoints  par  les  termes  et 
la  disposition  seulement,  il  n'y  a  aucun  droit  d'accroissement  ; 
ainsi,  toute  conjonction  n'opère  pas  droit  de  non-décroisse- 
ment, et  des  trois  conjonctions,  deux  sont  efi[i.;aces  pour  le 
droit  d'accroissement  ;  mais  la  troisième,  qui  est  celle  qu'on 
examine  ici,  n'opère  rien  quant  à  ce;  la  proposition  suivante 
en  contient  l'exemple,  et  développe  celle-ci  qu'on  réduit  à  la 
distinction  et  au  principe  général. 
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Pro  virili  id  legatwn  habere  debent.  Loi  67,  g  1,  fT.  de  légal.  I.  Ce  que 
la  loi  dit  d'héritiers  du  sang  coiégatairos  s'applique  naturellement  à  tout 
autre  légataire.   Voyez  la  proposition  qui  suit. 

XIV.  Suivons  la  conjonction  imparfaite,  et  qui  n'opère 
aucun  droit  d'accroissement;  tel'-  est  cette  disposition.  {Je 
donne  et  lègue  à  Titius  et  à  Mœm  na  maison  de  la  rue  Saint- 
IIonon\  pour  être  cntr'eux  partagée  par  moitié.)  Entre  de  tels 
légataires  il  n'y  a  aucun  droit  d'accroissement  ;  le  testateur  a 
partagé,  liquidé  et  fixé  leur  droit  dans  le  legs  ;  ce  qui  écarte 
tout  accroissement;  et  en  admettre  un,  ce  serait  aller  au-delà 
de  la  volonté  du  testateur  qui  a  e.xpressément  fixé  les  parts. 

Arrêt  du  il  juillet  1647,  rapporté  par  Soëfve,  tom.  I,  cent.  2,  ch.  31  ; 
c'est  la  disposition  de  la  loi  1,  ff.  de  usufruclu  accrescemlo,  qui  dit  :  Quo- 
iies  nsusfruclus  legalus  est,  ila  inler  ususfrucluarios  esljiu  accrescendi, 
sil  conjunctum,  sil  ususfrudus  reliclus  cxlerum  si-  separalim  uniqnique 
pars  rei,  vel  ususfrudus  sil  reliclus,  sine  âubio  jus  accrescendi  cessai.  Et 
c'est  le  vrai  sens  d'une  telle  disposition.  Ce  que  la  proposition  suivante 
développe. 

XV.  En  effet,  e:i  ce  cas,  et  par  la  volonté  expresse  du  testa- 
teur, le  droit  de  chacun  de  ces  deux  légataires  est  réduit  à  la 
moitié,  et  ce  partage  efface  toute  présomption  d'une  volonté' 
de  la  part  du  testateur  du  droit  d'accroissement,  qui  serait  en 
ce  cas  contraire  à  sa  volonté  formelle,  qui  fixe  par  le  partage 
de  la  chose,  le  droit  de  chacun  à  moitié  ;  volonté  à  laqueUe 
il  faut  se  tenir,  n'y  ayant  aucune  présomption  qui  puisse  y 
donner  atteinte,  puisqu'on  n'y  a  recours  que  pour  la  décou- 
vrir et  non  pour  l'affaiblir,  lorsqu'elle  est  sensible  ;  c'est  l'in- 
tention du  testateur  qui  est  la  loi. 

Cependant  si  malgré  la  division,  il  paraissait  que  la  volonté  !u  testateur 
était  qu'il  eût  accroissement,  en  ce  cas  môme,  il  aurait  lieu;  mais  cela 
me  paraît  tomber  dans  l'arbitraire  des  conjectures.  Voyez  Henrys,'  tom.  I, 
liv.  5,  ch.  4,  quest.  57;  Ricard,  des  donations,  part.  3,  ch.  4,' sect.  3,' 
num.  471;  ce  qui  arriverait,  par  exemple,  dans  le  cas  qu'un  père  ayant 
trois  enfans,  en  aurait  réduit  uu  à  sa  légitime,  et  qu'il  aurait  légué  le  sur- 
plus de  ses  biens  pour  être  partagé  entre  les  deu.x  autres  par  égale  por- 
tion; si  iun  de  ces  deux  légataires  renonce,  sa  part  au  legs  accroîtrait  a 
l'autre  ;  ce  droit  daccroissement  naît  inévitablement  d'une  telle  disposi- 
tion, et  de  la  réduction  e.xpresse  du  troisième  enfant  à  sa  légitime  •  f.-fl«t 
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iilors  jusletnent  inlorprétor,  ot  non  conjecturer  ;  mais  en  ce  cas  c'est  (Irolt 
d'accroissement,  qui  vient  bien  moins  do  la  conjonction,  qui  est  impar- 
faite, que  de  la  réduction  do  l'un  dos  enfuns  à  sa  légitime,  qui  élaht  ex- 
presse, doit  avoir  son  exécution. 

XVI.  Si  l'un  des  légataires  conjoints,  soit  universels,  soit 
particuliers,  quoique  conjoints  par  une  conjonction  qui  opère 
droit  d'accroissement,  est  grevé  de  substitution  en  laveur 
d'un  tiers,  en  ce  cas,  quoiqu'il  soit  incîipablo  de  recueillir  le 
Lgs,  ou  qu'il  renonce  au  droit  d'icelui,  il  n'y  a  pas  lieu  au 
droit  d'accroissement  en  faveur  de  son  colégataire  universel, 
ou  particulier,  sa  renonciation  ou  son  incapacité  ouvre  le 
droit  du  substitué,  qui,  dans  la  volonté  expresse  du  testateur 
(qui  fait  cesser  toute  présomption  contraire)  a  un  droit  abso- 
lument préférable  à  celui  du  colégataire  ;  en  ce  cas,  ce  der- 
nier, par  le  sens  et  l'eiTet  de  la  disposition  môme,  ne  peut 
prétendre  d'accroissement. 

Hicard,  dos  donations,  part.  3,  ch.  4,  num.  525  et  526,  et  la  proposition 
qui  suit,  qui  confirme  celle-ci.  En  ofFot,  le  substitué  est  préférable  à  ce 
colégataire,  et,  !e  substitué  concourt  avec  lui  dans  le  partage  du  legs,  la 
disposition  expresse  en  faveur,  excluant  toute  disposition  tacite  qui  lui 
est  contraire,  et  par  conséquent  l'accroissement  en  faveur  de  l'autre  léga- 
taire qui  alléguerait  en  vain  une  renonciation  ou  une  incapacité,  qui  ne 
peuvent  profiter  qu'à  un  autre  de  môme  qu'un  prédécès  ;  mais  dans  le  cas 
que  l'un  de  ces  colégataires  décéderait  avant  le  testateur,  le  droit  d'ac- 
croissement aurait-il  lieu  en  faveur  de  l'autre  légataire  au  préjudice  du 
substitué?  Lapeyrère,  let.  A,  sous  le  mot,  accroissement,  pag.  7  de  l'édi- 
tion do  1725,  tient  l'aflirmative;  mais  c'est  préférer  la  disposition  tacite  à 
l'expresse  :  ce  que  je  ne  puis  adopter,  cette  opinion  étant  contraire  aux 
principes  de  la  conjonction,  qui  n'est  fondée  que  sur  une  présomption,  qui 
dans  ce  cas  ne  serait  pas  raisonnable. 

XVII.  Non  seulement,  en  ce  cas,  le  substitué  concourt  avec 
l'autre  légataire,  mais  il  profite  lui-même  du  droit  d'accrois- 
sement, s'il  y  a  lieu  à  ce  droit  ;  c'est  lui  dans  la  personne 
duquel  le  droit  du  legs  a  passé,  et  le  droit  d'accroissement  en 
«st  une  suite  ;  il  en  peut  donc  profiter,  c'est  l'accessoire  de  la 
•disposition  faite  en  sa  faveur. 

Voyez  Kicard  au  chapitre  cité  sur  i'avant-dernioro  proposition. 
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XVIII.  De  m(^nie  si  l'iiii  des  legs  est  chargé  d'usufruit,  l'ac- 
croissement, s'il  a  lieu,  se  réduit  à  la  nue  propriété  ;  ainsi  lo 
légataire  seul  survivant  le  testateur,  ou  seul  acceptant  le  legs, 
n'a  nonobstant  le  droit  d'accroissement,  que  moitié  de  la  chosj 
léguée  en  p'-^ine  propriété,  et  la  nue  propriété  de  l'autre 
moitié,  l'usufi  it  réservé  à  celui  qui  en  a  le  droit  ;  c'est  dis- 
position expresse,  qui  ne  laisse  militer  la  tacite,  qu'après 
qu'elle  est  remplie. 

Cola  (i  été  établi  ci-dessus  :  cet  usufruit  est'  une  charge  du  legs,  et  nar 
conséquent  préférable  à  lui,  et  par  une  seconde  conséquence  préférable 
au  droit  d'accroissoment  qui  no  fait  passer  lo  legs  dans  la  personne  du 
légataire  existant,  ou  acceptant,  que  toi  qu'il  aurait  été  dans  la  personne 
<lu  légataire  jirédécédé  ou  renonçant. 


*  3  Troploivj,  Don.,  \  2188.  Mais,  étant  données  des  disposi- 
iVo.  2188  f/ s.  J  lions  testamentaires  et  de  dernière  vo- 
lonté, il  y  a  ime  grande  différence  à  établir  entre  l'accroisse- 
ment qui  a  lieu  dans  les  dispositions  universelles  et  celui  qui 
a  lieu  dans  les  legs  particuliers. 

Entre  légataires  particuliers,  l'accroissement  est  subordonné 
aux  conditions  rigoureuses  de  conjonction  posées  dans  les 
art.  1044  et  1045  du  Gode  Napoléon.    La  conjonction  est  une 
exception  reposant  sur  la  volonté  du  testateur,  et  cette  volonté 
n'a  une  base  solide  que  lorsqii'elle  se  produit  dans  la  forme 
,et  avec  les  circonstances  que  le  législateur  a  exigées  pour 
I  avoir  les  meilleures  garanties  de  certitude. 
'     Mais  entre  légataires  universels,  ces  conditions  spéciales 
ne  sont  pas  nécessaires.  'Le  caractère  universel  de  la  disposi- 
tion les  remplace  par  sa  latitude  et  son  énergie  ;  et  l'accrois- 
sement s'opère,  non  pas  eu  vertu  des  articles  1044  et  1045 
mais  en  vertu  de  l'universalité  du  titre  qui  absorbe  tout,  par 
cela  seul  qu'il  est  universel.  Lors  donc  qu'on  sera  en  présence 
d  un  legs  universel  lait  à  plusieurs,  il  ne  faudra  pas  décider 
la  question  d'accroissement  entre  eux  par    les  conditions 
■étroites  de  conjonction  qui  sont  la  rè-le  dfis  lpa«  pnr.fip„[iej.s 
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C'est  une  remarque  que  nous  avons  déjà  eu  occasion  de  (^'re 
dans  notre  con:imentaire  de  l'art.  1003.  et  que  nous  rappellent 
surtout  deux  arrêts  de  la  cour  de  cassation,  du  19  octobre 
1807  et  14  mars  1816. 

Dans  l'espèce  du  premier  arrêt,  le  testateur  avait  institué 
par  une  seule  disposition  ses  trois  neveux,  "  pour,  disait-il, 
"  faire  et  disposer  de  mon  entière  hérédité  après  mon  décès, 
"  par  portions  égales  à  leur  volonté,  en  payant  mes  dettes." 

Dans  l'espèce  de  l'arrêt  de  1815,  le  testateur  avait  institué 
pour  légataires  universels  un  frère  et  Une  sœur  :'  pour  eux 
"  jouir  et  disposer  de  mes  biens,"  était-il  dif.  dans  le  testament, 
"  par  égales  portions." 

Il  est  évident  que,  dans  ces  deux  cas,  les  légataires  étant 
appelés  à  l'universalité  par  la  volonté  du  défunt,  profitaient 
'e  la  part  de  leurs  colégataires  prédécédés  par  la  seule  force 
de  leur  droit  à  ruaiversc'.Uté.  Et  c'est  donc  par  un  surcroît  de 
diligence  inutile,  que  la  cour  de  cassation  a  cru  devoir  éta- 
blir, dans  les  deux  décisions  par  lesquelles  elle  a  consacré  le 
droit  d'accroissement,  que  le  testateur  avait  conjoint  ses  léga- 
taires universels  par  une  conjonction  re  el  vetbis.  L'accroisse- 
ment résulte  ici  de  l'universalité  :  ou  le  legs  est  universel  ou 
il  ne  l'est  pas.  S'il  est  universel  (et  il  est  évident  qu'ii  l'est  si 
on  veut  en  combiner  les  termes  avec  l'art.  1003),  il  attire  à 
lui,  par  l'éne.  jie  de  l'universalité,  la  part  des  défaillants. 

2189.  Du  reste,  il  y  a  certaines  dispositions  teslmentaires 
qui  ne  sont  pas  susceptibles,  par  leur  nature,  du  droit  d'ac- 
croissement. 

Tels  sont  les  legs  d'aliments  :  car  si  le  legs  d'aliments  con  • 
prenait  quelque  chose  de  plus  que  ce  qui  a  été  jugé  nécessaire 
pour  cette  destination,  il  cesserait  d'être  legs  d'aliments.  C'est 
là,  en  effet,  comme  le  dit  Voët,  un  legs  limité  aux  besoins  de 
celui  auquel  il  est  fait. 

2190.  Quelques  auteurs  ont  pensé  que  le  droit  d'accroisse- 
ment n'avait  pas  lieu  dans  les  legs  de  quantité.  Mais  cette  ex- 
ception n'est  nullement  fondée.  D'ailleurs,  le  Gode  ne  l'établit 
pas,  et  elle  ne  saurait  être  appuyée  d'aucune  raison  solide. 
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2191.  Le  testateur  peut  prohiber  le  droit  d'accroissement  • 
car  ce  droit  est  fondé  sur  la  volonté  présumée  du  testateur 
et  cette  volonté  qui  a  pu  s'établir  peut  aussi  se  détruire. 

Ainsi,  si  le  testateur,  après  avoir  donné  le  fond  Cornélien  à 
Titius  e*.  à  Sempr-js-'iis  conjointement,  ajoutait  ^  .il  substitue 
vulgairement  Gains  à  Sempronius,  il  est  évident  que  le  droit 
d'accroissement  aurait  été  fort  loin  de  1:  ,  ,éo  du  testateur  • 
car  la  substitution  est  plus  forte  que  lo  droit  d  accroissement! 

*  a  N.  1044,  )      1044.  Il  y  aura  lieu  à  accroissement  au  profit 
1045.       j  des  légataires,  dans  le  cas  où  le  legs  sera     :    à 
plusieurs  conjointement. 

Le  legs  sera  réputé  fait  conjointement,  lorsqu'il  le  sera  par 
une  seule  et  môme  disposition,  et  que  le  testateur  n'aura  pas 
assigné  la  part  de  chacun  des  colégalaires  dans  la  chose 
léguée. 

1045.  Il  sera  encore  réputé  fait  conjointement,  quand  une 
cnose  qui  i.'cjL  pas  susceptible  d'être  divisée  aans  détériora- 
tio.i,  aura  été  donnée  par  le  môme  acte  à  plusieurs  personnes 
môme  séparément.  ' 


869.  Un  testateur  peut 
•établir  des  légataires  seu- 
lement fiduciaires  ou  sim- 
ples ministres  pour  des  fins 
de  bienfaisance  ou  autres 
fins  -permises  et  dans  les 
1^-  ites  voulues  par  les  lois  ; 
il  ,  .:t  aussi  remettre  les 
biens  pour  les  mêmes  fins 
à  ses  exécuteurs  testam.en- 
taires,  ou  y  donner  eff'et 
comme  charge  .mposée  à 
ses  héritiers  et  légataires. 


A  testator  may 
naine  legatees  who.shall  be 
merely  fiduciary  or  simpîy 
tn  stees  for  charitable  or 
other  hiwful  purposes 
within  the  limits  permit- 
t'ïd  by  law  ;  he  may  also 
deliver  over  his  property 
for  the  same  objects  to  his 
testamentary  executors,  or 
efîect  such  purposes  by 
means  of  charges  imposed 
upon  his  heirs  or  legatees. 


Conséquence  de  la  liberté  illimitée  de  tester. 
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*  2  Ricard,  Subst.,  Traité  3,  ch.  9,  )      752.  Le  fidéicommis  ve- 
sec.  5,  part.  1 ,  No.  752  et  s.       \  nant  à  défaillir  auparavant 
que  de  recevoir  sou  exécution,  c'est  celui  qui  était  chargé  de 
la  restitution  qui  en  profite,  et  non  point  l'héritier,  si  c'est  un 
autre  que  lui.   Car  quoique  l'héritier  soit  fondé  en  droit  uni- 
versel de  prétendre  toi  s  les  hiens  de  la  succession,  il  ne  peut 
rien  demander  à  ce  qui  en  est  distrait  par  le  testateur  par  d^s 
dispositions  particulières,  à  moins  que  toutes  les  personnes 
qu'il  a  considérées  dans  ses  dispositions,  ne  soient  incapable; 
do  les  recueillir  ;  parce  que  combien  que  dans  un  legs  suivi 
de  fidéicommis,  le  principal  dessein  du  défunt  ait  été  de  con- 
sidérer le  fidéicommissair  j,  l'ordre  de  la  disposition  fait  aussi 
présumer  qu'il  a  plus  considéré  le  légataire  qiîe  l'héritiei'  :  de 
sorte  qu'au  défaut  du  fidéicommissaire  les  biens  demeurent 
au  légataire,  s'il  est  capable  de  les  retenir,  et  ne  retournent 
pas  à  l'héritier.    In  fuleicommisso  potiorem  causam  habere  eum 
cujas  fides  electa  sit^  Senatus  voluit,  l.  Julianus  60,  /.  si  guis  17, 
D.  d-  légat.  23,  /.  'pater  38,  §,  Tusculamus  D.  de  légat.  3,  Lin 
fraudem  1 0.  §  L  si  quis  D.  de  ils  quib.  ut  jud.  et  l.  un.  §,   sed  ut 
manifestatur  C.  de  caduc,  toll. 

753.  La  décision  de  ces  loix  doit  être  limitée  au  cas  qu'il 
paraisse  que  l'intention  du  testateur  a  été  de  rendre  celui 
qu'il  a  chargé  de  restituer  le  simple  ministre  de  sa  volonté, 
comme  sont  nos  exécuteurs  testamentaires,  parce  que  se  re- 
connaissant en  ce  cas  que  Tintention  du  testateur  n'a  point 
été  d'exercer  aucune  libéralité  en  leur  endroit  ;  mal  •.  de  les 
rendre  les  simples  exécuteurs  de-  ses  ordres,  les  biens  dont  il 
avait  déposé  à  titre  de  fidéicommis,  doivent  demeurer  unis 
avec  le  porps  de  la  succe.^s-  >n,  et  non  pr^it  appartenir  à  des 
personnes  que  le  testateur  n'avait  choisi  que  pour  être  les  dis- 
tributeurs de  ses  biens.  Titii  commodo  cedit,  non  hsoredis  :  nisi 
dum taxât  '•.it  ministrum  Titium  elegcrit.,  l.  si  quis  17,  D.  l.  Lucius 
Titius  88  §,  Scxvola  D.  '-'?  légat.  2,  et  L  filio  31,  §  matri  D.  de 
adim.  Icg. 

754.  La  principale  circonstance  qui  peut  servir  à  recon- 
naître si  l'intention  du  testateur  a  été  de  rendre  celui  qu'il  a 
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[ARTICLE  870.] 

chargé  de  restituer,  légataire  de  son  chef,  et  capable  de  pro- 
fiter de  la  disposition,  en  ce  cas  que  le  fldéicoiumis  vînt  à  dé- 
fr' lir,  ou  un  simple  exécuteur,  lorsque  les  termes  dont  il 
s'est  servi  sont  douteux,  est  d'examiner  si  sa  volonté  a  été  que 
celui  qu'il  a  nommé  profitât  quelque  chose  de  la  disposition 
pour  dire  en  ce  cas  qu'il  a  eu  dessein  de  le  faire  un  véritable 
légataire  :  comme  quand  il  ne  l'a  chargé  de  restituer  qu'aprèi: 
un  certain  temps,  ou  sous  condition,  et  pour  lors  il  n'y  a 
point  de  doute,  que  si  la  condition  vient  à  manquer,  les  biens 
demc     ent  cà  celui  qui  était  obligé  de  les  restituer':  au  lieu 
que  S'il  paraît  que  l'intention  du  testateur  a  été  de  ne  lui 
laisser  aucun  fruit  de  la  disposition,  comme  qnand  il  l'a 
chargé  de  restituer  sans  aucun  delà:,  et  purement  et  simple- 
ment: ou  bien  le  fidéicommis  étant  sous  condition  qu'il  l'a 
chargé  de  restituer  le  fonds  avec  les  fruits,  c'est  une  grande 
présomption  que  la  pensée  du  défunt  a  été  de  ne  le  choisir  que 
comme  un  simple  exécuteur;  quoiqu'il  se  soit  servi  du  mot 
de  legs,  ou  de  don,  d.  L  Lucius  Titius  §,  Scœvola  D.  de  légat.  2 
et  L  filio  §,  mairi,  D.  de  adim.  kg.  '  "' 

755.  Il  est  pourtant  vrai  que  dans  le  doute,  si  l'héritier  a 
fait  la  délivrance  de  la  chose  à  celui  qui  éfait  chargé  de  la 
restitu-er  ;  quoique  le  fidéic  .missaire  fut  incapable  de  la  re 
cevoir  au  temps  de  'a  mo.t  a  tc^tMeur,  il  n'a  point  daction 
pour  la  retirer  :  comme  celui  qui  était  chargé  n'en  eût  pas  eu 
de  sa  part,  si  l'héritier  eût  d'abord  refusé  de  faire  cette  dé'^' 
vrance.  Item  si  utile  non  est  legalarius  hœredi  cujus  ancilla  est' 
reslituerecompellatur?  respondi  no,,  compelli.  Sed  nec  ipsum 
legatanum  legatum  petere  posse.  d.  §  Scœvola. 


870.  Le  paiement  fait 
de  bonne  foi  à  ^'héritier 
apparent  ou  au  légataire 
qui  est  en  possession  de  la 
succession,  est  validement 


870.  Payaient  made  m 
good  faith  to  the, ostensible 
heir,  or  to  a  iega^ee  who 
is  in  possession  of  tbe  suc 
cession,   ia    vnlul    n 
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fait  à  rencontre  des  héri- 
tiers ou  légataires  qui  se 
présentent  plus  tard,  sjiuf 
le  recours  de  ceux-ci  con- 
tre celui  qui  a  reçu  sans  y 
avoir  droit. 
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the  heirs  or  legatees  who 


présent  theniselves  after- 
wards  ;  saving  the  recourse 
of  the  latter  against  hiin 
who  has  received  without 
a  right  to  do  so. 


Voy.  G.  G.  B.  G.,  art.  1145. 


*  Dargentré^sur  drt.-^\0,  C.  de  Bretagne^  |      Maritus  putativus 
glose  3,  No.  1,  p.  1618.  )  est  administr-r.tor. 

Qiiod  in  vero  marito,  et  justa  uxore,  tradit  consiietiido,  hoc 
idem  in  pulativo  existimant,  quantum  ad  administratione  d.  1. 
maritus  G.  de  proc.  ubi  Jas.  et  Alb.  I.  i,  §  si  re,  D.  de  pos.  Bar. 
et  Alb.  1.  Urbana  D.  de  cond.  indebit.  ubi  creditori  putative 
rectè  solvi  putant,  et  heredi  pulativo  1.  quoties  D.  de  acq. 
hœred.  1.  si  non  expedierit,  D.  de  bon.  auct.  jud.  possid.  1.  ab 
Juerede  D.  de  sep.  bon.  quem  locum  agitât  Tirag.  d.  legib. 
connub.  glos.  8,  num.  211. 


*  2  Pothier^  Oblig.  i      503.  On  répute  quelquefois  pour  créan- 
No.  503.  )  cier  celui  qu'on  a  juste  sujet  de  croire  tel, 

quoique  ce  soit  une  autre  personne  qui  soit  le  créancier  véri- 
table ;  et  le  paiement  fait  à  ce  créancier  putatif  est  valable, 
comme  s'il  eût  été  fait  au  créancier  véritable. 

Par  exemple,  vous  êtes  en  possession  d'une  terre  qui  ne 
vous  appartient  pas,  dont  il  dépend  des  mouvfuces  féodales 
et  censuelles  :  le  paiement  qui  vous  est  fait,  pendant  que  vous 
êtes  en  possession,  des  arrérages  de  cens  et  profits,  yoit  ceii- 
suels,  soit  féodaux,  est  valable,  quoique,  n'étant  pas  proprié- 
taire, vous  n'en  soyez  pas  proprement  le  créancier  :  et  lorsque 
le  véritable  propriétaire  sera  apparu,  et  se  sera  fait  restituer 
cette  terre,  quoiqu'il  fût  le  vrai  créancier  de  ces  droits  sei- 
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les  demander  a  ceux  qui  vous  les  ont  payés-  le  naiempnf 
qu'ils-vous  ont  fait  les  a  libérés.  '       P^'^"'^"^ 

La  raison  est  que  tout  possesseur  étant  de  droit  réputé  et 
présume  propriétaire  de  la  chose  qu'il  possède,  tau    que  L 
va.  propriétaire  n'apparaît  point,  ces  débiteui  ont  eu  ius 
sujet  de  croire  en  vous  voyant  en  possession  de  la  seigneur 

z:::^::!;:t'T''-  ^^  '^^  ^^-^^^-^^  ^^  «^^ 

vlhrr^  "°"'P'^^'-  Leur  bonne  foi  doit  rendre 

valable  le  paiement  qu'ils  ont  fait  ;  c'est  la  faute  du  vra  pro 
prietaire  de  ne  s'être  pas  fait  connaître  plus  tôt.  ^ 

Par  la  môme  raison,  les  paiemens  faits  à  celui  oui  est  en 
bonne  et  legUime  possession  d'une  succession,  pa^l  s  déb 
teurs  de  cette  succession,  sont  valables,  quoique  la  su  cession 
ne  lui  appartienne  l.as;  sauf  au  véritable  héritier  To,3n 
apparaîtra,  à  se  faire  faire  raison  par  le  possesseu  ie  llTu^ 
cession,  de  ce  qu'il  a  reçu.  ^" 

A  plus  forte  raison  les  paiements  faits  par  les  débiteurs  de 
la  succession  à  un  héritier  bénéficiaire  sont  valables  au^l 
par  la  uiite  cet  héritier  soit  exclu  de  la  succession  p;?!^ 
rent  qui  se  porte  héritier  pur  et  simnip  ■  mv  .i  ^ 

cette  exclusion,  il  n'étaic'pas  mS,;r^oi;:n^ 
—a^r^e  la  succession,  ce  qui  lui  donnait^;;^^^^^^^^ 

lauts'ÏH  ^''''  J''''"  '"'°''  ^'  ^^''^«^««t  fait  à  un  héritier 
qui  s  est  depuis  lait  restituer  contre  son  accentatinn  n7u 
Ipas  d'être  valable.  acceptation,  ne  laisse 
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Le  possesseur  est  réputé  propriétaire  de  la  chose,  tant 
qu'elle  n'est  point  revendiquée,et  môme  après  la  revendicfition, 
jusqu'au  jugement  qui  prononce  en  faveur  du  demandeur. 

Durant  la  litispendance,  le  possesseur  continue  de  perce- 
voir les  fruits,  et  de  jouir  de  tous  les  droits  attachés  à  la  pro- 
priété {Voyez  tome  3,  n^  77).  Le  débiteur  n'a  pas  le  droit  de 
contester  la  propriété  du  possesseur. 

Ainsi,  l'usurpateur  qui  avait  loué  ou  affermé  les  biens 
usurpés,  en  reçoit  valablement  les  loyers  ou  les  fermages,  et 
le  propriétaire  ne  peut  les  réclamer  du  fermier,  mais  seule- 
ment de  l'usurpateur. 

Il  en  serait  autrement  des  fermages  dus  en  vertu  d'un'biail 
consenti  par  l'ancien  propriétaire.  Le  fermier  ne  pourrait  'es 
payer  valablement  à  l'usurpateur,  parce  que  son  bail  lui  fai- 
sait connaître  qu'il  ne  pouvait  payer  qu'au  bailleur,  à  ses 
représentans  ou  à  ses  cess'onnaires,  Leg.  55,  ff.  de  condict. 
indcb.^  12,  6. 

Ainsii  l'acquéreur  ou  autre  successeur  à  titre  singulier,  qui 
demande  les  fermages  échus  avant  son  entrée  en  possession, 
doit  prouver,  par  la  .représentation  de  son  contrat,  qu'ils  lui 
ont  été  cédés. 

Quant  aux  fermages  échus  depuis  son  entrée  en  possession, 
le  nouveau  possesseur  ne  peut  les  exiger  qu'en  prouvant  que 
l'ancien,  de  qui  le  fermier  tenait  son  titre,  a  été, légalement 
dépossédé. 

Cependant,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  représente  un  titre 
de  propriété  ;  il  lui  suffit  de  prouver  une  possession  publique, 
paisible  et  plus  qu'annale,  puisque  cette  preuve  suflirait  môme 
contre  le  propriétaire,  que  le  fermier  peut  mettre  en  cause. 

27.  Mais  le  possesseur  de  la  succession  pourrait  exiger  les 
fruits  antérieurs  et  postérieurs  à  la  mort  du  défunt,  aifisi  que 
toutes  les  autres  créances  qui  composent  l'hérédité,  sans  que 
les  débiteurs  fusbcnt  recevables  à  lui  contester  sa  qualité 
d'héritier,  ni  à  prouver  qu'il  existe  d'autres  héritiers  ayant 
droit  de  partager  avec  lui,  ou  môme  de  l'exclure.    , 

C'est  toujours  une  conséquence  du  principe  que  le  posses- 
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seur  est  présumé  propriétaire,  tandis  que  le  véritable  promé 
taire  ne  s'est  point  fait  réintégrer  dans  ses  droits 

28.  Il  résulte  dn  môme  principe  que  les  jugemens  rendus 
sans  collu  uon  contre  le  propriétaire  apparent,  relativement  à 
la  chose  dont  il  était  en  possession,  acquièrent  la  force  de 
chose  jugée  contre  le  vrai  propriétaire  réintégré  dans  ses 
droits  ;  comme  aussi  les  jugemens  rendus  en  faveur  du  nos 
sesseur,  concernant  la  chose  qu'il  possédait,  profitent  au  nro 
pnetaire  rentré  dans  ses  droits. 

^  On  ne  peut  pas  dire  que  ce  soit  une  chose  jugée  inter  allas  - 
c  est  toujours  la  même  personne  morale  qui  passe  d'un  indi 
vidu  a  l'autre,  comme  dans  le  cas  de  tous  les  successeurs  à 
lire  smgulier.  Le  vrai  propriétaire  doit  s'imputer  d'avoir 
laisse  ses  droits  reposer  sur  la  tête  d'un  tiers,  de  l'avoir  laissé 
couvert  d..  masque  de  la  propriété. 

29.  Par  la  môme  raison,  les  transactions  passées  avec  le 
propriétaire  putatif  et  avec  l'héritier  apparent,  concernant  la 
chose  quil  possède,  doivent  ôtre  valides  et  produire  leur 
effet,  soit  contre  le  propriétaire  rentré  dans  ses  droits  soit  en 
sa  faveur.  ' 

Unarrôt  rendu  par  le  parlement  de  Bretagne,  le  !  8  août 
1 /o2,  jugea  que  les  traités  passés  avec  le  seul  héritier  qui  se 

.fut  fait  connaître,  étaient  valides  contre  les  autres  héritiers 
qui  se  présentèrent  dans  la  suite  :  ils  auraient  la  môme  vali- 

Idite  contre  ceux  qui  excluraient  l'héritier  apparent  putatif 

^  11  en  serait  de  môme  des  transactions  passées  avec  le  dos 
éTair  iT''  P^°P^^^*^^''^'  ^-elativement  à  la  chose  qu'il  pos- 
sédait.   Elles  auraient  toute  leur  force  contre  le  vrai  proprié- 
aire  rentré  dans  ses  droits,  en  supposant  toujours  quelles  ont 

[d^tr:  tnTr^''^^'^^  -^^-on(Ko,cequenLsavon:  ' 

30.  Toutes  ces  décisions  sont  conformes  à  l'exacte  justice  ' 

d  mZ"v   'f  '"  '""^^^-'^^^^  ""'^'^  -^  ^-  ^^- 
rp  Lnt  1  i  P^^^^^^--' P^^P-^taire  apparent  ou  putatif, 

,    " •■  f^^-î^uiie  en  jusuce,  sans  qu'ils  puissent  se  défendre, 
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en  alléguant  qu'un  autre  est  propriétaire,  il  faut  nécessaire- 
ment en  conclure  que  les  jugemons  qu'ils  obtiennent  contre 
lui,  que  les  transactions  qu'ils  passent  avec  lui  sont  valides,  et 
lient  le  vrai  propriétaire  qui  lui  succède. 

Il  doit  en  être  de  même  de  tous  les  actes  d'administration, 
ou  qui  participent  de  leur  nature,  tels  que  le  renouvellement 
des  baux  :  sans  quoi  vous  portez  le  trouble  dans  la  société, 
vous  faites  une  injustice,  eu  annulant  ce  que  les  ptirsonuusde 
bonne  foi  ont  été  contraintes  de  faire  avec  le  possesseur  ou 
propriétaire  apparent,  que  la  loi  reconnaissait,  protégeait, 
qu'elle  leur  désignait  pour  contradicteur  légal  et  récessaire  ; 
en  un  mot,  avec  lequel  ces  personnes  ne  pouvaient  se  dispen- 
ser d'avoir  des  affaires  à  traiter. 

31.  Quant  aux  actes  d'aliénation,  de  constitution  d'hypo- 
thèqu'^,  de  servitudes,  etc.,  faits  par  le  propriétaire  apparent, 
ils  ne  nuisent  point  au  vrai  propriétaire  réintégré  dans  ses 
■droits  ;  ils  sont  résolus,  ils  s'évanouissent  arec  le  droit  de 
•celai  qui  les  a  faits,  et  qui  n'a  pu  transférer  à  autrui  plus  de 
droits  qu'il  n'en  avait  lui-môme. 

Ceux  qui  ont  acquis  ou  reçu  de  lui  s'en  plaindraient  injus- 
tement :  ils  n'étaient  point  dans  la  nécessité  d'acquérir.  Avan*; 
■de  le  faire,  ils  pouvaient,  ils  devaient  s'assurer  que  leur  ven- 
deur était  propriétaire  légitime  et  incommutable.  S'ils  ont 
négligé  de  s'en  assurer,  s'ils  ont  trop  légèrement  suivi  la  foi 
de  leur  auteur,  ils  ne  peuvent  imputer  qu'à  eux-mêmes  la 
perte  qu'ils  éprouvent  par  la  réintégration  du  vrai  proprié- 
taire dans  tous  ses  droits. 

Cette  importante  distinction  entre  les  actes  de  pure  adminis- 
tration et  les  actes  d'aliénation  volontaire,  faits  par  le  posses- 
seur ou  propriétaire  putatif  et  apparent,  nous  paraît  conforme 
à  la  raison,  à  l'ancienne  jurisprudence,  au  texte  et  à  l'esprit 
du  Code. 

Cependant  la  Cour  de  Gaen  jugea,  le  21  février  1814,  que 
les  ventes  faites  par  l'héritier  apparent  ne  peuvent  être  atta- 
quées par  l'héritier  véritable,  ou  par  son  cessionnaire,  si  les 
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acquéreurs  sont  dans  la  bonne  foi  ;  et  le  3  août  1815,  la  Cour 
de  cassation  rejeta  le  pourvoi  contre  cet  arrêt. 

Le  grand  préjugé  qu'élève  une  autorité  aussi  imposante  et 
aussi  respectable,  nous  impose  le  devoir  de  soumettre  la 
question  à  un  examen  approfondi. 


871.  Les  fruits  et  inté- 
rêts de  la  chose  léguée 
courent  au  profit  du  léga- 
taire à  compter  du  décès, 
lorsque  le  testateur  a  ex- 
pressément déclaré  sa  vo- 
lonté à  cet  égard  dans  le 
testament. 

La  rente  viagère  ou 
pension  léguée  à  titre  d'a- 
liments court  également 
du  jour  du  décès. 

Dans  les  autres  cas  les 
fruits  et  intérêts  ne  cou- 
rent que  de  la  demande  en- 
justice  [ou  de  la  mise  en 
demeure.] 


I  871.  Fruits  and  interest 
ansing  from  the  thing 
bequeathed  accrue  to  the 
benefit  of  the  legatee  from 
the  time  of  the  death  of 
the  testator,  when  the  lat- 
ter  has  expresslj  declared 
in  the  will  his  intention 
to  that  eflfect. 

Life-rents  or  pensions, 
bequeathed  bj  way  of 
maintenance,  aiso  begin 
from  the  date  of  the  tes- 
ta tors  death. 

In  ail  other  cases,  fruits 
and  interest  do  not  accrue 
until  they  are  judicially 
demanded,  [or  until  the 
debtor  of  the  legacy  is  put 
in  default.] 


872.  Les  règles  qui  con- 
cernent les  legs  et  les  pré- 
somptions de  la  volonté  du 
testateur,  ainsi  que  le  sens 
attribué  à  certains  termes, 
cèdent  devant  l'expression 


872.  The  rules  concern- 
ing  legaeies  and  the  pre- 
sumptions  of  the  testator's 
intention,  as  well  as  the 
meaning  ascribed  to  cer- 
tain   terms     cri  va   tTr,,,,    +-, 
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formelle  ou  autrement  suf- 
iisunte  de  cette  volonté 
dans  un  autre  sens  et  pour 
avoir  un  effet. différent.  Le 
testateur  peut  déroger  à 
ces  règles  en  tout  ce  qui 
n'est  pas  contraire  à  l'or- 
dre public,  aux  bonnes 
moeurs,  à  quelque  loi  pro- 
hibitive ou  établissant  au- 
trement des  nullités  appli- 
cables, ou  aux  droits  des 
créanciers  et  des  tiers. 


the  formai  or  otherwise 
sufficient  expression  of 
such  intention,  given  in 
another  sensé  or  with  a 
view  to  différent  effects. 
The  testator  may  derogate 
from  thèse  rules  in  ail  that 
is  not  coiitrary  to  public 
order,  to  good  morals,  to 
any  law  containing  a  pro- 
hibition or  some  other 
applicable  déclaration  of 
nullity,  or  to  the  rights  of 
creditors  and  third  persons. 


Consultez  5  Cochin,  p.  65  et  suiv. 


*  2  Domat-Remy,  Test.,  |  2.  Les  expressions  parfaitement 
tu.  1,  sec.  6,  No.  2.  j  claires  ne  souffrent  point  d'interpré- 
tation pour  en  faire  connaître  le  sens,  puisque  leur  clarté 
le  rend  évident.  Et  si  la  disposition  du  testateur  s'y  trouve 
expliquée  bien  nettement  et  précisément,  il  s'en  faut  tenir  au 
sens  qui  paraît  par  l'expression. 


*  1  Ricard,  2de  partie,  )      127.  Il  faut  prendre  pour  premier 
No.  127  et  s.  1  principe  que  l'on  doit  s'attacher,  tant 

qu'il  se  peut,  et  autant  que  les  Loix  le  permettent  à  la  volonté 
du  testateur  ;  de  sorte  que  si  elle  ne  paraît  pas  suffisamment 
éclaircie  dans  le  testament  il  le  faut  chercher  par  toutes  les 
circonstances  et  les  présomptions  qui  se  rencontrent  en  la 
question  qui  se  présente  à  décider;  jusques-là  môme  que  les 
Loix  veulent  que  l'on  ait  plutôt  égard  à  cette  volonté  pour 
luy  donner  Heu,  qu'aux  termes  avec  lesquels  eLe  se  trouve 
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rédigée:   In  condiUonibus  testamentorum,  voluntatcm  potiùs 
quàm  verba  comidcrari  oportet,  l.  Pater  Severinam  iOl  D.de 
condit.  et  demonstrat.  l.  si  quis  4  D.  de  légat.  1  /.  cùm  virum  U 
C.  dcfidcic.  Et  la  Loy  nec  ignorans  \0  C.  de  donationib.  le  dé- 
cide de  la  même  sorte,  pour  ce  qui  concerne  les  donations  : 
Nec  ignorans,  nec  invitus,  dit-elle,  quisquam  donat,  unde  fide 
hoc  fundo  non  cogitasti,  cujiis  velul  donationi  te  consensisse  con- 
tinetur  imtrumenlo  :  majores  veritale  rei  quàm  scriptura  vires 
obtinente,  intelUges  de  quo  non  cogitasti,  nec  specialiter  subscrip- 
sisti,  nihil  te  perdidisse.  Il  convient  toutefois  observer,  que 
nous  devons  moins  entreprendre  de  donner  un  autre  sens  aux 
termes  avec  lesquels  les  donations  entre-vifs  se  trouvent  ré- 
digées, sous  prétexte  de  chercher  la  volonté  du  donateur, 
qu'aux  dispositions  testamentaires,  par  la  considération  de  ce 
que  les  parties  intéressées  ont  été  présentes  à  la  donation 
pour  expliquer  respectivement  leurs  volontez  ;  de  sorte  que 
l'acte  ayant  été  pleinement  concerté  de  part  et  d'autre  il  est 
moins  susceptible  d'interprétation.  ' 

128.  Il  faut  encore  prendre  garde  que  l'on  ne  doit  pas  s'éloi- 
gner à  l'égard  môme  du  testament,  de  la  signification  des 
mots  dont  s'est  servi  le  défunt,  pour  expliquer  ses  disposi- 
tions,  SI  ce  n'est  qu'il  paraisse  très  clairement  que  son  esprit 
et  sa  pensée  n'étaient  pas  entièrement  conformes  à  ce  qui  se 
trouve  rédigé  par  écrit:  non  aliter  à  sigm,rn.tione  verborum 
recedi  oportet,  quam  ràm  manifestum  est  aliud  st.  Vve  testato 
rem,  l.  non  aliter  69  D.  de  légat.  3,  parce  que  dans  le  a>  ^^,e  il 
vaut  beaucoup  mieux  s'arrêter  à  ce  qui  se  trouve  par  écrit 
que  d'avoir  recours  à  des  circonstances  incertaines.  ' 

■129.  Mais  lorsque  cette  volonté  parait,  il  la  faut  suivre 
exactement  et  avec  soin;  de  sorte  qu'elle  soit  considérée  sur 
toute^  autre  chose,  et  pleinement  exécutée  :  In  testamentis 
plemus  volunta'.es  testantium  mterpretamur,  L  in  testamento  12 
D.  de  reguLjuris  et  l.  plénum  12  §  sed  si  pecoris.  D.  dt  usu  et 
habit.  Et  une  autre  Loix  veut  que,  dans  une  question  de  tes- 
tamens,  les  opinions  des  Juges  s'étant  trouvées  partagées,  on 
suive  celles  qui  vont  à  autoriser  le  testament  et  la  volonté  du 
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défunt  :  Humaniùs  erit  sequi  ejus  partis  sententiam,  qux  secun- 
dum  teslamentum.  spectavit,  l.  si  pars  10  de  ineffic.  testam. 


*  2  Bourjon,  5e  part.^  ch.  8,  )   1.  L'interprétation  des  testamens 
s.  \^p.  353-4.  \  a  ses  difficultés  ;  mais  elle  a  ses 

règles  qui  les  applanissent  :  en  voici  une  première.  Le  juge 
du  testament  est  censé  être  un  second  testateur,  qui  développe 
ce  que  le  testateur  n'avait  pas  suffisamment  développé  ;  pre- 
mier principe  général  sur  l'interprétation  des  testamens  ;  c'est 
au  légiste  autorisé,  qui  est  formé  par  les  ioi.x  et  toujours  guidé 
par  l'équité,  à  suppléer  à  l'imijerfection  de  la  lettre  par  le  sens 
légitime  du  testament. 

Semper  vesligia  vohmlatis  lestalorum  sequunliir,  loi  5,  code  de  neccs- 
sar.  hxred.  inslil.  Voyez  Ricard,  des  donations,  deuxième  partie,  ch.  4, 
num.  124  ei  suivans  ;  mais  il  faut,  lorsqu'on  est  réduit  à  interpréter,  que 
l'interprétation  soit  raisonnable,  et  n'emporte  pas  contradiction  ;  c'est  la 
première  règle  que  donne  le  même  auteur  au  même  chapitre,  num.  133,  et 
qui  est  incontestable  ;  en  effet,  si  par  Tinterprétation  d'une  disposition  on 
allait  à  en  croiser  une  autre,  ce  ne  serait  plus  pénétrer,  interpréter  la  dis- 
position du  testateur,  mais  en  former  une  fantasque  et  arbitraire;  ce  qu'on 
ne  peut  faire. 

IL  De  ce  principe  général,  il  s'ensuit  que  si  l'expression 
n'est  pas  parfaite,  c'est  au  juge  à  suppléer  ce  qui  lui  manque 
pour  lui  donner  un  sens  parfait,  lorsque  ce  supplément  pa- 
rait être  l'intention  du  testateur  ;  pour  cela  il  doit  se  placer 
dans  la  situation  où  était  le  testateur  lors  de  son  testament  ; 
cette  situation  est  un  bon  guide  pour  aller  à  une  juste  et 
exacte  interprétation. 

Recle  datum,  sed  minus  scriplum,  loi  67,  g  9,  (T.  de  légat.  2.  Voyez 
Ricard,  au  chapitre  cité  sur  la  proposition  précédente,  num.  127.  Le  legs 
fait  à  la  famille  ou  parentée  est  présumé  fait  au  plus  proche  parent  :  Juste 
application  de  ce  que  dessus.  Arrêt  du  11  juin  1708,  rapporté  dans  la 
deuxième  partie  du  sixième  volume  du  journal  des  audiences,  liv.  8,  ch. 
29,  pag.  153,  qui  confirme  la  conséquence  qu'on  a  tirée  du  priniier  prin- 
cipe admis  au  sujet  de  l'interprétation. 
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m.  Voici  une  autre  règle  générale  pour  l'interprétation  ec' 
le  sens  des  termes  d'un  testament  ;  c'est  l'usage  qu'il  faut 
suivre,  non  l'étroite  signification,  ni  la  subtilité  de  la  gram- 
maire, la  présomption  dans  la  thèse  générale  étant  que  le  tes- 
tateur a  plutôt  suivi  cet  usage  que  cette  étroite  ^Jgnification  • 
seconde  règle  de  l'interprétation  :  elle  est  aussi  équitable  que 
juridique. 

Voyez  l'arrêt  du  11  juin  1708,  qu'on  vient  de  citer,  non  aliter  à  sianifi. 
calione  verborum  recedi  oporlel,  quamcum  manifeslum  est  aliud  sensisse 
testatorem,  loi  69,  ïï.  de  légat.  3  :  ce  qui  fonde  la  proposition  qui  est  confir- 
mée par  mcarû,  tom.  1,  pag.  412  :  ainsi,  sous  lo  nom  d'enfans,  les  flll-s 
sont  comprises,  mais  non  sous  le  nom  de  fils.  Le  môme  auteur,  traité  .les 
dispositions  conditionnelles,  pag.  204  et  205  ;  ce  qui  est  une  juste  applica- 
tion de  la  règle  contenue  dans  la  proposition. 

IV.  Autre  règle  générale  sur  l'interprétation.  Dans  le  doute, 
on  doit  plutôt  pencher  pour  l'héritier  que  pour  ie  légataire' 
le  premier  étant  plus  favorable  que  l'autre  ;  troisième  règle 
de  l'interprétation  des  testamens,  et  autant  dictée  par  l'équité 
qu'une  suite  de  la  loi  écrite. 

In  legalls  qmd  minimum  sequitur.  Voyez  Ricard,  tom.  i,  pa--  412 
num.  134  ;  telles  sont  les  trois  règles  générales  de  l'interprétation  des  tes^ 
tamens  considérés  en  leur  entier.  Par  les  sections  suivantes  on  e.vaminera 
les  règles  particulières  de  l'interprétation  de  certaines  dispositions  •  c'est 
sur  ces  ncipes  qu'on  doit  interpréter  les  testamens  en  général,  et  les 
dispositi..,s  particulières  sur  ceu.x  qu'on  va  expliquer. 

V  II  y  a  une  quatrième  règle  de  l'interprétation  des  testa- 
|mens,  mais  qui  n'est  établie  que  pour  un  certain  cas  ;  lorsque 
lia  disposition  est  si  obscure  qu'on  ne  peut  lui  appliquer  un 
fsens  raisonnable,  elle  est  entièrement  rejetée  ;  ce  qui  tombe 
jplus  sur  une  disposition  particulière  que  sur  tout  le  testa- 
ment ;  règle  fondée  sur  ce  qu'autrement  ce  serait  former  une 
disposition  et  non  l'interpréter;  ce  qui  ne  peut  être  admis, 
et  ce  serai  la  former  contre  l'héritier  en  faveur  du  légataire 
toujours  plus  favorable  que  ce  dernier  :  cette  dernière  règle 
est  une  suite  des  trois  précédentes,  et  c'est  raison  écrite. 

JreaVrtr"''",  ''''^'"  ''''''''  "^'^"''  ^ntetligerenlur  quod  significa- 
nnt,  ea  pennde  sunt  ao  si  scripta  non  cssent,  loi  2.  ff.  de  hL  nu.  LLr. 

i  —  r'  "   
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script.    En  ofTet,  il  vaut  mieux  anéantir  une  telle  disposition,  une  do  i' 
donner  un  eiïc;  ou  ridi  uio  ou  contraire  à  l'intention  du  testatou--         .3 
inévitables,  lorSvju'on  n'  jjeut  pénétrer  ou  donner  aucun  véiituu    ■  1 
la  disposition,  desquels  on  so  tire  e;:  l'anéantirisani  y:.:  la  faveur  de  l        . 
tier.  Voici  encore  une  dernière  règle  de  l'imerprétation,  qui  es  que  '      «s 
])révu  par  1h  testament  doit  régliT  celui  par  lui  imprévu,  et  que  '1  u 
position  expresse  il  "n  doit  naître  une  tacite,  si  dans  cette  dornièrt-    .  ns 
pouvait  exécuter  l'autre.  C'est  en  ce  cas  ce  qui  so  pratique  au  cndtelot,  les 
cinq  règles  ci-dessus  sur  rinterprèation  générale  des  tostamens  y  étant 
observées  ;  sur  la  dernière  partie  de  la  proposition,  \oyez  les  loix  24,  25  et 
26,  ir.  de  heredib.  insiit.  quia  lacila  subslilulio  in  esse  videlur  inslilu- 
iioni  ;  Ricard,  des  substitutions,  pcrt.  1,  chap.  8,  num.  394,  et  ci-dessus  le 
titre  des  substitutions,  cli.  3,  socl.  7,  distinction  2. 

VI.  A  l'égard  de  celle  qui  n'est  qu'équivoque,  il  ne  faut  pas 
entièrement  la  reieter,  mais  lui  fixer  le  sens  que  les  circon- 
stances peuvent  fa  .e  découvrir,  suivant  les  règles  qu'on  vient 
d'expliquer  :  c'est  dans  ce  cas  que  s'appliquent  ces  règles. 

In  ambiguo  sermone  non  titrumqiie  dicimus,  sed  id  dunlaxal  quod  vo- 
Iwnus  :  loi  3,  IL  de  reb.  dubiis,  oi  celte  volonté  s'interprète  suivant  la  loi 
24  du  même  titre,  id  quod  credibile  est  cogilatum,  credendwn  est  ;  ce  qui 
se  pratique  au  châtelet. 

VII.  De  l'avant  dernière  pi  position,  par  laquelle  on  a  vu 
qu'il  fallait  rejeter  une  disposition,  lorsqu'elle  était  si  obscure, 
si  impénétrable,  qu'on  ne  pouvait  lui  donner  un  sens  raison- 
nable et  concilié  a^'ec  les  'Mitres  dispositions  ;  il  s'ensuit  que 
si  le  testateur  a  dit  (je  lègie  a  Titius  une  partie  de  ma  maison) 
sans  qu'on  puisse  connaître  quelle  portion  il  a  voulu  léguer, 
le  legs  est  nul,  tant  par  rin<:e"Utude  absolue  de  la  portion, 
que  par  la  faveur  de  l'héritier  qu  ou  ne  pourrait  assujettir  à 
quelque  délivrance  q,ie  ce  soit,  sans  l'exposer  à  perdre  au-delà 
de  ce  que  le  testateur  a  entendu  léguer,  il  faut  donc  rejeter 
une  telle  disposition.  C'est  l'appliccidon  des  principes  précé- 
dons, si  la  commisération  ne  l'alFaiblit  pas  pour  partie. 

In  teslamenlis  obscura  pro  non  scriplis  habenlur,  dit  Cujas  sur  la  loi 
37,  IT.  de  légat.  1.  "Voyez  Ricard,  des  donations,  part.  2,  ch.  4,  num.  160, 
pag.  419,  où  il  estime  que  le  legs  doit  avoir  lieu  pour  moitié  de  la  maison, 
ce  que  je  ne  puis  goiiter  que  dans  le  eus  que  quelque  circonstance  frap- 
pante lèverait  l'obscurité,  telle  que     .le  mentionnée  dans  la  proposition 
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<iui  suit,  laquello  oessanle  sur  l'espèce  propos.^e,  je  me  tiens  à  la  résolu- 
tion que  contient  la  proposition,  par  la  nmximo  aussi  judicieuse  qu'elle  est 
imp..no  .se  {in  legatis  quod  minimum  sequilur).  Une  ^oi,  quoique  jréné. 
raie,  inui.  positive,  est  toujours  plus  sûre  qu'une  conjecture. 

VTir.  Cependant  si  le  testateur  avait  fait  un  legs  d'une  pen 
sion  viagère,  sans  expliquer  de  quelle  somme,  le  logs  est 
valable,  la  pension  se  règle  suivant  les  biens  da  testateur  et 
les  besoins  du  légataire,  cette  fixation  naî^  naturellement 
d  une  telle  di.sposilion  par  laquelle  le  testateur  a  voulu  selon 
sa  fortime,  ,,ourvoir  aux  besoins  du  légataire  «est  en  ce  cas 
juste  (x,:nmiséralion,  exacte  et  équitable  exécution  de  la  dis- 
position :  c  est  raison  écrite. 

C'est  la  disposition  do  la  loi  1,  i,.  de  ann.  leg.  quod  '^stator  prœsiare 
sohlusfuelurad  vtden  r.-ictum,ù  minus  ex  ^lignilale  persoL  siatui 
opportebU.  En  elTot,  il  est  constant  que  le  testateur  a  voulu  aider  le  lé^I! 
ta.re  a  subsister,  et  l'on  doit  présumer  que  l'.ntention  du  testateur  a  été 
nue  ce  secours  fût  ainsi  réglé  ;  c'est  alors  interpréter  justement  une  dispo- 
sit.on.et  non  pas  en  former  une,  suivant  le  droit  civil  que  nous  avons 
adopte  pour  cette  matière,  dans  ..e  qu'il  ne  contient  rien  de  contraire  aux 
ordonnances.  Observez  qu'en  matière  de  testament  nous  nous  sommes  vo- 
lontairement soumis  au  droit  civil,  en  ce  qui  n'est  pas  contraire  aux  ordon- 
nances a  nos  mœurs  et  à  nos  usages.  Ricard,  des  donations,  ch.  1,  num  8  • 
ce  qui  établit  la  proposition,  suivant  la  loi  citée  sur  la  précédente  ' 


§  2.  Des  legs  universels  et  à 
titre  universel. 

873.  Le  legs   universel 
_38t    la    disposition    test:i- 
Imentaire   par   laquelle  le 
f  testateur  donne  à  une  ou  à 
plusieurs  personnes  l'uni- 
versalité  des   biens  qu'il 
laissera  à  son  décès. 
^  Le  lepjs  est  seulement  à 
titre  universel  lorsque  le 
testateur  lègue  une  quote- 


§  2.  Of  universal  legacies  and 
legacies  by  gênerai  tittc 

873.  Universal  legacies 
are  testamentary  disposi- 
tions by  which  the  testator 
gives  to  one  or  to  several 
persons  the  whole  of  the 
property  he  leaves  at  his 
death. 

Legacies  are  only  by 
gênerai  title  when  the  tes- 
tator  bequeatbi  an  aliquot 
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part  de  ses  biens,  comme 
la  moitié,  le  tiers,  ou  une 
UDlversalité  de  bien^, 
'omme  l'universalité  de 
ses  meublea  ou  immeubles, 
ou  encore  l'universalité  des 
propres  exclus  de  la  com- 
munauté matrimoniale,  ou 
une  q  jote-part  de  telles 
universalités. 

Tout  autre  legs  n'est 
qu'à  titre  particulier. 

L'exception  de  choses 
particulières,  quels  qu'en 
soient  le  nombre  et  la  va- 
leur, n'enlève  pas  son  ca- 
ractère au  legs  universel 
ou  à  titre  universel. 


part  of  his  property,  as  a 
iialf,  a  third,  or  a  univer- 
salitj,  such  as  the  whole 
0/  his  moveable  or  îm- 
:/ioveable  property,  or  the 
whole  of  the  private  pro- 
perty excluded  from  the 
matrimonial  communitv, 
or  an  aliquot  part  of  any 
such  whole. 

Ail  other  legacies  are  by 
particular  title. 

The  exception  of  par- 
ticular things ,  whatever 
may  be  their  number  or 
value,  does  not  destroy  the 
character  of  universal 
legacies  or  legacies  by  gê- 
nerai title. 


Voy.  G.G.B.C,  arts.  780,  801  et  autorités  sur  arts.  8G3  et  889. 


'^  10  Jwjot,  1     On  distingue  deux  sortes  de  Légataires,  les 
p.  42  à  44.   )  uns  universels,  les  autres  particuliers. 

Un  I  r^gataire  universel  est  celui  à  qui  le  testateur  laisse  la 
totalité  ou  une  portion  par  quotité  de  ses  biens  disponibles, 
comme  une  moitié,  un  tiers,  un  sixième. 

Un  Légataire  particulier  est  celui  à  qui  le  testateur  ne 
laisse  que  des  choses  particulières,  soit  en  espèce,  comme  une 
maison  ;  soit  en  genre,  comme  un  troupeau  ;  soit  enfin  en 
quantité,  comme  une  somme  d'argent. 

La  distinction  du  Légataire  univei sel  d'avec  le  Légataire 
particulier  est  de  la  plus  grande  importance,  surtout  lorsqu'il 
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est  question  de  savoir  quelles  charges  ils  doivent  supporter 
1  un  et  1  autre  ;  mais  elle  n'e.t  pas  toujours  aisée  à  faire 

Pour  qu'un  legs  soit  universel,  il  ne  suffît  pas  toujour-  au'ii 
comprenne  la  totalité,  ou  une  quotité  d'une  certaine  espèce 
de  biens.  Un  arrêt  du  24  mars  1C20,  rapporté  par  Auzanet,  a 
déclare  particulier  un  legs  de  tous  les  livres  du  testateur.    Il 
faudrait  diij  la  môme  chose  d'i.a  legs  de  tous  les  meubles 
meublans,  de  tous  les  habits,  de  tous  les  biens-fonds  d'une 
certaine  province,  d'une  hérédité  qui  était  échue  au  testa- 
teur.     'Mais    dit  le  Brun,  si  on  lègue  tous  ses  meubles  et 
droits  mobiliers,  le  legs  est  universel  ;  ainsi,  nous  ne  dis- 
Unguons  que  trois  sortes  de  biens  dont  on  puisse  faire  des 
'  dispositions  universelles,  en  se  conformant  à  la  disposition 
des  coutumes  ;  les  meubles,  les  acquêts  et  les  propres  " 
Pourrait-on  regarder  comme  universel  un  legs  qui  serait 
.ait  en  termes  particuliers,  mais  qui  comprendrait  réellement 
tout  ce  que  le  défunt  possédait  d'une  certaine  espèce  de  biens  ? 
îson,  répond  Ricard,  parce  que,  "aans  les  successions,  nous 
^^  ne  considérons  pas  seulement  !«  présent  et  ce  qui  nous  pa- 
rait,  mais  nous  y  comprenons  aussi  la  possibilité  et  l'esoé- 
rance  ;  d'ailleurs  le  legs  étant  d'un  corps  particulier,^a 
^^  disposition  est  certaine  et  arrêtée,  et  ii  n'en  est  pas  de  même 
que  quand  il  est  question  d'un  legs  universel  et  indéfini 
par  exemple,  de  tous  les  acquêts,  parce  que  la  disposition 
étant  conçue  en  ces  termes,  elle  ne  peut  recevoir  son  appli- 
^^  cation  que  suivant  la  maxime  de  d.oit,  bona  non  dicuntur 
mu  deducto  aire  alieno,  et  les  acquisitions  du  défunt  ne  peu- 
"  vent  être  dites  telles,  qu'en  déduisant  les  dettes  dont  elles 
^'  sont  chargées." 

Mais,  dans  ce  Ccis,  l'héritier  ne  peut-il  pas,  en  abandonnant 
au  Légataire  tous  les  acquêts  du  défunt,  rendre  universel  le 
legs  particulier  que  le  testateur  avait  fait  de  tels  et  tels  biens 
provenans  de  ses  acquisitions  ?  Ricard  décide  encore  pour  la 
négative,  parceque  ce  serait  altérer  les  dispositions  du  défunt 
ce  qui  r'est  pas  au  pouvoir  de  l'héritier.  "  ' 

Cependant,  ajoute  le  môme  auteur,  si  l'héritier  était  en  cela 
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aidé  de  la  loi,  c'est-à-dire,  si,  par  l'abandon  qu'il  ferait,  il  se 
restreignait  aux  Mens  dont  la  coutume  interdisait  la  disposi- 
tion- au  testateur,  cet  abandon  changerait  le  legs  particulier 
en  egs  universel.  La  chose  a  été  ainsi  jugée  par  arrêt  rendu 
en  la  quatrième  chambre  des  enquêtes,  le  6  août  1743  inséré 
dans  le  recueil  de  M.  Lépine  de  Grainville. 

La  différence  d'un  héritier  d'avec  un  Légataire  particulier 
se  fait  sentir  d'elle-même  :  l'un  n'est  donataire  que  de  choses 
certaines  et  déterminées,  l'autre  est  successeur  d'une  uni- 
versalité. 

De  là  vient  qu'un  enfant  peut  répudier  l'hérédité  de  son 
père,  et  demander  le  legs'que  celui-ci  lui  a  laissé,  comme  l'a 
juge  un  arrêt  du  parlement  de  Toulouse  du  6  mai  1699  rap 
porté  par  M.  de  Catalan.    Quand  deux  objets  sont  tout-à-fait 
disparates,  rien  n'empêche  d'accepter  l'un  et  de  rejeter  l'autre  • 
Il  ne  faut  pas  même  distinguer  à  cet  égard  si  le 'cohéritier  à 
qui  e  testateur  a  fait  un  prélegs,  est  étranger  ou  descendant. 
La  loi  17,  §  2,  D.  de  legatis  1°,  dit  en  général,  que  si  uni  ex 
h^redtbus  fuerit  legaium,  hoc  ci  deberi  offma  judicis  familial 
ermcundœ  manifestum  ;  sed  etsi  abstinuerit  hœreditate,  conse- 
qui  eum  legatum  posse  constat.  Si  cependant  le  testateur  faisait 
des  prélegs  à  un  héritier  qu'il  instituerait  seul,  celui-ci  ne 
pourrait  pas  retenir  les  prélegs  en  répudiant,  soit  parce  qu'on 
lègue  inutilement  à  un  héritier  unique,  suivant  la  loi  18  D 
de  legatis  1»,  soit  parce  que  la  répudiation  de  toute  Ihérédi té 
testamentaire  rendrait  tous  les  legs  caducs,  suWan     le  ^ '> 
I,  guibus  modis  testcmenta  infirmentur.    Il  faut  aussi  remar' 
quer  que  les  prélegs  ne  pourraient  pas  non  plus  être  deman- 
des par  le  cohéritier  qui  répudierait  sa  portion  hér^d.-''  ■ 
s'il  paraissait  que  1     testateur  ne  les  eût  faits  qu'en  considé- 
ration de  1  institution.  On  peut  voir  à  ce  sujet  Boniface,  tome 
5,  page  15  L  ' 

Il  ne  parait  pas  d'abord  aussi  aisé  de  discerne^  •.  héritier 
davec  un  Légataire  universel.    La  loi  128,  D.  de  regulis  juris 
semnle  même  nous  porter  à  les  confondre  :  ///  qui  in  univer, 
sumjus  succedunl,  dit-elle,  h^redis  loco  habentur.     Cependant 
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d'une  succession,  Se'  Ss  aSTe:"'  ''r™""" 

composent  ;  un  Légataire  unive^rau  Itat^^f  c'"  '^ 
on  le  verra  ci-aDrès  sii«i  ri^  r-  " ''''•"^'^ire'nest,  com.ne 

ai.  fait  ia  déScé    e   on  ,e™    IZ'  ?'"  ''''"'"'"  ""  '" 
on  ae  la  volonté  du  .éS^t^ ^^'^^^ ::^  ^^^^^ 

ar;  rrr  s  t  "ir  t  Ter-  '"  -^^  ^"- 

Crtte  différence  amène  nalurellemenl  la  résolution  d'un. 
,ues  .on  qur  s'est  présentée  au  parlement  de  Pari     Une  mère 

renoncé  à  la  succession,  vo:ift' ™s.^';    „  ;;' fr^daT" 
egs;  ses  frères  s'y  opposère.rt,  et  l'en  f,r«„,  débotU  r  /ar  s  ' 
tence  du  présidial  d'Abbeville  ■  mais  onr  i',„„"T       ^  . 
fut  inflrmée  le  20  février  IcnT,  ''-     V   T  '      '™'™™ 

=ri:',:sdèiS=S 

versel  t.ent  la  place  d'un  héritier,  s,:  :.out  en  Hlfe  dfre  r"  • 
qu'ainsi  leur  frère  avant  rpnn         -.  '^  ^^n'it  auer  ,o  , 

pouvait  plus  la  dema,X  en  té  hT  ?"    ^'''''''^''  "" 

i^ppeiaut  répondait  ,::^!  ::,.:::5rs;™^^sei. 

urdrau'."!;"""^  "?/\"'"  ^"^  '"o'onté'de  !à  m  ;■ 
'tuptm    ure  dcferlur  tdicvi  maessio,  repudialo  mvo  jure  auod 

iTlfTl:  '"''"" r'"^  «-  ''on  peut,  aux  terme  le  a 
'0.  .0,  D.  Ue  acqmnnda  ha,redUatc,  accepter  l'iiérédilé  légi- 
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time  après  avoir  répudié  l'hérédité  testamentaire  ;  qu'ainsi 
rien  n'oblige  c  3  faire  passer  la  renonciation  faite  à  une  suc- 
cession, pour  une  renonciation  au  legs,  d'autant  plus  que 
nemo  prœsumitur  jactare  suum. 


*  1  Ricard,^  3e  partie,  »     1527.  Au  surplus  ce  que  nous  avons 
iVos  1527-8.  )  dit  que  les  donataires  et  les  légataires 

universels  sont  tenus  de  contribuer  aux  dettes,  doit  s'entendre 
de  la  môme  façon  qu'à  l'égard  des  héritiers,  soit  que  cette 
universalité  réside  en  une  seule  personne,  ou  qu'elle  soit  ré- 
pandue sur  plusieurs,  pourvu  que  cette  distribution  soit  faite 
à  titre  universel  et  par  quotes  parts,  comme  d'un  quatrième, 
cinquième,  sixième  ou  autre  partie  en  général. 

1528.  Ce  serait  la  môtne  chose  si  le  legs  ét?!it  fait  d'une  por- 
tion d'une  certaine  espèce  de  biens,  comme  ('os  acquests,  de 
ceux  qui  ont  été. faits  pendant  la  communauté  ou  autrement, 
de  telle  sorte  que  le  legs  comprenne  en  général  une  certaine 
portion  de  biens  du  défunt,  ne  nous  arrêtant  pas  à  ce  sujet 
tant  aux  paroles  qu'à  l'effet.  D'où  vient  que  la  Loy  quoties  13, 
C.  de  heredib.  instit.  dit  très  à  p.-opos,  que  celui  qui  est  institué 
héritier  en  une  chose  particulière,  n'est  considéré  que  comme 
un  simple  légataire. 


"^  S  Proudhon,  Usuf.,    i     1025.  Nous  terminerons  ces  discus- 
N'>  1025  et  s.  i  sions  par  quelques  observations  d'un 

autre  genre,  sur  le  caractère  particulier  de  l'usufruit  d'un 
fonds  de  commerce. 

Le  legs  d'un  fonds  de  commerce  ne  comprend  pas  seulement 
les  marchandises  qui  peuvent  se  trouver  en  plus  ou  moins 
grand  nombre  dans  le  magasin  du  commerçant  ;  il  comprend 
universellement  tout  ce  qui  compose  le  commerce  du  testateur  : 
c'est  un  legs  d'universalité  qui,  par  une  conséquence  néces- 
saire, comprend  même  les  créances  commerciales  actives  et 
passives  du  négociant  qui  Va  fait. 
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Il  résulte  de  là  que  le  légataire  de  la  propriété  d'un  fonds 
de  commerce  est  obligé  de  payer  les  dettes  commerciales  du 
négociant,  et  d'en  décharger  l'héritier  comme  dans  le 
droit  romain,  le  légataire  du  pécule  d'un  esclave  était  obli-é 
à  L  .rter  quitte  l'héritier  de  toutes  charges  pour  dette  contra°c- 
tées  par  l'esclave  par  la  raison  que  le  legs  du  pécule  était  un 
legs  d'universalité. 

1026.  Il  en  résulte  encore  que  le  légataire  de  l'usufruit  d'un 
fonds  de  commerce  est  de  même  tenu  d'en  acquitter  provisoi 
rement  le  passif,  à  la  décharge  de  l'héritier,  puisque  le  fonds 
de  commerce  lui  devient  propre,  par  la  délivrance  qu'il  en 
reçoit,  et  qu'il  ne  peut  lui  être  acquis  comme  universalité 
sans  être  grevé  de  la  déduction  du  passif  qui  affecte  la  masse 
totale  ;  mais  après  avoir  payé  les  dettes,  il  aura  le  droit  de 
s  en  faire  allouer  le  montant  dans  le  compte  qu'il  devra  rendre 
à  la  fin  de  son  usufruit,  ce  qui  diminuera  d'autant  la  valeur  oui 
est  a  restituer.  ^ 

1027.  Mais  si  le  passif  absorbait  toute  la  valeur  du  fonds  de 
commerce,  le  légataire  de  l'usufruit  ne  serait  pas  tenu  de 
payer  quelque  chose  au-delà.  Il  est,  dans  tous  les  cas,  admis- 
sible a  renoncer  à  son  usufruit  pour  s'affranchir  des  charges 
qui  en  dépendent.  ^^^h^i> 

1028  II  n'en  serait  pas  de  môme  du  légataire  de  la  propriété 
du  fonds  de  commerce  :  celui-ci,  en  acceptant  son  le^s  ne 
pourrait  acquérir  la  propriété  incommutable  de  l'actif  sans  se 
rendre  propre  aussi  le  passif  II  en  serait  de  lui  comme  du 
légataire  ou  de  l'acquéreur  d'une  hérédité,  lequel  doit  à  tout 
événement,  garantir  l'héritier  contre  toute  recherch;  de  a 
part  des  créanciers  de  la  succession. 


yv^    H' '   ?;..^^  ^•'  ^^^^'  ^'"^  ^^°"«  ^'''  Pl"«  haut, 

qu  a  titre  particulier,  peut  néanmoins  être  universel  par  le 
fait,  comme  lorsqu'un  homme  qui  a  légué  sa  maison,  meurt 

DeLorimier,  Bib.  vol.  7.  - 
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sans  laisser  autre  chose  dans  sa  succession  :  c'est  ici  le  lieu 
d'indiquer  les  applications  pratiques  de  cette  observation. 

Jamais  un  légataire  à  titre  singulier  ne  peut  être  person- 
uellement  tenu  des  dettes  de  la  succession,  puisqu'il  ne  repré- 
sente pas  la  personne  du  défunt  qui  les  avait  contractées.  Mais 
comme  le  testateur  n'a  pas  pu  donner  son  bien  à  des  légataires, 
au  préjudice  de  ses  créanciers,  chaque  fois  qu'il  y  a  abandon 
de  la  succession,  ou  acceptation  par  bénéfice  d'inventaire,  et 
■que  l'actif  de  l'hérédité  est  également  constaté,  les  créanciers 
doivent  être  payés  par  préférence  aux  légataires  (809),  et  ceux- 
ci  doivent  souffrir  la  réduction  de  tout  ce  qui  pourrait  se 
manquer  dans  les  biens  de  la  succession  (1024),  pour  payer 
entièrement. 

Ainsi,  quoiqu'on  thèse  générale  l'usufruitier  à  titre  singu- 
lier ne  Si  le  obligé  de  souffrir  aucune  diminution  dans  sa 
Jouissance,  pour  servir  à  l'acquit  des  dettes  de  la  succession  : 
quoique  nulle  part  la  loi  ne  lui  impose  cette  charge  et  que 
l'article  611  du  code,  veuille  au  contraire  qu'il  ait  son  recours 
contre  l'héritier,  quand  il  a  été  poursuivi  hypothécairement 
par  le  créancier  ;   néanmoins  si  le  legs  d'usufruit  se  trouvait 
en  fait  et  accidentellement  univ3rsel  ;   si,  par  exemple,  le 
testateur  qui  a  légué   l'usufruit  de  sa  maison,  ou  des  fonds 
qu'il  posh,edait  dans  le  territoire  de  telle  ou  telle  commune 
avait  dissipé  le  restant  de  ses  biens  et  était  mort  sans  rien 
laisser  de  plus  dans  sa  succession,  l'usufruitier  qui,  dans  le 
fait,  se  trouverait  appelé  à  jouir  de  tout  l'actif  de  l'hérédité, 
serait  tenu  de  contribuer  au  paiement  des  dettes  par  le  retran- 
chement de  tout  ce  qui  serait  nécessaire  pour  les  acquitter  • 
et  lors  môme  que  le  testateur  aurait  laissé  quelque  chose  de 
plus  dans  son  patrimoine,  si  les  autres  effets  ne  suffisaient  pas 
pour  l'acquit  de  toutes  les  dettes,  l'usufruitier  serait  toujours 
obligé  de  contribuer  au  remboursement  du  restant,  soit  en 
faisant  l'avance    des   paiemens,  soit    en  payant  l'intérêt  à 
riiéritier  qui  les  aurait  fournis,  soit  en  souffrant  la  vente  des 
fonds  dont  le  prix  serait  nécessaire  pour  y  satisfaire  ;  car,  s'il 
en  était  autrement,  il  en  résulterait  que,  profitant  de   tout 
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l'actif  de  l'hérédité,  sans  supposer  aucun  retranchement  à 
raison  du  passif,  l'usufruitier  jouirait  d'une  plus  grande  masse 
de  biens  que  n'en  aurait  laissé  le  défunt,  ce  qui  ne  peut  être. 
C'est  ainsi  que  celte  question  a  été  jugée  à  la  Cour  d'Aix  et 
après  elle  à  la  Cour  de  cassation,  par  un  arrêt  de  rejet  du  4 
fructidor,  an  13,  dont  l'espèce  est  rapportée  par  Denevers  en 
son  journal  p.  500  et  suiv.,  vol.  de  la  dite  année. 

1845.  Il  y  a  encore  un  autre  genre  de  legs  qui,  quoique 
classés  au  rang  des  legs  particuliers,  participent  néanmoins, 
sous  certains  rapports,  du  legs  universel  pour  l'acquit  des 
charges  :  ce  sont  ceux  qui  ont  pour  objet  ce  qu'on  ap  .elle  en 
droit,  un  nomen  juris  ;  c'est-à-dire  une  universalité  com- 
posée d'actif  et  de  passif. 

Lorsque  le  loj^s  a  pour  objet  une  universalité  qui  est  elle- 
même  composée  d'actif  et  de  passif,  quoique  ce  ne  soit  qu'une 
disposition  à  titre  singu  îjer,  néanmoins  si  elle  est  faite  en  toute 
propriété,  c'est  au  légataire  ;i  en  supporter  le  passif  ;  et  si 
Funiversalité  n'est  léguée  qu'en  usufruit,  le  légataire  devra 
contribuer  à  l'acquit  des  dettes,  comme  le  légataire  universel 
de  l'usufruit  d'une  succession  contribue  à  en  -aipporter  les 
charges,  d'après  les  règles  que  nous  expliquerons  au  chapitre 
trente-neuf. 

Les  lois  romaines  nous  offrent,  dans  le  pécule  de  l'esclave, 
l'exemple  d'une  universalité  composée  d'actif  et  de  passif  et 
qui  pouvait  être  l'objet  d'un  legs  particulier  :  exemple  dont 
nous  pouvons  parler  encore  par  forme  de  comparaison,  pour 
servir  à  l'intelligence  de  la  matière  qui  nous  occupe. 

Le  pécule  de  l'esclave  se  composait  de  ce  que  son  maître 
lui  avait  remis  pour  exercer  un  commerce  ou  un  genre 
d'industrie  quelconque,  des  profits  qu'il  avait  faits,  des  créan- 
ces qu'il  avait  acquises,  et  des  dettes  qu'il  avait  contractées 
envers  des  tiers  dans  l'exercice  du  négoce  ou  de  l'industrie* 
qu'il  avait  été  autorisé  d'entreprendre  :  dettes  à  raison 
desquelles  les  créanciers  avaient  une  action  personnelle  contre 
le  maître,  jusqu'à  concurrence  de  la  valeur  du  pécule. 
Ce  qu'on  appelait  le  pécule  de  'esclave,  était  donc  un  nomen 
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juris,  ou  une  universalité  composée  d'actif  et  de  passif  •  or 
lorsque  ce  pécule  avait  été  légué  par  le  maître  de  l'escl'ave' 
l'héritier  n'était  obligé  à  faire  la  délivrance  du  legs;  qu'autant 
que  le  légataire  lui  fournissait  un  cautionnement  suffisant 
pour  l'assurer  qu'il  ne  serait  pas  recherché  avec  effet,  à  raison 
des  dettes  inhérentes  au  pécule  ;  sed  non  aliàs  hœres  peculium 
prœstare  débet,  nisi  ei  caveatur  defensum  iri  adverses  credilores 
pecuharios.  Ainsi  le  legs  u  titre  singulier,  transférait  sur  la 
tête  du  légataire  la  charge  d'en  acquitter  le  passif,  et  par 
conséquent  le  legs  d'usufruit  de  la  môme  universalité  mettait 
aussi  le  légataire  dans  l'alternative  ou  d'avancer  les  rembour- 
semens,  ou  de  souffrir  la  vente  d'une  portion  de  l'actif  pour 
satisfaire  aux  dettes. 


^mn      '  1     ^^^^'  ^^  ^^°^  ""iversel  est  la  disposition  tes- 
1010.        J  tamentaire  par  laquelle  le  testateur  donne  à 
une  ou  plusieurs  personnes  l'universalité  des  biens  qu'il  lais- 
sera  à  son  décès. 

1010.  Le  legs  à  titre  universel  est  celui  par  lequel  le  testa- 
teur lègue  me  quote-part  des  biens  dont  la  loi  lui  permet  de 
disposer,  telle  qu'une  moitié,  un  tiers,  ou  tous  ses  immeubles 
ou  tout  son  mobilier,  ou  une  quotité  fi  :e  de  tous  ses  immeu- 
bles ou  de  tout  son  mobilier. 

Tout  autre  legs  ne  forme  qu'une  disposition  à  titre  parti- 
culier. 


874.  Le  légataire  a  les 
mêmes  délais  que  l'héri- 
tier pour  faire  inventaire 
et  pour  délibérer.  S'il  n'a 
pas  pris  qualité  dans  les 
délais  et  s'il  est  ensuite 
poursuivi  à  cause  des  det- 
tes et^  charges  qui  incom- 
bent à  son  legs,  sa  renon- 


874.  The  legatee  has  the 
same  delays  as  the  heir  to 
make  an  inventory  and  to 
deliberate.  If  he  hâve  not 
assumed  his  quality  within 
the  delays,  and  be  after- 
wards  sued  for  the  debts 
or  charges  attached  to  his 
legacy,   he    is   not    freed 
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dation  ne  l'exempte  pas 
des  frais  non  plus  que 
l'héritier. 


f^rom  the  costs  by  his  re- 
nunciation,any  more  than 
the  heir  would  be. 


Conséquence  de  rassimilatioii  du  légataire  à  l'hérit 


ler. 


875.  La  manière  dont  le 
légataire,  tant  universel 
ou  à  titre  universel  qu'à 
titre  particulier,  est  tenu 
des  dettes  et  hypothèques, 
se  trouve  exposée  au  titre 
Des  Successions,  et  aussi  à 
certains  égards  en  la  sec- 
tion^ présente,  et  au  titre 
De  V  Usufruit. 


875.  The  liability  of  a 
universal  legatee,  or  of  a 
legatee  by  gênerai  title, 
or  by  particular  title,  for 
the  debts  and  hypothecs, 
is  explained  in  the  title' 
Of  Successions,  and,  in  cer- 
tain respects,  in  the  pré- 
sent section,  and  also  in 
the  title  Of  Usufmct. 


876.    Le    légataire    de 
l'usufruit    donné     comme 
legs  universel  ou  à  titre 
universel  est  tenu  person- 
nellement envers  les  créan- 
ciers des  dettes  de  la  succes- 
sion, même  des  capitaux, 
en  proportion  de   ce  qu'il 
reçoit,  et   aussi   hypothé- 
cairement pour  tout  ce  qui 
affecte  les  immeubles  tom- 
bés dans  son  lot,  le  tout 
comme  tout  autre  légataire 
aux  mêmes  titres  et  sauf 
les  mêmes  recours.    L'esti- 


876.  The  legatee  of  a 
usufruct  bequeathed  as  a 
universal     legacy,    or    as 
a  legacy  by  gênerai  title, 
is  personally  liable  towards 
the  creditors  for  the  debts 
of  the  succession,  even  for 
the  principal,  in  proportion 
to  what  he  receives  j  he  is 
hypothecarily    liable    for 
whatever  chums  affect  the 
immoveables   included   in 
his   share,   as   any    other 
legatee  by  the  same  title, 
and  with  the  same  recourse. 
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mation  se  fait  proportion-  The  valuation  ismade  pro- 
nelleraent  entre  lui  et  le  portionately  between  him 
nu-propriétaire  en  la  ma-  and  the  proprietor  in  the 
nière  et  d'après  les  règles  manner  and  according  to 
contenues  en  l'article  474.  the  rules  set  forth  in  ar- 
ticle 474. 


Consultez  Contra,  quant  aux  capitaux  ;  10  Demolombe^  Nos. 
523,  543,  604  ;  Proudhon,  Usuf.,  Nos.  475,  1859,  1889. 


*  ff.  De  usu  et  usiif.,  )      43.   Nihil   interest,   utrùm    bonorum 
l-  43.  I  quis,  an  rerum  tertiœ  partis  usumfruc 

tum  legaverit  :  nam  si  bonorum  iisusfructus  legabitur,  etiam 
aes  alienum  ex  bonis  deducetur  :  et  quod  in  actionibus  erit, 
computabitur.  A.  si  certarum  rerum  iisusfructus  legatus  erit, 
non  idem  observabitur.  Venuleius. 

Ibidem.  ")      43.  Il  y  a  bien  de  la  différence  entre  le 

Trad.  de  M.  Hulot.  j  legs  de  l'usufruit  de  la  troisième  partie  des 
biens,  et  le  legs  de  l'usufruit  de  la  troisième  partie  de  cer- 
taines ciîoses  :  car,  dans  le  legs  de  l'usufruit  des  biens,  on 
fait  déduction  des  dettes,  et  on  porte  en  compte  les  créances. 
Il  n'en  est  pas  de  môme  si  on  lègue  l'usnfruit  de  certaines 
choses.  Vénuléius. 


1 

1 

■ 

V 

*  Lacombe,  Vo.  Usufruit,  j  15.  Il  n'est  pas  tenu  des  dettes  hé- 
sec.  2,  JVo  15,  p.  821.  j  réditaires,  s'il  n'est  qu'usufruitier 
de  certaine  chose  particulière,  /.  ult.  de  usu  et  usufr.  N(im 
totiusjuris  successoris  onus  est,  l.  15.  C.  de  donat.  Mais  s'il  est 
légataire  de  l'usufruit  d'uçe  quotité  des  biens,  ou  de  tous  les 
biens  ;  il  est  tenu  de  contribuer  aux  dettes,  dict.  l.  ult.  v.  Dettes, 
sect.  2,  n.  13  et  comment  il  y  doit  contribuer,  v.  Quarte  falci- 
die,  sect.  2,  n.  8.  . 


lade  pro- 
'^een  him 
>r  in  the 
rding  to 
th  in  ar- 


mée, Nos. 


bonorum 
isumfriic 
ur,  etiam 
il) us  erit, 
fatus  erit, 

entre  le 
partie  des 
e  de  cer- 
biens,  on 
créances, 
certaines 


iettes  hé- 
iufruitier 
ifr.  Nfim 
is  s'il  est 
3  tous  les 
V.  Dettes, 
rte  falci- 


'4Ï 


'f. 


91 
[ARTICLE  877.J 

En  ce  cas  il  est  plus  naturel  de  vendre  des  biens  jusqu'à 
concurrence  des  dettes,  v.  Fach.  llb.  4,  cap.  19. 

Il  en  est  de  môme  des  legs,  v.  Legs,  part.  2,  sect.  15  n  1 
Quant  aux  legs  annuels,  v.  Legs,  part.  -2,  sect.  8.  v.  l.  uU.  45  4 
de  bon.  qu.  liber.  ' 

Et  l'usufruit  universel  de  tous  les  biens,  est  tenu  sur  son 
usufruit  des  frais  des  procès  pour  la  conservation  des  biens  • 
ainsi  en  pays  de  Droit  écrit,  In  père  qui  a  l'usufruit,  v  Puis- 
sance paternelle,  en  est  tenu,  L  \.  C.  de  bon.  matern.  l.  ult.  S  3. 
C.  de  bon.  qu.  liber. 


Voy.  Guyot,  cité  sur  arts.  471  et  472  et  aut.  sur  art.  889. 


877.  Le  testateur  peut 
changer  entre  ses  héritiers 
et  légataires  le  mode  et  les 
proportions  d'après  les- 
quels la  loi  les  rend  res- 
ponsables du  paiement  des 
dettes  et  des  legs  ;  sans 
préjudice  au  droit  des  cré- 
anciers d'agir  personnelle- 
ment ou  hypothécairement 
contre  ceux  qui  sont  en 
loi  sujets  au  droit  réclamé, 
et  sauf  le  recours  de  ces 
derniers  contre  ceux  que 
le  testateur  a  chargés  de 
l'obligation. 


877.    A    testa tor    may 
change,   among   his   heirs 
and  legatees,  the   manner 
and  proportions  in  which 
the  law  holds  them  Ij  -ble 
for   the   payment   of   the 
debts  and  legacies,  witnout 
préjudice  to  the  personal 
or  hypothecary  action  of 
the  creditors  against  those 
who  are  legally  subject  to 
the    right    claimed,    and 
saving  the  recourse  of  the 
latter  against  those  upon 
whom  the  testator  iraposed 
the  obligation. 


Voy.  autorités  sur  art.  889. 
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certaines  deth,.  seront  pr.ses  sur  une  certaine  espèce  de  biens 
contre  la  disposition  de  la  Coutume,  qui  veut  ou'elles  sôiem 
payées  sur  tous  les  biens  de  la  succession,  à  "piopo  tioTIe 
1  émolument  que  chacun  des  héritiers  en  ;ercoit     d'au"an 
que  cette  disposiUon  n'aurai,  autre  fin  ni  effet,  q'ue  de  fraude 
.1  Loy,  et  de  contrevenir  à  l'iniention  de  la  Coutume  ;  le  tes 

mais  faisant  un  partage  des  charges  de  sa  succession  entre 
ses  héritiers,  ce  qui  ne  lui  es.  pas  loisible  ;  la  Loy  lu,  pemlT 
an.  bien  de  disposer  de  ses  biens  en.re  pe'rsonne's    taSes 
e    non  pas  a  regard  de  ceux  qui  y  participent  en  qfamé 
.1  héritier  :  de  sorte  qu'il  jouvai.  dire  :  Je  laiL  ,ou.  J^Z 
W«,  ou  U  gu,nt  de  mes  propres,  à  TUius  et  à  mJZ  à  la 
eharoe  ,ue  je  demeure^  çuiae  envers  eux  de  ceçuejZlluû 
rf™.n  et  non  pas  de  cette  sorte  :  Je  veux  gue  TUus  eZaZ 
««  creanc^rs  soient  payes  de  ce  gue  je  leur  dois  sur  Ir^sZZ 
Mes,  on  le  gumt  de  mes  propres  ;  parce  que  le  premierrnS 
une  véritable  disposi.ion  en  faveur  du  créancier       le  se  ond 
nest  autij3  chose  qu'un  partage  inégal  en.re  les  héritiers  aùt 
[rco™:::.""'  '^=""^'^"  ^'  "^^tier,  contre  lesterr;; 
52    Lorsque  partie  d'un  héritage  es.  léguée,  et  que  le  sur- 
plus demeure  en  la  succession  du  défun,  le  Droit  Roml  e„ 
la  Loy  non  amptiûs  2C,  §  ult.  D.  de  légat  A   veut  uu'il  si?  T 

itZito?::;^:.''™;  i  té  '---"--:-" 

»^  «.™«  rerum  ,.:  '  T^t^ZZ^^Z  '?Z^  , 
démet  Cassms  ^stlmationem,  Procùlus  et  Ncrva  relZLZl 
2^0atase.ist,na.erunt;seaoportet  /.  Jr/jr^^^r.^ 
digat,  s^ve  rerum  partes^  sive  ^stimationem  dare  voluerU     Ce 

dmd.    Il  semble  qu'il  y  ait  d'autant  plus  lieu  d'établir  nar2 
est  attache,  tant  qu  il  a  pu,  à  conserver  les  héritages  dans 
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Jondttfr  "'  '"'  ^'^''''  '"  ^^"^  '•  "^^"«^«i"«  n'étant 
fondée  que  sur  un  privilège,  et  non  sur  aucune  nécessité  ni 

même  sur  la  présomption  de  la  volonté  du  testateur  no     ug 
auraient  beaucoup  de  peine  à  la  recevoir. 


;'•  I W.  s  Légataire  particulier,  il  faut  encore  mi'il 

acquitte  celles  dont  le  testateur  l'a  greU  ex^em' 

Z^'  •^""'"^'^'  '  ^^"^  ^^"  aussitôt  après  la  mo 

"  En  eff^t"dit'R"'''  '"'  ''''  "^  ^"^  ^^^^  P^^  ^"^'-  délivré  : 
En  effet,  dit  Bourjon,  cette  action  naît  de  son  legs  tant  que 

sur  m       T  "  :"'^"^'  ^"  "  P^^^°"'^^  '  '^  ^éi---«  ^e" 
^^    ur  cette  action  d'aucune  considération,  il  faut  une  abdica- 

tion  de  sa  part  du  legs,  pour  se  procurer  sa  décharge"  On 
e  juge  ainsi  au  châtelet,  sur  le  fondement  de  la  maxime,  aut 
solvat,  aut  cédai.  La  loi  70,  D.  de  legalis  2o,  confirme  cette  opi- 
nion :  Imperator  Antoninus  rescripsit  Legatarium,  si  nihil  ex 
leoalo  accepu,  et  oui  débet  fidei.ommissum  actionibus  suis  passe 
cedere,  nec  id  cogendum  solvere. 

Si  le  Légataire  est  évincé  ou  privé  en  quelque  manière  gue 
ce  sou  de  la  chose  dont  le  testateur  avait  disposé  en  sa  f  ve'ur 

LvéTc?''  ""'"  '''''  '^^""^'^  ^'  ''  ^^-^-^^  d°"^  il  était' 
grevé  a  ce  suje',  pourvu  que  l'éviction  ou  la  privation  ne 

paT  g' si  f  dér^^'""  '  ^"^^^^^  '"'^^  ^"  "^^'^--  d«  - 
part.  C  est  la  décision  expresse  de  la  loi  96,  D.  de  legatis  lu  Si 

tibi  servus  legatus  fuerit,  et  petitum  à  te  ut  Titio  aliguid  pr^,- 
t^res  usquead  prettum  servi,  deindè  servus  decesserit,  nihil 
fideicommmi  nomme  prœstare  cogendus  eris. 


.:J-        '  ^f^'P^'f';''  1     21 4.  Il  y  a  encore  cette  différence 

condU^onnelles,  p.  214.    jentre  la  disposition  entre-vifs  et  la 

testamentaire  touchant  cette  matière  des  conditions,  que  la 

première  étant  parfaite,  n'est  plus  susceptible  d'altération  ni 

de  changement  ;  il  n'est  pas  au  pouvoir  du  donateur  de  lui 


w"^iH 
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imposer  une  caufe  qualité,  et  d'y  ajouter  auelque   char-e  ou 
condition  ;  parce  que  l'effet  de  ces  donations  est  d'acquérir 
un  droit  présent  au  donataire,  par  le  moyen  de  laquelle  la 
chose  étant  faite  sienne,  il  n'appartient  plus  au  donateur  de 
lui  imposer  de  nouvelles  loix,  perfecta  clonatio  condUiones  pos- 
tea  non  capit,  L  pcrfccta  4.  C.  de  donaUonib.  qum  sub  modo.  Mais 
à  regard  des  dispositions  testamentaires,  comme  le  testateur 
les  peut  changer  avec  toute  sorte  de  liberté,  et  particulière- 
ment par  notre  usage,  il  n'y  a  point  de  difficulté  qu'il  peut 
par  un  codicille  charger  un  legs  de  condition  qu'il  avait  fait 
pur  et  simple  par  un  précédent  testament  :  d'autant  que 
comme  il  pouvait  révoquer  ce  legs  pour  le  tout,  il  a  pu  en 
plus  forts  fermes  lui  ajouter  une  condition,  qui  n'est  qu'une 
révocation  pour  partie  Et  à  ce  sujet  fait  la  loy  si  testamenlum 
o.  C.  de  instU,  et  substit. 


878,  [Les  légataires  uni- 
versels ou  à  titre  universel 
ne  peuvent,  après  accepta- 
tion, se  décharger  person- 
nellement   des   dettes    et 
legs  qui  leur  sont  imposés 
par  la  loi  ou   par  le  testa- 
ment, sans  avoir  obtenu  le 
bénéfice  d'inventaire  ;   ils 
sont  à  cet  égard  et  en  tout 
ce  qui  concerne  leur  ges- 
tion,   leur     reddition    de 
compte  et   leur  décharge, 
sujets   aux   mêmes   règles 
qu3   l'héritier,  ainsi   qu'à 
l'enregistrement. 

Le  légataire  à  titre  par- 
ticulier auquel  le  testa- 
ment impose  des  dettes  et 


878.  [Uni versai  legatees 
and   legatees   by    gênerai 
title  cannot,  after  accept- 
ance,  free  themselves  from 
Personal   liability   for  tha 
debts  and  legacies  imposed 
upon   them  by  law   or  by 
the  will,  without   having 
obtained  benefit  of  invent- 
ory  ;   they  are  in  this  res- 
pect, and   in  ail  that  con- 
cerns  their  administration, 
the  rendering  of  their  ac- 
count  and  their  discharge 
from  liability,  Bubject  to 
the  same  rules  as  the  heir, 
and  to   the  obligation   of 
registering. 

Legatees  by   particular 
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charges  dont  l'étendue  est 
incertaine,  peut,  comme 
l'héritier  et  le  légataire 
universel,  n'accepter  que 
sous  bénéfice  d'inven- 
taire.] 


title  upon  whom  the  will 
imposes  debts  and  charges 
of  uncertain  extent,  may, 
in  the  same  manner  as  the 
heir  and  universal  legatee, 
accept  only  under  benefit 
of  inventorj.] 


879.  Les  créanciers  d'une 
succession  ont  droit,  contre 
le  légataire  tenu  de  la 
dette,  de  même  que  contre 
l'héritier  pour  la  ^  upor- 
tion  à  laquelle  il  est  tenu, 
à  la  séparation  des  patri- 
moines. 


879.  The  creditor^  ofa 
succession  hâve  a  right  ta 
the  séparation  of  property 
against  a  legatee  liable  for 
a  debt,  in  the  same  man- 
ner as  against  an  heir,  for 
the  portion  in  which  he  is- 
liable. 


Conséquence  de  la  saisine  du  légataire,  art.  891. 


^  S.  R.  B.  C,  ch.  37,  i  3.  Et  dans  le  cas  de  créanciers  ouléga- 
sec.  27,  §  3.  S  taires  qui  demandent,  ou  ont  le  droit  de 
demander  la  séparation  des  biens  de  leur  débiteur  décédé,  ou 
d'un  testateur  décédé,  de  ceux  de  son  héritier  ou  représen- 
tant légal,  l'hypothèque,  les  droits  et  l'intérêt  que  les  dits  cré- 
anciers et  légataires  peuvent  avoir  sur  et  à  l'égard  des  biens 
du  dit  débiteur  ou  testateur,  seront  conservés,  et  auront  leur 
pleine  force  et  effets,  pourvu  que  les  dits  droits  soient  cnre^ 
gistrés  pour  et  à  l'égard  des  dits  biens  dans  les  six  mois  à 
compter  du  décès  du  débiteur  ou  testateur  ;  et  pendant  la  dite- 
période  de  six  mois  il  ne  sera  établi  ou  créé  par  l'héritier  ou 
représentant  légal  du  débiteur  ou  testateur,  aucune  hypo- 
thèque sur  les  dits  biens,  et  il  n'en  sera  non  plus  acquis  au- 
cune, au  préjudice  de  tels  créanciers  ou  légataires  ; 
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4.  Les  dettes  privilégiées  ci-dessus  mentionnées  qui  n'au- 
ront  pas  été  enregistrées  dans  le  temps  limité  comme  susdit 
conserveront  néanmoins  leur  caractère  hypothécaire  à  l'égai-d 
des  tierces  personnes,  à  compter  du  jour  où  elles  auront  éK^ 
enregistrées.  4  V.  c.  30,  s.  32. 


3.  Des  legs  à  litre  particulier  A  §3.  Oflegacies  by  particular 

title.     . 


y 


880.  Les  dettes  du  tes- 
tateur sont  dans  tous  les 
cas  préférées  au  paiement 
des  legs. 

Les  legs  particuliers  sont 
payés  par  les  héritiers  et 
légataires  universels  ou  à 
titre  universel  chacun  pour 
la  part  dont  il  est  tenu 
comme  pour  la  contribu- 
tion aux  dettes,  et  avec 
droit  en  faveur  du  léga- 
taire à  la  séparation  des 
patrimoines. 

Si  le  legs  est  imposé  en 
particulier  à  quelqu'un  des 
héritiers  ou  légataires, 
l'action  personnelle  du  lé- 
gataire particulier  ne  s'é- 
tend pas  aux  autres. 

Le  droit  au  legs  n'est 
pas  accompagné  d'hypo- 
thèque sur  les  biens  de  la 
succession,  mais  le  testa- 
teur peut  l'assurer  par  hy- 
pothèque    spéciale,     sous 


880.  The  debts  of  a  test- 
ator  must  in  ail  cases  be 
paid  in  préférence  to  his 
legacies. 

Particular  legacies  are 
paid  by  the  heirs,  or  uni- 
versal  legatees,  or  legatees 
by  gênerai  title,  each  in 
the  proportion  for  which 
he  \6  liable,  as  in  the  con- 
tribution to  the  debts,  and 
the  legatee  has  a  right  to 
demand  the  séparation  of 
)roperty. 

If  the  legacy  be  imposed 
upon  one  particular  heir 
or  legatëe,  the  personal 
action  of  the  legatee  by 
particular  title  does  not 
extend  to  the  others. 

The  right  to  a  legacy 
does  not  carry  with  it  a 
hypothec  upon  the  pro- 
perty  of  the  succession, 
but  the  testator,  whatever 
may  be  the  form  of  the 
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quelque  formo  que  soit  le 
testament,  sujette,  quant 
aux  droits  des  tiers,  à  l'en- 
registrement du  testament. 


will,  may  secure  it  by  a 
spécial  hypothecation  re- 
quiring,  as  regards  the 
rights  of  third  parties,  tliat 
the  will  be  registered. 


y 


Pothier,  Don.  Test.^  ■> 

Nos.  194,  195.         I  les  biens  disponibles  abandonnés  par 


194.  On  doit  retenir  et  déduire  sur 


l'héritier,  non-seulement  ce  qui  est  dû  à  des  tiers,  pour  la 
part  que  ces  biens  en  doivent  porter,  mais  môme  ce  que  le 
défunt  devait  à  l'héritier  qui  fait  l'abandon  peur  la  part  que 
lesdits  biens  en  doivent  porter  ;  Hhéritier  qui  en  était  le  cré- 
ancier, en  faisant  sur  lui-même  confusion  de  cette  dette  l'a 
par  cette  confusion  acquittée  en  entier  à  ses  dépens  et  a 
nbéré  les  biens  disponibles  de  la  part  que  lesdits  biens  en  de- 
vaient porter,  et  il  en  doit  par  conséquent  être  indemnisé  sur 
lesdits  biens  pour  ladite  part,  comme  il  le  serait  des  dettes 
qu'il  aurait  payées  en  entier  à  des  tiers  à  qui  elles  étaient 
dues. 

195.  Lorsqu'il  y  a  des  dettes  conditionnelles  dont  la  condi- 
tion  est  encore  pendante,  ou  des  dettes  contestées,  il  n'y  a 
rien  à  retenir  pour  raison  desdites  dettes,  puisqu'il  n'est  pa& 
certain  qu'il  soit  rien  dû  ;  mais  l'héritier  peut  demander  que 
les  légataires  auxquels  il  fait  l'abandon  lui  donnent  caution 
de  rapporter  la  part  dont  les  biens  abandonnés  doivent  être 
tenus  desdites  dettes,  si  la  condition  existe,  ou  qu'il  soit  jugé 
qu'elles  soient  dues  ;  et  faute  de  donner  cette  caution,  on  doit 
laisser  en  dépôt  la  somme  à  laquelle  pourra  monter  cette 
part. 

237.  Lorsque  le  legs  est  d'un  corps  certain  de  la  succession, 
dont  le  testateur  était  propriétaire  lors  de  sa  mort,  et  que  le 
legs  est  pur  et  simple,  la  propriété  de  la  chose  léguée  est  cen- 
sée passer  de  plein  droit,  et  sans  aucun  fait  ni  tradition,  de  la 
personne  du  testateur  en  celle  du  légataire  ;  c'est  une  des 
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manières  d'acquérir  du  droit  civil  que  nous  avons  adoptée- 
dans  notre  droit. 

De  là  il  8uit,-1oQuo  l'ii.'.ritier  ne  peut  aliéner  la  chose 
.  -guee  ;-2.>  Que  si  l'héritage  légué  était  chargé  do  quelques 
droite  de  servitude  envers  l'héritage  voisin,  appartenant  à 
J  iiontier,  ou  que  celui  de  l'héritier  en  fût  chargé  envers 
1  héritage  légué,  il  ne  se  fait  aucune  confusion  de  ces  droits 
de  servitude,  l'héritage  légué  étant  censé  n'avoir  jamais  ap- 
partenu à  l'héritie»'.  " 

Que  si  le  legs  est  conditionnel,  l'héritier,  jusqu'à  l'existence 
de  la  condition,  est  propriétaire  de  la  chose  léguée  •  c'est 
pourquoi  il  peut  l'aliéner,  et  il  se  fait  confusion  des  droits  de 
servitude  que  l'héritage  légué  avait  sur  le  sien,  ou  le  sien  sur 
l'héritage  légué. 

Mais,  lorsque  la  dondition  vient  à  exister,  la  propriété  de 
la  chose  léguée  passe  de  plein  droit,  sans  aucun  fait  ni  tradi- 
tion, en  la  personne  du  légataire. 

238.  Cela  a  lieu  quand  l'héritier,  avant  l'échéance  de  la  con- 
dition, aurait  aliéné  à  un  tiers  la  chose  léguée  ;  car  n'ayant 
de  cette  chose  qu'une  propriété,  qui  devait  se  résoudre  et 
passer  en  la  personne  du  légataire  par  l'existence  de  la  condi- 
tion, il  n'a  pu  la  transférer  à  celui  à  qui  il  a  aliéné  la  chose, 
que  telle  qu'il  l'avait,  cùm  nemo  plus  juns  ad  alium  transferre 
possit  quàm  ipsc  haherel. 

Il  doit  rétablir  les  droits  de  servitude  que  l'héritage  légué 
avait  sur  le  sien,  et  qui  se  sont  éteints  par  la  confusron,  pen- 
dant qu'il  a  été  propriétaire  de  l'héritage  légué,  et  vice  versa, 
si  l'héritage  légué  était  chargé  de  quelques  droits  de  servi- 
tude envers  celui  de  l'héritier,  le  légataire  les  doit  rétablir  ; 
car  le  légataire  doit  avoir  l'héritage  eodemjur;  que  l'avait  le 
testateur  lors  de  sa  mort. 

244.  V action  personnelle  ex  testamento,  est  celle  qui  naît  de 
l'obligation  que  les  héritiers,  ou  autres  personnes  grevées  de 
la  prestation  du  legs,  contractent  envers  les  légataires. 

245.  Lorsqu'il  y  a  un  exécuteur  testamentaire,  c'est  contre 
lui  que  les  légataires  ont  coutume  ae  donner  leur  action  en 
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délivrance  de  loiir  log.s  ;  car,  quoique  ce  soit  l'héritier  qui  a 
été  grevé  du  legs  par  le  testateur,  qui  en  soit  proprementle 
vrai  débiteur,  on  peut  dire  que  l'exécuteur  testamentaire  l'est 
aussi;  en  acceiMn*  roxôoutiun,  et  se  mettant  eu  possession 
des  biens  de  la  succession,  il  accède  à  l'obligation  des  héri- 
tiers, et  s'oblige  tacitement  envers  les  légataires  à  payer,  à  la 
décharge  des  héritiers,  les  legs  jusqu'à  concurrence  des  biens 
dont  il  est  saisi. 

Lorsqu'il  y  a  [,1'isieurs  exécuteurs  testamentaires,  l'action 
pOLt  se  donner  contre  l'un  d'eux. 

La  demande  sonnée  par  los  légataires  contre  l'exécuteur 
testamentaire,  doit  être,  par  cet  exécuteur,  dénoncée  aux  hé- 
ritiers  qui  sont  tenus  des  legs  ;  car  ces  héritiers  sont  les  prin- 
cipales parties  qui  ont  intérêt  à  discuter  si  le  legs  est  dû  ou 
non;  c'es»;  pourquoi  l'exécuteur  testamentaire  doit  avoir  les 
délais  nécessaires  pour  les  mettre  en  cause. 

L'héritier  mis  en  cause  cons(3nt  ou  conteste  la  demande  du 
légataire  :  et  si  elle  est  trouvée  juste,  le  juge  saisit  le  léga- 
taire de  son  legs,  condamne  l'exécuteur  à  lui  en  faire  déli- 
vrance, et  déclare  le  jugement  commun  avec  l'hérédité. 

246.  Quoiqu'il  y  ait  un  exécuteur  testamentaire,  et  que  ce 
soit  ordinairement  contre  lui  que  les  légataires  donnent  leur 
demande  ;  néanmoins,  si  un  légataire  l'avait  donnée  contre 
l'héritier,  je  ne  pense  pas  qu'elle  fût  mal  donnée,  puisqu'il 
est  le  vrai  débiteur  des  legs  ;  mais  l'iéritier  devrait  avoir 
délai  pour  mettre  en  cause  l'exécuteur,  jîour  qu'il  eût  à  en 
faire  la  délivrance  à  sa  décharge,  attendu  qu'il  est  saisi  des 
biens. 

Lorsqu'il  n'y  a  point  d'exécuteur  testamentaire,  il  est  évi- 
dent  qu'en  ce  cas  la  demande  ne  peut  être  donnée  que  contre 
les  héritiers,  ou  autres  personnes  qui'  ont  été  grevées,  soit  ex- 
pressément, soit  tacitement  ;  elle  peut  aussi  se  donner  contre 
les  héritiers  de  ces  personnes,  et  contre  leurs  ayants  cause, 
c'est-à-dire,  ceux  qui  leur  succèdent  dans  la  charge  de  la 
prestation  du  legs. 

247.  Lorsque  le  testateur  a  grevé  quelqu'un  nommément  de 


f.^ 
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_     la  prestation  de  quelque  legs,  il  est  évident  qu'il  n'y  a  que 
celui  qu'il  en  a  grevé  qui    en  soit  tenu,  et  que  l'action  orc 
testamento  ne  peut  être  donnée  que  contre  lui. 

S'il  a  grevé  nommément  plusieurs,  chacun  de  ceux  qu'il  a 
grevés  n'est  pas  tenu  du  legs  solidairement,  à  moins  que  le 
testateur  ne  l'ait  expressément  ordonné  ;  il  n'est  tenu  que  in 
virilem,  c'est-à-dire,  pour  sa  part  personnel'e  et  numérale,  putà 
s'il  a  grève  deux  personnes,  chacune  sera  tenue  du  legs  pour 
moitié  ;  s'il  en  a  grevé  trois,  pour  son  tiers,  etq. 

248.  Cette  décision  a  lieu,  quand  môme  l'un  de  ceux  qui 
ont  été  ainsi  nommément  grevés  du  legs,  succéderait  à  une 
plus  grande  portion  dans  les  biens  du  testateur  que  l'autre  ; 
car  ceux  qui  sont  grevés  nommément  sont  tenus  des  legs  in 
virilem,  et  non  pro  pmtionibus  hœreditariis. 

Par  exemple,  si  le  testateur  a  laissé  pour  héritiers  plusieurs 
frères  qui  succèdent  seuls  à  ses  biens  féodaux,  et  plusieurs 
sœurs  qui  succèdent  à  ses  autres  biens  concurremment  avec 
ces  frères,  et  qu'il  ait  chargé  nommément  un  de  ces  frères  et 
une  de  ces  sœurs,  d'un  legs  de  mille  écus  qu'il  a  légués  à  un 
tiers,  ils  seront  tenus  de  ce  legs  chacun  pour  une  portion  égale, 
c'est-à-dire,  chacun  pour  moitié,  quoique  le  frère  soit  héritier 
d'une  plus  grande  portion  des  biens  du  testateur,  que  la  sœur. 
Je  pense  néanmoins  que  cette  décision  doit  souffrir  excep- 
tion à  l'égard  des  legs  d'un  corps  certain,  auquel  ceux  qui 
sont  nommément  grevés  du  legs  ont  seuls  succédé  inégale- 
ment ;  car  en  ce  cas,  je  pense  qu'ils  en  doivent  être  tenus  non 
m  virilem,  mais  pour  la  part  à  laquelle  chacun  d'eux  a  suc 
cédé  à  l'héritage  légué.  Par  exemple,  si  un  testateur  a  cha-gé 
nommément  son  frère  et  sa  sœur  consanguins,  du  legs  d'une 
métairie,  acquêt  dont  ils  étaient  seuls  héritiers,  et  qui  était 
composée  de  terres  féodales,  auxquelles  le  frère  succédait 
seul,  à  l'exclusion  de  sa  sœur,  chacun  sera  tenu  de  ce  legs 
pour  la  part  qui  lui  appartient  en  l'héritage  légué,  et  par 
conséquent  le  frère  qui  y  a  une  plus  grande  part,  en  sera  tenu 
pour  une  plus  grande  part  que  sa  sœur  ;  car  on  ne  doit  pas 
présumer  que  la  volonté  du  testateur  ait  été  que  la  sœur 
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achetât  du  frère  ce  qu'il  avait  de  plus  qu'elle  dans  l'héritage 
lègue,  pour  contribuer  pour  moitié  au  legs. 

249.  Lorsque  le  testateur  a  lègue,  sans  exprimer  quelles 
personnes  il  chargeait  de  la  prestation  du  legs,  il  faut  distin- 
guer entre  les  legs  de  corps  certains  de  sa  succession,  et  les 
autres  legs. 

Les  legs  qui  ne  sont  pas  de  quelques  corps  certains  de  sa 
succession,  tels  que  sont  les  legs  d'wie  certaine  somme  d^ar- 
gent,  {Tune  pension  viagère,  d'une  chose  indéterminée,  ceux  qui 
ont  pour  objet  un  fait,  etc.,  sont  (îes  charges  de  tous  les  biens 
disponibles  de  la  succession,  et  par  conséquent  tous  les  héri 
tiers  et  successeurs  iiuiversels  en  sont  tenus  chacun  pour  la 
part  en  laquelle  ils  succèdent. 

251.  A  l'égard  des  legs  d'un  corps  certain,  ce  sont  ceux  oui 
succèdent  au  corps  certain  qui  a  été  légué,  qui  en  sont  seuls 
tenus,  et  chacun  en  est  tenu  pour  la  part  pour  laquelle  il  v 
succède.  ' 

Lorsque  le  legs  est  d'un  corps  certain,  qui  appartient  à  l'un 
des  héritiers,  l'héritier. à  qui  la  chose  léguée  appartient  est 
tenu  pour  le  total  envers  le  légataire  ;  mais  je  pense  qu'il 
peut  demander  à  ses  cohéritiers,  qui  succèdent  avec  lui  à  une 
môme  espèce  de  biens,  qu'ils  le  récompensent  chacun  pour 
leur  part,  surtout  dans  les  coutumes  qui  ne  veulent  pas  qu'un 
hermer  soit  avantagé  l'un  plus  que  l'autre.    Il  en  est  autre 
ment  de  ceux  qui  succèdent  à  une  autre  espèce  de  biens  •  par 
exemple,  si  quelqu'un  a  légué  un  corps  certain  qui  appartient 
a  1  un  de  ses  héritiers  aux  meubles  et  acquêts,  cet  héritier 
peut  bien  demander  récompense  à  ses  cohéritiers  qui  succè 
dent  avec  lui  aux  meubles  et  acquêts,  mais  il  ne  pourra  rien 
demander  aux  héritiers  aux  propres  ;  car  ils  ne  sont  pas  prc 
prement  ses  cohéritiers. 

252.  Lorsque  le  legs  est  d'un  corps  certain  qui  appartient  à 
un  étranger,  et  que  le  testateur  savait  appartenir  à  cet  étran- 
ger,  tous  les  héritiers  et  successeurs  universels  du  testateur 
sont  tenus  de  ce  legs,  chacun  pour  les  mômes  portions  pour 
lesquelles  ils  seraient  tenus  du  legs  d'une  somme  d'argent  • 

deLorimier,  Bjp.  vol.  7.  o  ' 
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car  ce  ieg?  consiste  clans  la  prestation  du  l'argent  que  vaut  cet 
héiitage. 

Il  y  a  |)liis  de  dimculté  dans  le  cas  auquel  lo  te.«laleur  au- 
rait  cru  que  la  chose  léguée  lui  appartenait,  et  que  lo  legs  ne 
laisserait  pas  de  valoir  à  cause  de  la  qualité  de  la  personne 
du  légataire  ;  car  on  peut  dire  qu'en  ce  cas,  le  testateur  n'a 
eu  d'intention  de  grever  de  ce  legs,  que  ceux  qui  sont  les  hé- 
ritiers à  l'espèce  de  hiens  dont  il  croyait  que  la  chose  léguée 
faisait  partie,  et  non  pas  ses  héritiers  à  d'autres  espèces  de 
Liens. 


V05.  S.  R.  B.  G.,  th.  3/,  sec.  1,  cité  sur  art.  805,  et  sec.  25, 
sur  art.  859. 


*  2  Bourjon,  Des  Test.,  de  part.,  |     T.  Lorsque  les  biens  du  tes- 
ch.  3,  sec.  1.  1  tateur  ne  sont  pas  snfflsans 

pour  acquitter  les  legs  particuliers,  sans  réduire  à  rien  ou 
presque  rien  la  disposition  universelle,  et  qu'il  y  a  un  legs 
universel,  on  commence  par  épuiser  le  legs  universel,  avant 
de  touche-  aux  legs  particuliers,  ces  derniers  étant  la  charge 
de  l'autre  ;  ce  qui  condui.  nécessaire'  lent  à  l'épuisement  du 
premier,  qui  ne  peut  contenir  que  ce  qui  reste  après  l'acquit- 
tement des  legs  particuliers  qui  sont  chargés  du  legs  uni- 
versel. 

iticard,  dos  donations,  part.  3,  ch.  11,  „rm.  1513  e(  suivans  ;  cr  qui  se 
pratique  au  châtoict. 

n.  Te^  épuisement  est  donc  fondé  sur  ce  que  les  legs  parti 
culiers  sont  des  charges  du  legs  universel,  et  par  conséquent 
prelerables  à  ce  legs  ;  d'où  il  s'ensuit  inévitaulement,  que  le 
premier  doit  être  épuisé,  avant  d'entamer  les  autres  ;  ce  qui 
confirme  la  proposition  précédente,  et  la  nécessité  de  com- 
mencer par  épuiser  les  Liens  compris  dans  le  legs  universel  ; 
sauf  après  cela  à  retrancher  les  legs  particuliers,  suivant 
qu'on  va  l'expliquer  par  les  deux  paragraphe.=5  qui  suivent,  si 
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en  rejettant  fout  l'effet  lu  lags  universel  il  j  a  encore  insuili- 
sance  pour  les  autres, 

Duplo^is  on  809  anciens  manuscrits,  rapportés  par  forme  do  notes  sur 
son  traité  des  te.laip.ns,  ch.  1,  secf.  3,  à  la  (in  dr  la  page  580. 

III.  Lorsqu'il  y  a  insuffisance  de  biens  pour  l'acnuittement 
des  cettes  et  des  legs,  et  qu'il  n'y  a  pas  de  legs  universel,  ou 
que  ce  legs  est  épuisé,  le  retranchement  qu'op'-v.  l'insuffi- 
sance des  biens  du  testateur,  ne  tombe  pas  indo.wictoment 
sur  tous  les  legs  particuliers  ;  ceux  sans  assignat,  .-.yant  -a. 
eux-mêmes,  et  par  la  volonté  marquée  du  testatPMr,anoins'dc 
faveur  que  les  autres,  sont  1"=  premiers  retrancher  ;  tel  est  1p 
principe  génZ-ral,  le  legs  'lu  corps  certain  ayant  une  juste  pré- 
férence sur  les  autres,  c'est-à-dire,  faii^  sans  assignat. 

Ricard   des  donat.on^,  part.  3,  .hap.  1 1  :  I).,:iessis.  traité  des  testarnon. 
ch.  .   sect.  G,  pag.  583.  et  la  proposition  suivante,  explicative  de  celle-ci 
Enoiret   cola  résulte  de  la  nature  „,ôn,e  de  toi.  logi,  au.vaue     c       d' 
00.  PS  c-rcams  sont  préférables,  ces  derniers  ayant  une  matière  lixe.  et  les 
autres  ne  1  ayant  que  dans  ce  qui  reste. 

IV.  Suivons  cette  opération  :  ie  retranchement,  que  l'insuf. 
usance  des  biens  du  testateur  nécessite,  tombe  donc  d'abord 
sur  les  legs  sans  assignat,  jusque-là  au'il  faut  ks  éouiser  pn-. 
tierement,  avant  de  faire  tomber  le  retranchement' sur  ceux 
de  corps  certains,  et  sur  ceux  faits  avec  assignat,  si  ce  n'était 
quau  nombre  des  legs  faits  sans  assignat,  il  y  en  eût  un  fait 
par  forme  de  restitution  ;  celui-là  serait  préféré  à  tous  les 
autres.  C'est  exception  ;  c'est  faveur  singulière,  sauf  l'effet  de 
1  incapacité  si  celui  auquel  tel  legs  aurait  été  fait  était  inca- 
pable, ce  serait  fraude  déguisée. 

Cependant  si  dans  ces  legs  ii  y  en  avait  un  fait  par  forme  de  restitution 
tel  legs  après  les.  créanciers  acquiués,  doit  être  payé  par  préférence  aux 
autres  légataire..     Arrêt  du  21  juin  1689,  rapporte  dans  le  cinquième  vo- 
urne  du  journal  des  audir  loes,  liv.  6,  ch.  18,  page  pi.     Ce  qui  confirme 
la  proposition,  puisque  ce  n  est  qu'une  exception  favorable. 

V  En  effet,  pour  se  convaincre  de  la  juste  préférence,  que 
les  legs  faits  avec  assignat,  et  ceux  de  corps  certains  méritent 
surxes  autres,  il  suJît  d'observer,  que  le  legs  de  corps  cer- 
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tains,  et  ceux  faits  avec  assignat,  sont  par  leur  nature,  préfé- 
rables à  ceux  faits  sans  assignat,  que  ces  derniers  ne  peuvent 
valoir,  qu'autant  qu'il  se  trouve  d'autres  biens  pour  les  rem- 
plir ;  mais  ceux  faits  avec  assignat,  peuvent  essuyer  seuls  un 
certain  retranchement  ;  ce  qui  dépend  de  l'objet  do  la  dispo- 
sition, et  ce  que  l'on  va  expliquer  par  le  paragraphe  qui  suit, 
tels  sont  les  principes  généraux  que  les  détails  qui  suivent 
vont  éclaircir. 
TftUe  est  sur  ce,  la  jurisprudence  du  châtelet. 

VJ.  Les  legs  de  corps  certains  doivent  être  délivrés  en  na- 
ture et  en  entier,  malgré  le  retranchement  que  souffrent  ceux 
faits  sans  assignat,  lorsque  les  choses  léguées  se  trouvent 
parmi  les  biens  du  testateur  ;  c'est  ce  qui  résulte  de  la  qualité 
d'une  telle  disposition,,  privilégiée  à  celle  faite  sans  assignat  ; 
mais  on  ne  considère  ici  que  l'intérêt  des  légataires,  et  non 
ceux  des  créanciers  dont  le  droit  est  toujours  préférable  à 
celui  des  autres. 

Arrêt  du  15  mars  1632,  rapporté  par  Bardet,  toni.  2,  liv.  1,  ch.  15.  Voyez 
]a  proposition  suivante,  qui  confirme  celle-ci,  formée  sur  la  pratique  du 
•chéltelot. 

VIL  En  effet,  leur  droit  est  la  propriété  des  choses  léguées, 
mv  lesquelles  les  légataires,  sans  assignat,  n'ont  rien  à  pré- 
tendre ;  ce  qui  résulte  du  paragraphe  précédent  :  ceux-ci  ont 
donc  nécessairement  une  juste  préférence  ou  prérogative  sur 
les  autres,  et  c'est  le  juste  effet  de  la  différence  que  le  testa- 
teur a  mise  entr'eux  ;  c'est  sa  volonté  suSisamment  exprimée 
par-là,  et  cette  volonté  est  la  loi  du  testament. 

Duplessis,  en  son  traité  des  testamens,  ch.  1,  sect.  G,  pag.  583,  à  la  fin, 
confirme  la  proposition. 

VIIl.  Mais  si  le  corps  certain  légué  ne  se  trouve  pas  parmi 
les  biens  du  testateur,  ce  défaut  produit  quelquefois  révoca- 
tion du  legs  ;  révocation  qui  sera  examinée  ci-après  dans  son 
ordre  :  révocation  qui  a  lieu,  quoique  les  legs,  sans  assignat, 
fussent  acquittés  ;  ce  sont  legs  de  différente  nature,  qui  se 
règlent  par  des  principes  différens  ;  mais  priuMpcs  qui  ont 
toujours  la  volonté  du  testateur  p-^ur  base. 
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Voyez  ci-après,  sur  le  chapitre  de  la  révocation,  la  section  de  la  révoca- 
tion tacite  du  legs  par  l'aliénation  de  la  chose  ;  c'est  le  siège  de  cette  ma- 
tière,  U  suffit  ICI.  pour  expliquer  la  différence  qu'on  examine,  de  poser  le 
principe  gênerai.  >       t'  oci  lo 

IX.  Il  en  est  de  môme  de  l'exécution  des  legs  faits  avec  assi- 
gnat, lorsque  l'assignat  est  suffisant  pour  acquitter  ces  le-s  • 
en  ce  cas,  ils  doivent  tous  ôtre  acquittés,  ils  ne  souffrent  "au- 
cun retranchement,  quoique  ceux  faits  sans  assignat  en  aient 
souffert  ;  c'est  la  conséquence  qui  jésuite  du  paragraphe  pré- 
cèdent, et  de  la  différence  de  ces  legs  ;  c'est  toujours  môme 
prmcipe  qui  décide  dans  ce  ca's-ci  comme  dans  le  précédent. 

Duplessis,  en  son  traité  des  testaraens,  ch.  1,  sect.  2,  pag.  580  •  mais 
encore  une  foi.,  ils  sont  sujets  à  un  retranchement  qui  leur  est  particulier 
retranchement  qu'on  explique  par  la  proposition  qui  suit,  et  ceux  de  corps 
certams  sont  sujets  à  une  révocation  particulière,  qui  est  l'aliénation  • 
tout  cel*  naît  toujours  de  la  volonté  du  testateur,  que  les  termes  de  telles 
ûispositions  font  connaître. 

X.  Suivons  la  distinction.  Si  l'assignat  était  insuffisant  pour 
remplir  et  acqn  tter  les  legs  faits  sur  icelui,  par  exemple,  si  le 
testateur  avait  fait  plusieurs  legs,  à  prendre  sur  une'telle 
maison,  ->t  que  le  prix  de  cette  maison  ne  fût  pas  suffisant 
pour  acquitter  tous  ces  legs  ainsi  assignés,  ces  legs  seraient 
retranchés,  cùacun  à  proportion  de  l'insuffisance,  encore  que 
les  legs  faits  sans  assignats  n'eussent  souffert  aucun  retran- 
chement ;  c'est  l'effet  que  produit  en  ce  cas  l'assignat,  lorsqu'il 
est  hmitatif,  et  ce  qui  résulte  de  la,  volonté  du  testateur  •  ce 
qu'on  examinera  dans.son  ordre.    Voilà  le  frincipe  général 
qui  découvre  la  différence  qu'on  examine  ici.    Le  n'est  que 
cet  objet,  ou  plutôt  sa  valeur,  et  son  montant  que  le  testateur 
a  voulu  et  entendu  léguer  à  de  tels  légataires,  lorsque  l'assi- 
gnat est  limitatif,  tous  collectivement  ne  doivent  donc  pas 
Aller  audeJà.  ^ 

Voyez  Duplessis,  pag.  583  et  584,  et  la  proposition  qui  suit  :  on  appro- 
londira  cela  sur  le  chapitre  de  la  révocation. 

XI.  De  môme  si  nlusieurs  legs  étaient  assignés  sur  un  cer- 
tain propre,  et  que  ce  propre  fut  insuffisant  pour  ces  legs,  par 
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la  réserve  des  quatre  quints  des  propres  de  la  ligne,  de  la- 
quelle le  propre  légué  provient,  ces  légataires  souffriraient 
retranchement,  quoique  les  autres  fussent  payés  en  plein,  et 
ce,  par  la  raison  marquée  dans  li  proposition  ;  c'est  encore 
une  suite  de  la  volonté  du  testateur,  ou  du  moins  de  son  im- 
puissance. 

Duplessis,  pn{?.  584,  et  r'est  ce  qui  se  pratique  au  chdtelet  :   on  a  exa- 
miné  ci-dessus,  si  en  co  cas  il  y  avait  licui  à  la  récompense  en  faveur  du 

légataire. 

■*  ■  ■ 

XII.  Les  créanciers  doivent  être  payés  avant  les  légataires  ; 
leur  concours  pour  le  paiement  serait  une  iniquité,  parce  que 
le  testateur  disposerait  du  bien  d'autiui  ;  ce  qu'on  ne  peut 
proposer.  Ainsi,  le  privilège  des  premiers  contre  les  seconds 
«st  une  règle  inviolable. 

■Siculi  legata  non  debentur,  nisi  deduclo  œre  aliène,  aliquid  supersit, 
loi  66,  il  5,  ff.  ad  leg.  falcidiam.  II  faut  observer  que  dans  la  section  pré- 
cédente, on  a  examiné  le  retranchement  accidentel  que  les  legs  peuvent 
souffrir  par  Finsuffisance  dos  biens.  On  examine  ici,  abstraction  faite  de 
cette  msuflisance,  s'ils  contribuent  aux  dettes  ;  les  legs  universels  y  con- 
tribuent de  droit  ;  les  particuliers  n'en  souffrent  de  retranchement  que 
par  accident.  ' 

XIII  II  n'y  a  donc  jamais  de  concurrence  entre  les  créan- 
ciers  et  les  ]■  -taires  ;  c'est  une  conséquence  de  la  proposition 
précédente,  parce  que  le  testateur  n'a  pu  léguer  que  ce  qui 
Teste  de  biens  libres,  toutes  ses  dettes  acquittées  ;  les  créan- 
ciers pour  conserver  cette  juste  préférence,  sont  cependant 
obligés  de  veiller.  En  effet,  si  un  créancier  uon  vigilant  avait 
iaisso  toucher  à  un  légataire,  la  somme  à  lui  léguée,  il  ne 
pourrait  la  répéter  de  lui,  parce  qu'il  n'a  reçu  que  ce  qui  lui 
appartenait  ;  ce  qui  écarte  toute  répétition. 

Tç^lle  est  la  jurisprudence  du  chiUelel,  fondée  non-seulement  sur  ce  que 
ce  légataire,  en  veillant,  n'a  reçu  que  ce  qui  lui  appartenait,  ce  qui  le  met 
a  1  abn  de  toute  réoétition,  mais  encore  sur  ce  que  le  mobilier  n'est  pas 
sujet  a  suite  ;  c'est  disposition  textuelle  de  la  coutume.  Celte  dernière 
partie  qui  fonde  la  proposition  est  établie  ci-après  dans  son  ordre  ;  d'où  il 
resuite  que  si  le  legs  était  d'un  immeuble,  la  délivrance  qui  en  aurait  été 
laite  ava.u  que  les  créanciers  eussent  agi,  ne  leur  ferait  aucun  tort,  s'ils 
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avaient  hypothbquo  sur  l'immeublo  légué  et  délivré  au  légataire  ;  l'hypo- 
liièriue  donnant  le  droit  do  suite  contre  tout  possesseur  et  détempteur  de 
l'immouble  hypothéqué,  si  ce  détempteur  n'a  pas,  par  une  possession  con- 
forme à  la  loi,  acquis  proscription  contre  l'action  hypothécaire,  que  cette 
mémo  loi  lui  donne  contre  lui. 


*  Bnllon,  DicL,  Vo.  Legs,  »      112.    Legatum  ubi   solvi    debeat? 
N"  112,  p.  65.  1  Voyez  Coras.  S.  C.  Tholos.  86. 

Quelles  actions  les  Légataires  ont  droit  d'exercer  contre  les 
héritiers  pour  délivrance,  acquit  et  payement  de  leurs  legs  ? 
Voyez  ci-dessus  le  nomb.  57  et  Ricard,  Traité  des  Donations, 
•part.  2,  chap.  1,  sect.  4. 

Quoique  le  testament  soit  cuntesté,  les  legs  se  payent  par 
provision.  Jugé  au  profit  des  Légataires  de  l'Archevôque  de 
Vienne  ;  souvent  l'on  fait  donner  caution.  Arrêt  du  26  Février 
1552.  Biblioth.  de  Boiichel,  verbo,  Provision.  Voyez  ci-dessus  le 
nomb.  30. 

An  solutio  legatorum  pertineat  ad  heredem  fideicommisso  gra- 
vatum,  an  vero  ad  fideicommissarium  ?  Accurse,  in  Leg.  1,  §  pe- 
nult.  et  ult.  D.  ad  Sen.  Trebelli.  et  in  Leg.  2.  C.  eodem,  tient  que 
le  payaient  des  legs  in  solidum  appartient  au  fideicommis- 
saire,  quoique  des  dettes  ou  funérailles  du  Testateur,  il  ne 
soit  tenu  d'en  porter,  que  eu  égard  à  la  cotte  des  biens  dont 
il  profite,  comme  aussi  des  réparationset  améliorations.  Guid. 
Pap.  q.  269  ef.  497.  Consili.  8,  et  l'a  ainsi  jugé.  Biblioth.  de  Bou- 
chel,  verbo.  Legs. 

L'héritier  qui  a  fait  quelque  acte  approbatif  d'un  testament, 
payant  une  partie  des  legs,  pei  t  prendre  des  Lettres  pour  être 
relevé,  s'il  reconnaît  dans  la  suite  que  le  testament  a  été  sug- 
géré, d'autant  que  ce  qu'il  a  fait  n'a  été  que  par  erreur  de 
fait  ;  autre  chose  s'il  avait  approuvé  le  testament  par  erreur 
de  droit.  Ricard,  tome  1,  page  444. 

Legatum  ubi  solvi  debeat '?  Arrêt  du  29  Janvier  1633,  qui 
juge  que  douze  septiers  de  bled  léguez  à  l'Hôpital  saint 
Etienne,  se  payeraient  au  lieu  de  Malval,  où  était  située  la 
terre,  sur  laquelle  iJs  devaient  être  pris  ;  en  sorte  que  les 
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Recteurs  qui  prétendaient  que  l'héritier  était  tenu  de  faire  la 
délivrance  annuelle  à  saint  Etienne  perdirent  leur  cause- 
Voyez  \e^  Additic.is  à  la  Bibliothèque  de  Bouchel,  verho,  Legs 
.  pw.ff  J^''-"'  redevance  (le  sel  annuelle  ot  perpétuelle,  fait 
à  .  Hotel-Dieu  de  saint  Etienne  en  Forêt,  se  doit  payer  non 
au  prix  du  Marchand,  mais  au  prix  de  la  Gabelle.  Arrêt  du 
23  Août  1641.  Henrys,  tome  2,  liv.  1,  quest.  20. 

Quand  un  legs  est  rémunératoire,  et  a  été  payé  par  le  Tes- 
tateur même,  il  ne  peut  être  répété  après  sa  mort  par  l'héri- 
tier m  par  autre,  sous  quelque  prétexte  que  ce  soit.  Arrêt  du 
Parlement  de  Grenoble  du  16  Février  1637,  rapporté  par 
Choner,  en  sa  jurisprudence  de  Guy  Pape,  page  171 

Jugé  au  Parlement  de  Provence  le  23  Janvier  1654  que  les 
Légataires  ne  sont  pa^ez  de  leurs  legs  sur  les  biens  de  la  suc 
cession,  qu'après  le  payement  des  Créanciers  pour  la  quinte 
part.  Boniface,  tome  2,  liv.  2,  tit.  1,  chap.  17. 

Solutio  Icgatorum  mnpertmet  ad  hœredem  f^deicommisso  qra^ 
vatum,  sed  ad  f^deicommissarium  ;  ainsi  jugé  au  Parlement  de 
loulouse.  La  Rochejlavin,  liv.  6,  tit.  61    Arrêt  4 

Un  Testateur  laisse  400  écus  ;  vingt  ans  après  la  demande 
en  est  faite  ;  on  soutient  que  les  écus  étant  augmentez,  on  ne 
peut  être  tenu  de  les  payer  que  suivant  ce  qu'ils  valaient  au 
temps  au  Testament.  Jugé  le  2  Septembre  1580.  Ibidem  Arr  5 
Les  legs  payez  par  l'héritier  grevé  de  rendre,  sont  répétez 
sur  a  poi-tion  du  fideicommissaire.  Arrêt  du  Parlement  de 
Toulouse  du  7  Décembre  1582.  Cambolas,  liv.  1,  chap  6 


.*  3  Troploy,  Donation,  sur^     1793.  Il  convient  maintenant 
an.  1004  C.N.,N^Xm.     jd'examiner  quelles  actions  a  "e 

légataire  pour  obtenir  la  délivrance. 
Dans  le  droit  des  Pandectes,  on  distinguait  quatre  sortes  de 

legs  :  le  legs  per  vindicationem,  le  legs  per  damnalionem,  le 

legs  smendi  modo,  et  le  legs  per  prœceptionem  (1). 

(1)  Inslit.,  De  legatis,  g  2,  Pothier,  Pand.,  t  II,  p.  269,  n»  2. 
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Le  legs  per  vindicationem  se  faisait  par  ces  paroles  :  Do^  lego^ 
capiîo,  sibi  habeto  (1).  Dans  ce  cas,  le  légataire  avait  la  faculté' 
de  vondiquer  la  chose  léguée  sur  l'héritier  et  môme  sur  un 
tiers.  La  chose  appartenait  au  légataire  aussitôt  après  l'addi- 
tion d'hérédité.  Il  fallait  toutefois,  pour  cela,  c'après  une 
constitution  d'Antonin  le  Pieux,  que  le  légataire  eût  connais- 
sance du  legs  (2). 

Le  legs  per  damnationem  se  faisait  par  ces  paroles  :  Hœres 
meus  damnas  esto  darc,  ou  bien  :  Dato,  facito,  hseredem  meum 
jubeo  (3).  Le  légataire  devait  demander  la  délivrance  par  l'ac- 
tion in  personam  (4). 

La  formule  du  legs  sinendi  modo  était  ainsi  conçue  :  Hxres 
meus  damnas  esto  sinere  Lucium  Titium  sumere  illam  rem  sibi- 
que  habei  e  (5).  Le  légataire  devait  également  demander  la. 
délivrance  par  l'action  in  personam  (6). 

Le  legs  per  prxceptionem  était  pa,r  sa  nature  un  legs  par 
préciput,  et  se  faisait  par  suite  à  un  héritier  :  Lucius^  Titius 
illam  rem  prxcipito  (7).  L'héritier  ainsi  gratifié  se  faisait  rem- 
plir de  son  legs  par  l'action  familise  erciscunda>  (0). 

Justinien  (9)  abrogea,  comme  nous  l'avons  dit  (10),  toutes- 
les  distinctions  que  le  droit  romain  avait  établies  entre  les 
quatre  espèces  de  legs  ;  il  accorda  trois  actions  différentes 
pour  obtenir  le  payement  des  legs  et  des  fidéicommis  de  la 
part  des  héritiers  qui  en  étaient  grevés^  obligeant  les  léga- 

(1)  Gaïus,  vomm.  2,  §  193.   Ulpien,  reg.  24,  g  3. 

(2)  Gaïus,  comm.  2,  g  195. 

(3)  Gaïus,  comm.  2,  g  20!. 

(4)  Gaïus,  comm.  2,  g  204. 

(5)  Gaïus,  comm.  2,  g  209.  Ulpien-,  reg.  24,  g  5. 

(6)  Gaïus,  comm.  2,  g  214.  . 

(7)  Gaïus,  comm.  2,  g  216.  Ulpien,  reg.  24,  g  6. 

(8)  Gaïus,  comm.  2,  g  219. 

(9)  Instit.,  De  tegat.,  gg  2  et  3.  Ulpien,  1.  1,  D.,  De  légat.,  1». 

(10)  N»»  1755,  1761.  Voy.,  au  comm.  de  l'art.  1017,  les  n"  1924  et  suiv. 
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taires  et  Ddéicommissaires  à  demander  la  délivrance,  et  les 
soumettant  à  l'interdit  quod  leyatorum,  s'ils  prenaient  posses- 
sion de  leur  autorité. 

Ces  trois  actions  étaient  l'action  personnelle,  l'action  réelle 
ou  en  revendication,  et  l'action  hypothécaire  (I). 

L'action  personnelle,  ou  l'action  ex  teslamento,  avf  it  pour 
but  de  faire  condamner  celui  qui  était  grevé  du  legs  à  la  dé- 
livrance de  la  chose,  si  elle  existait  et  si  elle  était  en  sa  pos- 
session, sinon  à  en  payer  la  valeur  (2).  Cette  action  était 
fondée  sur  le  quasi-contrat  qui  s'établit  entre  l'héritier  et  celui 
dont  il  accepte  la  succession,  et  sur  l'obligaùon  tacite  qu'il 
contracte  par  là  d'exécuter  les  volontés  de  ce  dernier.  Elle  ne 
compétait  que  contre  le  grevé  de  legs,  c'est-à-dire  contre  l'hé- 
ritier (3). 

L'action  réelle  ou'  la  revendication  résultait  du  principe 
que  la  propriété  de  la  chose  léguée  passait  immédiatement 
sur  la  tête  du  légataire.  Celui-ci  pouvait  l'intenter  aussi  bien 
contre  les  tiers  possesseurs  que  contre  l'héritier  lui-même  ; 
car,  en  matière  de  revendication,  on  n'examine  pas  si  l'assi- 
gné est  personnellement  obligé  envers  le  demandeur,  mais 
seulement  si  celui-ci  est  propriétaire  de  la  chose  que  celui-là 
possède  (4).  L'action  de  rei  vitidicatione  ne  pouvait  compéter 
pour  les  legs  d'une  somme,  d'une  quantité  :  elle  n'avait  lieu 
que  pour  les  corps  certains  et  déterminés  qui  seuls  pouvaient 
être  l'objet  de  la  vendication  (5). 

L'action  hypothécaire  devait  son  existence  à  Justinien  (6). 

(1)  Furgole,  ch.  10,  n»  26.  Pothier,  Pand  ,  t.  H,  p.  331      -  295  et  suiv. 

(2)  Furgole,  ch.  10,  n»  2(3.  Merlin,  Répert.,  v»  Légataire,  g  6,  p.  787. 

(3)  Voët,  De  légal.,  n»  38  {Ad.  Pand.).  Pothier,  Pand  ,  t.  II,  p.  332,  n»  402 
Infra,  n»  1921. 

(4)  Julianus,  1.  55,  D.,  De  rei  vindicalione  :  "  Si  possessor  fundi,  anle 
"judichim  acceplum,  duobus  hxredibus  reliclis,  decesserit,  et  ab  allero 
"  ex  his,  qui  totum  fundum  possidebat,  lotus  pelitus  fueril,  quin  in  soli- 
"  dum  condemnari  debeal  dubitari  non  oportet." 

(5)  Voët,  De  légat.  {Ad.  Pand.,  n»  39). 

(6)  L.  1,  C,  Communia  de  legaiis.  Voot,  loc.  cil.,  n»  40. 
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L'hypothèque  légale  qui  faisait  la  matière  de  cette  action 
affectait  généralement  tous  les  biens'qui  avaient  été  transmis 
à  l'héritier  chargé  du  payement  du  legs.  Le  testament  pro- 
duisait  donc  hypothèque  sur  ces  biens,  et  il  en  résultait  de 
grands  avantages  pour  les  légataires,  ne  fût-ce  que  de  pouvoir 
agir  contre  les  tiers  acquéreurs  des  biens  recueillis  par  la 
personne  obligée  au  payement  (1). 

J794.  Ces  trois  actions  ont  été  conservées  par  le  Gode  Na- 
poléon. C'est  ce  qui  résulte  des  art.  1009,  1012  et  ICI?! 

1928.  Nous  avons  dit  quel  est  le  motif  qui  a  fait  introduire 
cette  hypothèque.  Ce  n'est  pas  pour  donner  aux  légataires 
une  préférence  sur  les  créanciers  du  défunt  (2).  Car,  dit 
Voët  (3),  nec  legata  prxstanda  esse  nisi  postqmm  dimissi  fuerint 
defuncti  creditores  ;  mais  c'est  seulement  pour  mettre  les  léga- 
taires à  même  d'acquérir  un  droit  de  préférence  sur  les  cré- 
anciers de  l'héritier  et  assurer  par  là  le  payement  des  legs  et 

H)  Voët,  Ad  Pand.,  In  quibiis  causis  pignus  vel  hypol.,  1.  20,  t.  II 
ïi»  21,  s'exprime  ainsi  :  '         ' 

"  Effecil  et  favor  iniflementi  ullimarum  volunlaium,  ul  legalariis  ac 
"  fldeicommissariis  hypotheca  per  leges  concessa  fucrit  in  bonis  defuncli 
"  pro  legali  ac  fideicommissi  per  aim  relicli  securitate  :  non  Hem  in 
"  bonis  hwredis  aul  aliter  gravait.  Cujus  hypolhecœ  non  ea  vis  est,  quod 
"  lum  legalarii  lum  fideicommissarii  exercere  passent  prxlationis  jus  in 
"  bonis  defuncli  adversus  defuncli  ipsius  credilores  ;  cum  in  aperlo  sil 
"  et  veieri  et  novo  Jure  nec  legata  nec  fideicommissa  prxslanda  esse,  nisi 
"  postquam  omnes  dimissi  fuerint  defuncli  credilores.    Sed  potius  quod 

"  crediloribus  hxredis  anteponendi  sint  in  defuncli  rébus Unde  sicut 

"  legalarii  omnibus poslponendi  sunt  defuncli  crediloribus,  Ha  ex  adverso 
"  omnibus  hxredis  aul  restituere  rogaU  crediloribus,  licet  hypotheca  ge- 
'"  nerali  expressa  vel  legali  minulis  poliores  sunt " 

Notre  régime  hypothécaire  a  moditié  les  principes  posés  par  Voët.  C'est 
la  séparation  des  patrimoines  qui  fait  préférer  le  légataire  aux  créanciers 
personnels.  L'hypothèque  n'empêche  pas  le  concours  de  ces  derniers,  lors- 
qu'ils sont  créanciers  hypothécaires  ;  bien  plus,  l'hypothèque  du  légataire 
n'a  rang  que  du  jour  do  son  inscription.  Infra,  sous  l'art.  1017,  n»  1927. 

(2)  Infra,  art.  1024,  n»  1985. 

(3)  Ai  Pand.,  1.  20,  c.  II,  u»  27. 


112 
[ARTICLE  880.] 

la  volonté  du  défunt  :  c'est  aussi  pour  établir  un  droit  de- 
suite  sur  les  biens  affectés  au  payement  des  legs. 

li/iO.  Du  reste,  bien  que  cette  hypothèque  soit  une  hypo- 
tlïeque  légale,  elle  n'est  pas  dispensée  de  l'inscription  (1). 

Mais  les  légataires  n'ont  pas  seulement  une  hypothèque 
légale  sur  les  biens  de  la  succession  ;  ils  ont  encore  un  droit 
particulier  dont  le  but  est  d'écarter  les  créanciers  personnels- 
de  l'héritier,  droit  tout  à  fait  distinct  du  droit  d'hypothèque 
et  improprement  qualifié  de  privilège  (2).  C'est  le  droit  qui 
leur  est  accordé  de  demander  la  séparation  des  patrimoines 
{V.  1  art.  878  et  l'art.  2111  du  Code  Napoléon).  Par  l'effet  de 
cette  demande,  les  créanciers  personnels  de  l'héritier  ne  peu- 
vent plus  prendre  rang  avec  les  légataires  sur  les  biens  de  la 
succession.  , 

Cette  double  garantie  donnée  aux  légataires  est  une  preuve 
de  la  prévo;  ance  qui  a  dirigé  le  législateur  afin  d'assurer  de 
plus  en  plus  les  dernières  volontés  des  mourants. 

Nous  n'entrerons,  à  ce  sujet,  dans  aucun  détail  :  il  nous 
suffit  de  renvoyer  aux  art.  878  et  2111  du  Code  Napoléon  et  à 
notre  Commentaire  des  hypothèques,  où  les  questions  qui  nais- 
sent de  ce  droit  des  légataires  ont  été -examinées  et  résolues. 


*  C.N.  1017.1     ^^^  héritiers  du  testateur,  ou  autres  débi- 
I  teurs  d'un  legs,  seront  personnellement  tenus 
de  l'acquitter,  chacun  au  prorata  de  la  part  et  portion  dont  ils 
profiteront  dans  la  succession. 

Ils  en  seront  tenus  hypothécairement  pour  le  tout,  jusqu'à 
concurrence  de  la  valeur  des  immeubles  de  la  succession  dont 
ils  seront  détenteurs. 


(1)  Mon  Comm.  des  privilèges  et  htjpoihèques,  t.  Il,  n»  432  ter. 

(1)  Mon  Comm.  des  privilèges  et  hypoUûques,  t.I,  n»  323.  Junge,  M.  Pau 
Pont,  Priv.  et  hyp.,  n»  299. 
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881.  [Le  legs  que  fait 
un  testateur  de  ce  qui  ne 
lui  appartient  pas,  soit 
qu'il  connût  ou  non  le 
droit  d'autrui,  est  nul, 
même  lorsque  la  chose  ap- 
partient à  l'héritier  ou  au 
légataire  obligé  au  paie- 
ment. 

Le  legs  est  cependant 
valide  et  équivaut  à  la 
charge  de  procurer  la  chose 
ou  d'en  payer  la  valeur, 
s'il  paraît  que  telle  a  été 
l'intention  du  testateur. 
Dans  ce  oas  si  la  chose  lé- 
guée appartient  à  l'héritier 
ou  au  légataire  obligé  au 
paiement,  soit  que  le  fait 
fût  ou  non  connu  du  testa- 
teur, le  légataire  particu- 
lier est  saisi  de  la  propriété 
de  son  legs.] 


881.  [The  bequest  ofa 
thing  which  does  not  be- 
long  to  the  testator,  whe- 
ther  he  was  aware  or  not 
of  another's  right  to  it,  is 
yoid,  even  when  the  thing 
belongs  to  the  heir  or  leg- 
atee  charged  with  the  pay- 
ment  of  it. 

The  legacy  is  however 
valid,  and  is  équivalent  to 
the  charge  of  procuring 
the  thing  or  of  paying  its 
value,  if  such  appear  to 
hâve  been  the  intention  of 
the  testator.  In  such  case, 
if  the  thing  bequeathed 
belong  to  the  heir  or  the 
legatee  charged  with  the 
payment  of  it,  whether  the 
fact  was  known  or  not  to 
the  testator,  :he  particular 
legatee  is  seized  of  the 
ownership  of  his  legacy.] 


Voy.  autorités  sur  art.  889. 


882.  [Si  la  chose  léguée 
n'appartenait  au  testateur 
que  pour  pnrtie,  il  est  pré- 
sumé n'avoir  légué  que  la 
part  qu'il  y  avait,  même 
dans  le  cas  où  le  surplus 


882.  [If  the  thing  be- 
queathed belonged  to  the 
testator  for  a  part  only,  he 
is  precumed  to  hâve  be- 
queathed only  the  part 
which   belonged    to   him. 
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appartient  à  l'héritior  ou 
au  légataire  principal,  à 
moins  que  son  intention 
au  contraire  ne  soit  ap- 
parente.] 

La  même  règle  "s'applj- 
que  au  legs  fait  par  l'un 
des  époux  d'un  effet  de  la 
communauté  ;  sauf  le  droit 
du  légataire  à  la  totalité 
de  la  chose  léguée,  sous  les 
circonstances  énumérées  au 
titre  des  conventions  ma- 
trimoniales, eo  générale- 
ment dans  le  cas  de  l'ar- 
ticle qui  suit. 


even  when  the  remainder 
belongs  to  tiie  heir  or  prin- 
cipal legatee,  unless  his 
intention  to  the  contrary 
is  manifest.] 

The  same  rule  applies  to 
the  bequest  made  by  one 
of  the  consorts  of  a  thing 
belongin^  to  the  commu- 
nity  ;  saving  the  right  of 
the  legatee  to  the  whole 
of  the  thing  bequeathed 
under  the  circumstances 
énumerated  in  the  title 
concerning  marriage  cove- 
nants,  and  generally  in 
the  case  of  the  foUowing 
article. 


883.  [Si  le  testateur  est 
devenu    depuis    le    testa- 
ment, pour  le  tout  ou  pour 
partie,  propriétaire  de  la 
chose   léguée,   le  legs   est 
valide   pour    tout   ce   qui 
se  retrouve  dans  sa  succes- 
sion, nonobstant  la  disposi- 
tion contenue  en  l'article 
qui  précède,  excepté  dans 
le  cas  011  la  chose  ne  reste 
dans  la  succession  que  parce 
que  l'aliénation  faite  en- 
suite  volontairement   par 
le  testateur  s'est  trouvée 
nulle.] 


883.     [If    the    testator 
since  the   making  of  the 
will  hâve   become,  wholiy 
or  in  part,  owner  of  the 
thing  bequeithed,  the  leg- 
acy    is    valid    as   regards 
whatever   rernains  in  his 
succession,    notwithstand- 
ing  the  pro  visions  contain- 
ed  in  the  preceding  article  ; 
excepting  the  case  in  which 
the  thing  rernains  in  the 
succession  only  by  réason 
of  the  nullity  of  a  subsé- 
quent voluntary  aliencition 
of  it  by  the  testator.] 
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884.  Lorsqu'un  legs  à 
titre  particulier  comprend 
une  universalité  d'actif  et 
de  passif,  comme  par  ex- 
emple une  certaine  succes- 
sion, le  légataire  de  cette 
universalité  est  tenu  seul 
et  personnellement  des  det- 
tes qui  s'y  rattachent,  sauf 
les  droits  des  créanciers 
contre  les  héritiers  et  les 
légataires  universels  ou  à 
titre  universel,  qui  ont 
leur  recours  contre  le  léga- 
taire particulier. 


884.  When  a  legacy  hy 
particular  title  comprises  a 
uniyersality  of  assets  and 
liabilitios,  as  for  example 
a  certaiîi  successio.j,  the 
legatee  of  such  uni  versality 
is  held  personally  and 
alone  for  the  debts  con- 
nected  with  it,  without 
préjudice  to  the  rights  of 
the  creditors  against  the 
heirs  and  universal  lega- 
tees,  or  legatees  by  gênerai 
title,  who  hâve  their  re- 
course against  the  parti- 
cular legatee. 


Voy.  autorités  sur  art.  873. 


885.  En  cas  d'insuffi- 
sance des  biens  de  la  suc- 
cession ou  de  l'héritier  ou 
légataire  tenu  au  paiement, 
les  legs  qui  ont  la  préfé- 
rence sont  payés  d'abord, 
et  ensuite  le  partage  se 
fait  entre  les  autres  léga- 
taires au  marc  la  livre  en 
proportion  de  la  valeur  de 
chaque  legs.  Les  légataires 
d'une  chose  certaine  et  dé- 
terminée la  prennent  sans 
être  tenus  de  contribuer  à 


885.  In  the  case  of  in- 
sufficiency  of  the  property 
of  the  succession  or  of  the 
heir  or  legatee  liable  for 
the  pay ment,  the  legacies 
entitled  to  préférence  are 
paid  first,  and  the  remain- 
der  is  then  divided  rateably 
among  the  other  legatees 
in  proportion  to  the  value 
of  their  respective  legacies. 
Legatees  of  a  certain  and 
determinate  object  take  it 
without   being    bound    to 
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remplir  les  autres  legs 
qui  ne  s  >nt  pat»  préférés 
au  leur. 


con  tribu  te  to  the  payraenc 
of  the  other  legaciej  which 
hrve  no  préférence  over 
theirs. 


Voy.  a"*orités  sur  art.  880. 


*1  lîicard,  Don..  )     1530.  Je  dis  môme  davantage,  qu'il  ne 
No.  1530.        S  serait  pas  au  pouvoir  de  l'héritier  de  rendre 
ce  legs  universel  en  déclarant  qu'il  abandonne  aux  légataires 
tous  les  acq   Hs  du  défunt  ;  d'autant  qu'il  ne  dépend  pas  de 
lui  de  changer  la  nature  des  dispositions  que  le  défunt  a 
faites,  et  il  laudrait  pour  cette  ocrasion  qu'il  se  trouvât  aidé 
de  la  Loy  ;  corume  si  le  testateur  avait  épuisé  en  legs  particu- 
liers, tous  leL  biens  dont  il  avait  la  faculté  de  disposer  par  la 
Coutume,  il  n'y  a  pas  de  difficulté  qu'en  abandonnant  par 
l'héritier  tous  les  meubles,  acquests  et  conquests,  et  le  quint 
des  propres  «ux  légataires,  par  exemple  dans  la  Coutume  de 
Paris,  qui  rend  universelles  les  dispositions  qui  étaient  parti- 
culières dans  leur  principe,  et  fait  que  les  dettes  doivent  être 
rejettées  à  proportion  sur  les  legs,  quoique  conçus  en  termes 
particu''iers  :  parce  qu'en  cette  rencontre  l'héritier  se  rédui- 
sant à  ce  qui  lui  est  réservé  par  la  Coutume,  et  qui  n'a  pu  lui 
être  ôté  par  le  défunt,  la  Loy  'ji  prête  la  main,  et  il  se  trouve 
aidé  de  notre  maxime, que quond  il  s.rî^it  de  rélirre  los biens 
par  quotitez,  les  dettes  doivent  fMrts  portées  pai  ."  atribution, 
et  rejettées  en  général  sur  toutes  les  portions.    En  effet,  les 
quatre  quints  des  propres  étant  destinez  par  les  héritiers,  ils 
ne  les  auraient  pas  entièrement,  si  on  laissait  leur  part  char- 
gée de  toutes  les  dettes  ;  et  il  est  impossible  de  reconnaître  en 
quoi  consistent  les  quatre  quints,  sinon  après  le  régalement 
des  dettes  sur  tovis  les  '  .eus  du  défunt  :  si  bien  qu'en  ce  cas 
Jes  dettes  diminueront  les  legs  suivant  cette  proportion  au  sol 
ia  livre,  et  au  prorata  du  profit  que  le?  légataires  doivent 


ce  over 
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prendre  par  lo  testament  du  défunt  :  et  par  ce  moyrn  après 
es  dettes  payées  et  la  part  des  héritiers  distraite  aJdésirde 
la  Coutume,  les  légataires  partageront  entr'eux  ce  qui  reste 
de  biens  sur  le  pied  du  plus  où  du  moins,  dont  le  défunt  u 
vGuiu  qu  lis  amandassent  de  ses  biens. 


*  ^  ^  ^yj'  or  y?«'«^'^*'  \    Q'^^^nd  le  legs  universel  est  épuisé, 
p.  00,  Jb,  97,  5  OM  quand  il  n'y  en  a  nas  tous  Ip«j 

particuliers  doiveu  souffrir  un  retranchement  p'ro^^^ 
u  leur  .aleur  et  au  vide  qui  se  trouve  dans  la  succession.  Il 
n  y  a  point  de  préférence  à  prétendi*.  en  cette  matière,  sur  le 
fondement  qu'un  legs  serait  écrit  avaat  un  autre,  nec  enim 
ordo  scnptur^  spectatur,  s:d  potiùs  ex  jure  sumitur  id  guoa  aai 
v.detur,  dit  la  loi  6,  D.  de  soMionlbus.  Or,  dit  Basnage  en 
c  iant  cette  loi,  "-  l'intention  du  testateur  a  été  vraisemblable- 
ment que  la  condition  des  Légataires  fût  égale"    Nous 

duTo:'^:t\r"'.""  ""^^^^  la  cour  souveraine  de  mous 
du  2  août  1683,  qui  l'a  ainsi  jugé.  C'est  ce  qui  lésuito  pa- 
reillement de  la  loi  80,  D.  de  legatis  1-  en  voici  les  termes  •  /. 
qui  sola  triginta  reliquerat,  nUo  trigùUa  legavit,  SeU  viainti 
Mxuo  decem.  Massurius  Sabmus  probat  Titium  guindecim,  Lum 
decem,  Mœvmm  qninque  consecuturos.  lia  tamen  ut  ex  /m  vro 
rata  portionis  falddiœ  satisfiat.  ^ 

On  a  quelquefois  prétendu  que  les  legs  pieux  devaient  être 
préfères  aux  autres  :  on  se  fondaiL  sur  ce  qu'on  les  cons  dère 
comme  dettes,  par  rapport  à  la  distraction  de  la  falcidl  Gei'e 
opinion  a  môme  été  adoptée  par  un  arr^-t  du  24  r.ars  iSo 
rapporte  dans  les  mémoires  d'Au.anet,  et  elle  est  expressé 
men  confirmée  par  l'article  8  du  chapitre  32  des  charCgl 
nerales  de  Hainaut  ;  mais  elle  n'est  appuyée  sur  aucun  textt 
durl.01    commun,  et  elle  a  été  proscrite  par  unarrê"deï! 
grand'chambre  du  parlement  de  Toulouse,  r'endu  le  2   féti 
6.9,  rapporté  par  M.  de  Catelan.  -  On  ne  regarde  dit  ce  n^T 
''  gistrat,  le  legspieux  comme  dette,  que  pour  le  flht  2^^ 
ûëLorimieh,  ijiu,  VOL.  7.  ~  '"■'■'" 
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"  ter  entier  et  sans  diminution,  pendant  que  l'héritier  prend 
"  sa  quarte-falcidie  sur  les  autres  legs,  non  pour  lui  donner 
''•  sur  ces  autres  nul  droit  de  créance,  le  legs  pieux  n'étant 
''  point  du  reste  regardé  sur  ce  pied-là  ;  de  quoi  l'on  trouve  une 
'•  preuve  bien  sensible,  en  ce  qu'il  ne  diminue  pas  les  légi- 
"  times  que  diminuent  toutes  les  dettes  passives  de  l'hé- 
"  redite."  ^ 

Il  y  a  cependant  une  espèce  de  legs  que  la  jurisprudence 
préfère  aux  autres  ;  c'est  celui  qui  est  fait  par  forme  de  resti- 
tution. Un  procureur  du  châtelet  de  Paris  avait  reçu  une 
somme  de  2000  liv.  au  nom  d'un  de  ses  cliens,  et  ne  s'était 
pas  mis  en  peine  de  lui  en  tenir  compte.  Au  lit  de  la  mort, 
sa  conscience  se  fit  entendre  ;  il  légua  à  son  client  la  somme 
qu'il  lui  devait,  et  déclara  qu'il  le  faisait  en  vue  de  lui  resti- 
tuer ce  qu'il  lui  avait  extorqué.  Le  testateur  ne  laissant  pas 
assez  de  biens  pour  acquitter  toutes  ses  dettes  et  se?  legs,  il 
fut  question  de  savoir  sur  quel  pied  serait  payé  le  client  léga- 
taire. On  convint  unanimement  qu'il  ne  pouvait  l'être  comme 
créancier,  attendu  qu'il  n'avait  point  d'autre  titre  justificatif 
de  sa  dette  que  le  testament  ;  mais  on  douta  s'il  devait  être 
préféré  aux  autres  légataires,  ou  conco  irir  avec  eux  au  marc 
la  livre.  Le  châtelet  embrassa  ce  dernier  parti  ;  mais  sur 
l'appel,  il  intervint,  le  21  juin  1689,  arrêt  conforme  aux  con- 
clusiono  de  M.  l'avocat  général  Talon,  qui  infirma  la  sentence, 
et  ordonna  que  l'appelant  toucherait,  par  préférence  à  ses  co- 
légataires,  la  somme  de  2000  livres,  dont  était  question,  après 
que  les  véritables  créanciers  auraient  été  satisfaits.  Cet  arrêt 
est  rapporté  au  journal  des  audiences. 

Il  faut  remarquer  que  la  concurrence  au  marc  la  livre  n'a 
lieu  que  pour  les  legs  de  quantité,  de  genre,  ou  de  ^jrps  cer- 
tains, mais  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  le  patrimoine  du 
défunt.  A  l'égard  des  legs  de  corps  certains  appaitenans  au 
testateur,  et  de  ceux  qui  sont  faits  avec  assignat  sur  des  héri- 
tages qui  existent  en  nature  et  font  partie  de  ses  biens,  ils 
doivent  toujours  être  payés  en  entier,  parce  que  ceux  à  qui 
ces  choses  sont  laissées,  en  acquièreuf,  la  propriété  de  plein 
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droit  dès  l'ouverture  de  l'hérédité.  C'est  co  qu'a  jugé  un  arrêt 
du  15  mars  1632,  rapporté  par  Bardet. 

P.  96.-I1  y  a  cependant  certains  cas  où  les  légataires  narti 
cuhers  sont  soumis  aux  dettes  :  1»  lorsque  le  testateui  a  épui  é 
tous  ses  biens  libres  en  legs  particuliers,  et  que  l'hérU  er 
légal  se  tient  aux  réserves  coutumières.  il  fautrque  les  ié^^a 
taires  contribuent  aux  dettes,  par  l'effet  de  la  répartition  qS 
s  en  fau  sur  tous  le.  biens  de  la  succession.  Ce  n'est  pas  qu'ils 
soien  alors  obligés  directement  et  par  action  personnelle  eu 
vers  es  créanciers;  non,  ils  no  contribuent  qu'en  ce  que 
1  héritier  déduit  des  choses  qu'il  est  obligé  de  leur  abandon- 
Zo::^!:^::'''^''''  ^"^^^^-^  -prises  dans  larépa. 

1   ^°/-i  1'^^?'""  ""'  se  tenait  pas  aux  réserves,  mais  apprP- 
hendait  des  biens  libres,  il  ne  serait  pas  à  la  vérité  recevabi; 
a  vouloir  repartir  une  portion  des  dettes  sur  les  legs  particu 
liers:  mais  si  le  testateur  n'avait  pas  laissé  assez  de  biens 
pour  remplir  tout  à  la  fois  ses  dettes  et  ses  libéralités  le 
egataires  contribueraient  encore  indirectement,  en  ce  que 

les  créanciers  feraientretrancher les  legs  jusqu'àconcurrence 
de  ce  qu'il  audrait  pour  acquitter  leurs  créances.    La  raison 
en  est,  que  les  légataires  ne  concourent  jamais  avec  les  cré 
anciers,etque  ceux-ci  au  contraire  sont  toujours  préférés  à 

Mais  pour  conserver  cette  juste  préférence,  les  créanciers 
sont  obliges  de  veiller  :  car  s'ils  laissaient  toucher  à  unTra 
taire  la  somme  qui  lui  est  léguée,  ils  ne  pourraient  la  rép^er 
a  sa  charge,  parce  qu'il  n'aurait  reçu  que  ce  qui  lui  app'^e! 
na-  ;  ce  qui  le  mettrait  à  l'abri  de  toute  répétition.   Le  parle 
ment  de  Grenoble  l'a  ainsi  jugé  par  arrôt  du  13  juillet  1G38 
rapporté  par  Basset.  ^  ^'***' 

Cette  règle  souffre  deux  e.xceptions  ;  la  première  est  qu'en 
cas  d  adition  sous  bénéfice  d'inventaire  de  la  part  de  VhéZ 
tier  le  légataire  qui  a  reçu  ce  que  le  testateur  lui  a  laissé 
peut  être  contraint  par  les  créanciers  de  le  rapporter  -i  Iph. 
profit.  C'est  la  décision  de  la  10  '^2,§  5,C...;j;;Tow-! 
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mais  elle  n'est  pas  suIvIl  partout.    Voyez  l'article  Bénéfice 
d'inventaire. 


Voy.  Guyot^  cité  sur  art.  877. 


886.  Pour  faire  opérer 
la  réduction  des  legs  par- 
ticuliers le  créancier  doit 
avoir  discuté  l'héritier  ou 
le  légataire  tenu  person- 
nellement, et  s'être  pré- 
valu à  temps  du  droit 
de  séparation  des'  patri- 
moines. 

Le  créancier  n'exerce  la 
réduction  contre  chacun 
des  légataires  particuliers 
que  pour  une  partie  pro- 
portionnelle à  la  valeur  de 
son  legs,  mais  les  légatai- 
res particuliers  peuvent 
se  libérer  en  rendant  le 
legs  ou  sa  valeu:*. 


886.  To  obtain  the  re- 
ductipn  of  particular  leg- 
acies,  the  creditors  must 
first  hâve  discussed  the 
heir  or  legatee  who  is  per- 
sonally  bound,  and  hâve 
availed  themselves  in  time 
of  the  right  to  séparation 
of  property. 

The  creditors  exercise 
this  réduction  against  each 
of  the  particular  legatees 
for  a  share  only,  in  pro- 
portion to  the  value  of  his 
îegacy,  but  the  particular 
legatees  may  free  them- 
selves by  giving  up  the 
particular  legacies  of  their 
value. 


Voy.  auto  ri.  es  sur  arts.  880  et  885. 


887.  Le  créancier  de  la 
succession  a,  dans  le  cas  de 
réduction  du  legs  particu- 
lier, un  droit  de  préférence 
sur  la  chose  léguée,  à  l'en- 


887.  Cr€  Jitors  of  the  suc- 
cession, in  the  case  of 
réduction  of  particular  leg- 
acies, hâve  a  préférable 
right    to    the    thing    be- 
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contre  des  créanciers  du 
légataire,  comme  dans  la 
séparation  des  patrimoines. 
Le  légataire  particulier 
préjudicié  par  la  réduction, 
a  son  recours  contre  les 
héritiers  ou  légataires  te- 
nus personnellement,  avec 
subrogation  légale  à  tous 
les  droits  du  créancier 
payé. 


queathed,  over  the  cre- 
ditors  of  the  legatee,  as  in 
the  case  of  séparation  of 
property, 

A  particular  legatee  suf- 
fering  such  réduction  has 
his  recourse  against  the 
heirs  or  legatees  who  are 
personally  liable,  and  is 
substituted  by  law  in  ail 
the  rights  of  the  créditer 
thus  paid. 


Voy.  autorités  sur  arts.  880  et  885. 


*  10  Guyot,  Légat.,  |  Lorsque  le  légataire  particulier  a  été 
p.  97,  98.  j  obligé  de  payer  une  dette  hypothécaire, 
peut-il  exercer  son  recours  contre  l'héritier  ?  La  loi  15,  D.  de 
dote  prœlegafa,  décide  indistinctement  pour  l'affirmative  : 
Licet  placeat  pignoratas  res  vel  -  publicum  ohîigatas  hscredem 

qui  darejussus  est  Uberare  debere Mais  ce  texte  ne  doit  pas 

être  pris  à  la  lettre. 

Il  y  a  aussi  plusieurs  cas  où  l'héritier  est  tenu  indistincte- 
ment de  garantir  le  légataire  poursuivi  en  déclaration  d'hy- 
pothèque, soit  que  le  testateur  ait  connu  ou  ignoré  la  charge 
imposée  à  la  chose  léguée.  Le  premier  est,  quand  le  legs  est 
en  faveur  d'une  personne  fort  proche,  ou  pour  laquelle  le  tes- 
tateur a  manifesté  une  prédilection  particulière  ;  c'est  le  sens 
de  ces  termes  de  la  loi  57,  D.  de  legatis  l"  citée  ci-dessus  :  Nisi 
si  vcl  hanc  vel  aliam  rem  relicturus  fuisset,  si  scisset  obligatam. 
la  loi  6,  G.  de  fideicommissis,  dit  précisément  la  même  chose. 

Le  second  cas  est  lorsque  la  chose  léguée  n'est  soumise  qu'à 
une  hypothèque  générale.  "  Autrement,  dit  Duperrier,  il 
"  s'ensuivrait  que  tout  légataire  d'un  fonds  de  terre  serait 


l;r  "f 
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''  obligé  à  payer  une  partie  des  dettes  du  testateur,  vu  qu'il 
"  n'y  en  a  point  dont  les  biens  ne  soient  chargés  de  quelque 
"  hypothèque."  Cet  auteur  ajoute  môme,  que  le  légataire  ne 
peut  jamais  être  privé  du  recours  contre  l'héritier,  que  lors- 
qu'il s'agit  d'une  hypothèque  tout-à-faif  restreinte  à  la  chose 
léguée  :  "  Car,  ce  sont  ses  termes,  quand  l'hypothèque  spé- 
"  ciale  de  quelques  tonds  est  accompagnée  de  la  générale 
"  cette  spécialité  est  de  fort  peu  de  considération,  comme  a 
"  observé  Dumoulin  en  une  matière  qui  a  quelque  rapport 
"  à  celle-ci." 

Le  troisièro'j  cas,  suivant  Daperrier,  est  lorsque  la  valeur 
de  la  chose  léguée  excède  la  dette  pour  laquelle  elle  est  hypo- 
théquée.   Telle  est  aussi  l'opinion  commune  des  interprètes 
et  elle  est  fondée  sur  ces  paroles  de  la  loi  57,  D.  de  legalis,  1° 
rapportées  ci-dessus,  vel potest  aliquid  esse  superfluum  exsoluto 
aire  alieno.    Il  faut  cependant  convenir  que  cette  opinion  a 
quelque  chose  de  singulier.    Est-il  vraisemblable  qu'Ulpien, 
auteur  de  la  loi  citée,  ;   t  entendu  donner  plus  d'avantage  au 
légataire  quand  la  plu    s'alue  de  la  chose  léguée  lui  en  pro- 
cure quelque  utilité,  q   .'lorsque  la  charge  absorbe  entière- 
ment le  legs  ?  Ne  serait-il  pas  plus  raisonnable  de  dire  que  ce 
jurisconsulte  a  voulu  décider  que  dans  ce  dernier  cas  l'héri- 
tier serait  tenu  d'acquitter  l'hypothèque,  quand  même  le  tes- 
tateur n'en  aurait  pas  eu  connaissance  ?  En  effet,  on  doit  tou- 
jours donner  aux  dispositions  d'un  testament  le  sens  le  plus 
■propre  à  leur  procurer  ([uelque  efficacité  ;  le  droit  condamne 
généralement  les  interprétations  qui  tendciit  à  les  rendre  sans 
effet.    Or,  quand  un  testateur  lègue  à  quelqu'un  un  bien  hy- 
pothéqué pour  une  dette  qui  en  emporte  toute  la  valeur,  si  le 
légataire  était  obligé  d'acquitter  l'hypothèque,  la  disposition 
ff»ite  en  sa  îaveur  serait  purement  illusoire  ;  ou  plutôt,  au 
lieu  de  lui  rapporter  quelque  profit,  elle  lui  serait  vraiment 
préjudiciable  par  l'embarras  qu'elle  ]        mposerait  de  faire 
face  aux  poursuites  du  créancier.  Il  faut  donc  en  ce  cas  obli- 
ger indistinctement  l'héritier  au  payement  de  la  dette  hypo- 
thécaire ;  et  pour  peu  qu'on  pèse  les  termes  du  texte  dont  il 
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s'agit,  on  ^v  .'"a  que  telle  est  positivement  l'idée  d'Ulpien. 
C'est  ainp  ;c  "ont  été  entendus  par  l'ancien  docteur  Joannes, 
qui  a  mis  cette  note  sur  les  mots  vel  potest  :  Répète,  si  non^ 
ouod  trahiturex  verbo,  nisi,  et  sic  divisum  ponitur  inrepetitione  : 
en  sorte  que  le  passage  en  question  doit  être  interprété,  comme 
s'il  y  avait  :  Vel  si  non  potest  aliquid  esse  superfluum  exsolulo 
œrc  alieno.  La  paraphrase  qui  se  trouve  dans  le  corps  de  droit 
publié  par  le  docteur  de  juges,  adopte  expressément  cette 
interprétation  :  Ego  tcstator  rem  meam  esse  obligatam  si  igno- 
ravi,  Legatarius  luere  débet,  nisi  in  duobus  casibus  :  primus 

est secundus  est,  quando  erat  pro  tanto  obligata  dicta  res  ; 

quod  si  Legatarius  lueret,  non  remaneret  ei  aliquod  commodum 
pro  legato.  Ricard  s'exprime  à  peu  près  de  même.  "  La  seconde 
"  exception,  dit-il,  est  au  cas  qu'il  se  trouvât  que,  la  charge 
"  déduite,  le  legs  serait  vain  et  sans  fruit." 


888.  Lorsqu'un  immeu- 
ble légué  a  été  augmenté 
par  des  acquisitions,  ces 
acquisitions  fussent -elles 
contigues,  ne  sont  censées 
faire  partie  du  legs,  que  si 
d'aj)rès  leur  destination  et 
les  circonstances  l'on  peut 
présumer  de  l'intention  du 
testateur  de  n'en  faire 
qu'une  dépendance  consti- 
tuant avec  la  partie  léguée 
un  seul  et  même  corps  de 
propriété. 


Les  CDnstructions,  em- 
bellissements et  améliora- 
tions sont  censés  adjoints 
à  la  chose  léguée. 


888.  When  an  immove- 
able  bequeathed  bas  been 
increased  by  fuither  ac- 
quisitions of  property,  the 
property  thus  acquired, 
even  if  it  be  contiguous,  is 
not  deemed  to  form  part  of 
the  legacy,  unless  from  its 
destination  and  the  cir- 
cumstances  it  may  be  pre- 
sumed  that  the  testator 
intended  it  to  form  a  mère 
dependency,  constituting 
with  the  immoveable  be- 
queathed but  one  and  the 
sanie  property. 

Buildings ,  embellish- 
ments  and  improvements 
are  deemed  to  be  adjuncts 
of  the  thing  bequeathed. 
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'^8Pothj>r,Bugnet,Don.)     264.    La  chose   léguée,  lorsque 
Test.,  m  264  et  s.       i  c'est  un  corps  certain,  doit  être  dé- 
livrée en  l'état  qu'elle  se  trouve  lors  de  la  délivrance. 

Si  elle  est  augmentée,  le  légataire  profite  de  l'augmentation- 
Cela  est  indubitable  à  l'égard  de  l'augmentation  naturelle. 
Par  exemple  si  l'héritage  légué  a  été  accru  par  alluvion,  il 
n'y  a  pas  de  doute  qu'il  doit  être  délivré  au  légataire;  tel 
qu'il  est  avec  cet  accroissement.  L.  16,  ff.  de  Ltg.  3». 

265.  Il  en  est  de  même  des  augmentations  qui  sont  prove- 
nues du  fait  du  testateur  depuis  le  testa:  lent,  la  chose  léguée 
doit  être  délivrée  avec  ces  augmentations,  soit  qu'elles  soient 
unies  à  la  chose  léguée  par  une  unionréelle,  tels  que  sont  des 
bâtiments  construits  sur  un  héritage  légué  (L.  39,  de  Lcg,  2°) 
soit  qu'elles  y  soient  unies  par  une  union  de  simple  destina- 
tion, tels  que  sont  des  morceaux  de  terre  que  le  testateur  a, 
depuis  son  testament,incorporés  à  la  métairie  qu'il  a  léguée  (I) 
L.  24,  §  2,  ff.  de  Leg..  1°  ;  L.  10,  ff.  de  Leg.  2».)    • 

Vice  verso,  lorsque  la  chose  léguée  se  trouve  diminuée,  ou 
détériorée  depuis  le  testament,  la  perte  tombe  sur  le  légataire 
à  qui  il  suffit  de  la  délivrer  en  l'état  qu'elle  se  trouve,  soit 
que  la  diminution,  ou  détérioration,  soit  naturelle,  soit  qu'aile 
provienne  du  fait  du  testateur.    L.  24,  §  3,  ff.  de  Leg.  W 

Que  si  elle  provenait  du  fait,  ou  de  la  faute  de  rhéritier,.ou 
autre  personne  chargée  de  la  prestation  du  legs,  le  légataire 
en  devrait  être  indemnisé  par  cette  personne.  L.  24,  §  4  ff. 
de  Leg.  1*. 

(I)  La  dijcision  do  Pothier  nous  parait  bien  préférable  à  colle  de  l'art. 
1019.  C.  civ.,  telle  du  moins  qu'elle  est  donnée  par  la  jurisprudence.  Il 
nous  semble  en  effet  que  lors([ue  le  testateur  a  légué  sa  métairie,  sa  fer- 
me, .wi  domaine  de  tel  endroit,  il  a  entendu  comprendre  dans  sa  disposi- 
tion ce  domaine,  cotte  métairie,  en  un  mot  cotte  unité  collective,  telle  qu'elle 
se  trouvera  au  jour  de  son  décès  ;  et  par  conséquent  les  nouvelles  acquisi- 
tions, par  achat  ou  échange,  incorporées  dans  cotte  métairie,  nous  parais- 
sent comprises  dans  le  legs  ;  dès  lors  il  faudrait  restreindre  l'art.  1019,  au 
cas  du  legs  do  tel  immeuble  déterminé,  et  non  pas  au  cas  du  legs  de  plu- 
sieurs immeubles  réunis  sous  une  dénomination  commune.  Mais  la  juris- 
prudence n'admet  point  cette  distinction.  (Bugnet). 
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266.  La  personne  grevée  est  tenue,  à  cet  égard,  de  la  faute 
ordinaire,  de  Icvi  culpd.  h.  47,  §  5,  £f.  de  Leg.  1».-Que  si  la 
personne  grevée  était  un  légataire  particulier,  qui  fût  chargé 
de  rendre  à  un  autre  incontinent  ce  qui  lui  aurait  été  laissé 
sans  en  retirer  aucun  émolument,  il  ne  serait  tenu  que  du  dol 
et  de  la  faute  lourde,  de  dolo  et  de  latâ  culpd.  L.  108,  §  2,  ff. 
eod.  Ut. 

L'héritier,  ou  autre  personne  grevée  de  la  prestation  du 
legs,  et  aussi  tenu  d'indemniser  le  légataire  de  la  détériora- 
lion  ou  diminution  de  la  chose  léguée,  lorsqu'elle  est  surve- 
nue depuis  qu'il  a  été  mis  en  demeure  de  la  délivrer,  (L.  108 
§  1 1,  £f.  rffi  Leg.  1°),  ce  qui  n'a  pas  lieu  indistinctement,  mais 
seulement  dans  le  cas  auquel  le  légataire  n'aurait  pas  souffert 
cette  perte,  si  la  chose  lui  eût  été  délivrée  lorsqu'il  l'a 
demandée. 

267.  Lorsque  la  chose  léguée  est  une  chose  indéterminée, 
ce  que  l'héritier  délivre  pour  s'acquitter  d'un  tel  legs,  doit 
être  une  chose  qui  soit  en  bon  état  lorsqu'il  la  délivre,  qui 
soit,  comme  l'on  dit,  loyale  et  marchande. 

268.  Le  legs  d'une  certaine  somme  d'argent,  comme  de  2,000 
/"m?ics,  de  4,000 /Vancs,  n'est- susceptible  d'aucune  augmenta- 
tion ni  diminution,  car  une  somme  d'argent  est  quelque  ciiose 
d'invariable. 

Il  en  est  de  môme  du  legs  de  tar.t  d'ccus,  comme  de  dix  écus, 
de  cent  écus;  car,  selon  l'usage  ordinaire  de  parler  dans  ces 
phrases,  on  entend  par  écu  une  somme  de  trois  livres  qui  est 
quelque  chose  d'invariable,  et  non  pas  la  pièce  de  monnaie 
qui  s'appelle  aussi  écu,  et  dont  la  valeur  est  sujette  à.  variation. 

269.  Que  si  le  testateur  a  légué  tant  de  louis  d^or,  putd  une 
bourse  de  cent  louis  d'or;  en  ce  cas,  ce  n'est  pas  une  somme 
qui  est  léguée,  m.ais  un  certain  nombre  de  louis  d'or,  dont  la 
valeur  peut  augmenter  ou  diminuer,  et  comme,  suivant  nos 
principes,  le  légataire  doit  profiter  de  l'augmentation,  ou  souf- 
frir de  la  diminution  qui  survient  sur  la  chose  léguée,  si  les 
louis  sont  augmentés  ou  diminués  depuis  le  testament,  le  lé- 
gataire profitera  de  l'augmentation,  ou  souffrira  de  la  dimi- 
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nution,  et  l'héritier  sera  tenu  de  lui  compter  cent  louis  d'or, 
quel  qu'en  soit  le  prix,  au  temps  du  paiement  qu'il  en  fera. 
Gela  a  été  ainsi  jugé  par  arrêt  rapporté  au  sixième  volume  du 
Journal  des  Audiences. 

270.  Lorsque  le  legs  n'est  suspendu  par  aucune  condition, 
et  qu'il  ne  contient  aucun  terme  qui  en  diffère  l'exécution 
l'héritier  qui  a  pris  qualité,  ou  qui  a  dft  la  prendre,  doit  déli- 
vrer au  légataire  la  chose  léguée  aussitôt  qu'il  la  demr  ide 
L.  32,  ff.  de  Leg.  2°. 

Cette  règle  ne  s'observe  pas  tellement  à  la  rigueur  que  le 
juge  ne  puisse  accorder  un  délai  convenable  à  l'héritier  qui 
est  grevé  de  la  prestation  du  legs,  lorsque  le  legs  est  t:'une 
somme  d'argent,  ou  de  quelque  autre  chose  qui  ne  soit  pas 
pafdevers  lui,  pour  qu'il  puisse  faire  de  l'argent,  et  se  mettre 
en  état  d'acquitter  le  legs.  L.  71,  §  2,  ff.  eod.  tit. 

271.  Lorsque  le  legs  est  d'un  corps  certain  que  l'héritier  a 
pardevers  lui,  il  ne  peut  ordinairement  différer  la  délivrance  ; 
il  peut  néanmoins  se  rencontrer  quelque  juste  cause  de  la 
différer.  Les  lois  6?  et  69,  §  4,  ff.  de  Leg.  1°  en  rapportent  dos 
exemples  qui  n'ont  pas  d'application  parmi  nous.  On  peut 
apporter  pour  exemple  le  cas  auquel  le  testateur  aurait  légué 
à  un  tiers  quelques  meubles  aratoires,  nécessaire^:  '-.  l'exploi- 
tation d'une  métairie  de  la  succession,  on  doit  accorder  à  l'hé- 
ritier qui  ne  peut  s'en  passer,  un  délai  pour  qu'il  puisse  se 
pourvoir  d'autres  à  la  place  de  ceux  dont  la  délivrance  lui  est 
demandée. 

Si  l'héritier  avait  fait  quelques  dépenses  pour  la  conserva- 
tion de  la  chose  léguée,  il  ne  serait  pas  obligé  à  la  déUvrer, 
que  le  légataire  ne  le  remboursât  préalablement  de  ce  qu'il  a 
déboursé.  L.  58,  ff.  de  Leg.  1». 

272.  Lorsque  le  legs  renferme  quelque  charge  imposée  au 
légataire,  le  légataire  ne  peut  l'exiger  qu'il  ne  soi";  prêt  de 
satisfaire  à  la  charge  qui  lui  est  imposée.  L.  22,  §  ;er^  ff.  de 
Allni.  leg. 

273.  Lorsque  le  testament  est  olographe,  la  délivrance  des 
legs  ne  peut  être  demandée  que  le  testament  n'ait  été  reconnu 
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par  l'héritier,  ou  que  sur  son  refus  d^  reconnaître,  la  vérifia 
cation  en  ait  été  faite  ;  car  il  ne  peut  sans  cela  servir  de  fon^ 
dément  à  la  demande  des  légataires. 

Mais  si  c'est  un  testament  reçu  par  personne  publique,  il 
fait  foi  et  la  provision  lui  est  due,  quand  môme  il  serait  atta- 
que  de  faux.  L.  9,  God.  de  leg. 

274.  Lorsque  le  testateur  ne  s'est  poiut  expliqué  par  son 
testament,  sur  le  lieu  où  se  ferait  la  délivrance  de  la  chose 
léguée  ;  si  c'est  un  corps  certain,  la  délivrance  s'en  doit  faire 
au  lieu  où  se  trouve  la  chose,  le  légataire  l'y  doit  envovoi- 
quérir  s.  ses  frais,  à  moins  que  ce  ae  fût  par  le  dol  de  l'héritier 
qu'elle  eût  été  transférée  dans  un  lieu  plus  éloigné,  auquel 
cas  le  légataire  devrait  être  indemnisé  de  ce  qu'il  en  coûterait 
de  plus  pour  ia  voiture.  C'est  la  décision  de  la  loi  47,  §  ler^  ff. 
1».  Si  res  alibi  sit  quant  ubi  petitur,  constat  ibi  esse  prœstundam 
ubi  relicta  est,  nisi  alibi  testa  for  voluit...  Sedsi  ab  hœrede  trans- 
lata dolo  malo  ejiis,  nisi  ibi.  prœstetur  ubi  petitur,  hœrescon- 
demnandus  est...  Si  sine  dolo,  ibi  prœstabitur  quô  transtulit. 

Que  si  le  legs  ost  d'une  somme  d'argent,  ou  de  quelque 
chose  indéterminée,  le  paiement  s'en  doit  faire  au  lieu  où  la 
délivrance  doit  être  demandée,  ubi  petitur;  edd.  L.  47,  §  ler^ 
c'est-à-dire  au  lieu  où  la  succession  est  ouverte. 

27o.  L'héritier  doit  délivrer  avec  la  chose  léguée,  celles  qui 
en  sont  les  accessoires  nécessaires  ;  par  exemple,  si  on  m'a 
légué  Vusufruit  d'un  héritage  auquel  on  ne  puisse  aborder  que 
par  un  autre  héritage  de  la  succession,  l'héritier  doit  délivrer, 
avec  l'usufruit  de  cet  héritage,  un  passage  par  l'héritage  par 
lequel  il  faut  passer  pour  y  aborder.  L.  2,  §  2,  ff.  Si  ser.  vind. 
Si  on  m'a  légué  une  armoire,  on  me  doit  donner  la  clef, 
car  c'est  un  accessoire  nécessaire  de  l'armoire,  et  qui  en  fait 
partie.  L  52,  §  fm.,  ïï.  de  Lep.  3". 

On  ne  doit  comprendre  paimi  les  accessoires  d'une  métairie, 
ou  d'une  maison  léguée,  que  ce  qui  en  fait  partie,  et  non  pas 
les  meubles  et  effets  qui  servent  seulement  à  son  exploitation, 
tels  que  les  bestiaux,  etc. 


I   'j 
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Mais  les  titres  des  héritages  en  sont  un  accessoire,  et  doivent 
ôtre  délivrés  au  légataire. 

La  loi  102,  §  3,  £f.  de  Leg.  30  décide  que  le  legs  d'une  milice, 
ou  office,  comprend  aussi  la  somme  nécessaire  pour  la  récep- 
tion, onera  et  introitus  militix  ah  hserede  danda.  Je  ne  crois 
pas  que,  parmi  nous,  le  legs  d'un  office  comprenne  les  frais 
de  la  réception. 

276.  A  l'égard  des  fruits  des  choses  léguées,  le  légataire  ne 
peut  prétendre  que  ceux  qui  auraient 'été  perçus  depuis  la 
demande  en  délivrance  du  legs  ;  car,  quoique  le  légataire  soit 
fait  propriétaire  de  la  chose  léguée  dès  l'instant  de  la  mort 
du  testateur,  l'héritier  qui  ignore  si  le  légataire  acceptera  le 
legs,  est  juste  possesseur  de  la  chose  jusqu'au  temps  de  cette 
demand'^  et  a  droit  en  cette  qualité  d'en  percevoir  les  fruits. 

277.  Ne  doit-il  pas  au  moins  faire  raison  de  ceux  qui  étaient 
pendants  lors  de  l'ouverture  du  legs  ? 

Ricard  décide  pour  l'affirmativç,  parce  que,  dit-il,  ces  fruits 
faisaient  partie  de  la  chose  léguée,  cùm  fructus  pendentes  siru 
pars  fundi,  et  que  l'héritage  dépouillé  de  ces  fruits,  devient 
par  là  déprécié  par  le  fait  de  l'héritier  qui  les  a  perçus  ;  or, 
dira-t-on,  l'héritier  est  tenu  envers,  le  légataire  de  ce  dont  la 
chose  léguée  a  été  déprécié  par  son  fait  (Ricard,  2»  part.,  ch. 
3,  nM17). 

Nonobstant  ces  raisons,  je  pense  que  l'héritier  n'en  doit 
point  faire  raison  au  légataire.  Il  est  vrai  que  ces  fruits  fai- 
saient partie  de  l'héritage  légué,  mais  ils  n'en  faisaient  partie 
qvCad  tempus,  jusqu'à  ce  qu'ils  en  fussent  détachés.— La  ré- 
ponse à  l'autre  objection,  est  que  l'héritier  est  à  la  vérité  tenu 
de  ce  que  la  chose  léguée  est  dépréciée  par  son  fait,  mais 
c'est  lorsque  c'est  sans  droit  qu'il  l'a  fait  ;  mais  lorsqu'il  a  usé 
de  son  droit,  la  maxime  n'a  pas  d'application  ;  c'est  pourquoi, 
quoique  l'héritage  légué,  sur  lequel  les  fruits  étaient  pen- 
dants, soit  moins  précieux,  par  la  perception  que  l'héritier 
fait  des  fruits,  l'héritier  n'est  pas  tenu  d'en  faire  raison  au 
légataire,  parce  qu'ayant  qualité  pour  les  percevoir,  il  use  de 
son  droit  en  les  percevf  nt. 
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278.  A  l'égard  des  fruits  perçus  depuis  la  demande,  ils  ap- 
partiennent au  légataire,  en  tenant  compte  à  l'héritier  des 
impenses  par  lui  faites  pour  les  faire  venir  ;  mais  à  l'égard  de 
celles  faites  par  le  testateur,  le  légataire  n'est  tenu  d'en  faire 
aucune  raison. 

279.  Lorsque  le  legs  consiste  dans  quelque  somme  d'argent 
les  intérêts  en  sont  dus  au  légataire  du  jour  de  sa  demande' 
pourvu  qu'il  ne  l'ait  pas  donnée  avant  que  la  somme  fût 
exigible. 

280.  Quoique  les  fruits,  ou  les  intérêts,  n'aient  pas  été  de- 
mandés par  la  demande  de  la  chose,  ou  somme  principale 
ih  ne  laissent  pas  d'ôtre  dus  du  jour  de  cette  demande,  et  non 
pas  seulement  du  jour  que  le  légataire  y  a  depuis  conclu  • 
car  ils  sont  dus  par  la  demeure,  et  c'est  du  jour  de  la  de- 
mande principale  que  l'héritier  y  a  été  constitué. 

281.  Lorsque  le  légataire  s'est  mis  de  son  autorité  privée 
depuis  le  décès  du  testateur,  en  possession  des  héritages  qui 
lui  ont  été  légués,  le  refus  qu'il  fait  à  l'héritier  de  les  resti- 
tuer, et  la  contestation  qu'il  a  avec  cet  héritier  sur  la  validité 
du  legs,  n'équipoUent  pas  à  une  demande  en  saisissement,  et 
ne  font  pas  gagner  les  fruits  à  ce  légataire  ;  c'est  pourquoi 
par  arrêt  du  16  mars  1712,  déjà  cité  ci-dessus  (no  240),  le  léga- 
taire, qui  s'était  mis  ainsi  en  possession,  fut  condamné  à  ren- 
dre  à  l'héritier  tous  les  fruits  ^  .  d  avait  perçus,  jusqu'au  jour 
do  l'arrêt  qui  déclara  le  legs  valable,  et  ordonna  que  les  choses 
léguée?,  lui  resteraient. 

Quoique  les  fruits  et  les  intérêts  ne  soient  régulièrement 
dus  que  du  jour  de  la  demande,  néanmoins  ils  seront  dus  du 
jour  du  décès,  si  le  testateur  l'a  ordonné  ;  en  ce  cas,  ce  r'est 
pas  ex  mord,  mais  comme  étant  per  se  compris  dans  la  dispo- 
sition, qu'ils  sont  dus. 

282.  Lorsque  la  chose  léguée  n'est  ni  une  chose  qui  pro- 
duise des  fruits,  ni  une  somme  d'argent,  il  n'est  dû  regulariter 
ni  fruits  ni  intérêts  ex  mord  ;  si  cependant  le  légataire  a  souf- 
fert, ou  manqué  de  gagner  par  le  retard,  il  peut  prétendre  des 
dommages  et  intérêts. 
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283.  Lorsque  la  chose  léguée  exibie,  et  qu'elle  est  dans  le 
commerce,  et  qu'il  n'est  pas  au  pouvoir  do  l'héritier  de  k  dé. 
Uvrer  au  légataire,  putà  parce  qu'elle  appartient  à  un  étranger 
<,..:  ne  veut  pas  li  vendre,  -m  qui  veut  la  vendre  au  delà  de 
son  juste  prix,  l'horitier  en  ce  cas  est  tenu  de  payer  au  léga- 
taire  l'estimation  de  la  chose  léguée  à  la  place  de  cette  chose 
qu'il  ne  peut  lui  délivrer.    L.  14,  §  ...x,  ff.  de  Leg.  G»  et  passim. 

284.  Cette  estimation  est  pareillement  due  au  légataire  à  la 
place  de  la  chose,  lorsqu'elle  a  péri  par  le  fait  de  l'héritier, 
ou  par  sa  faute,  ou  lorsqu'elle  a  péri  depuis  qu'il  a  été  cons- 
titué en  demeure  de  la  délivrer,  dans  le  cas  auquel  le  léga- 
taire n'en  aurait  pas  souffert  la  perte,  si  elle  lui  eût  été  déli- 
vrée aussitôt  qu'il  l'a  demandée.  Hors*  ces  cas,  lorsque  la 
chose  léguée  est  périe,  il  n'est  dû  aucune  estimation  au  léga- 
taire. 

Ce  qui  a  lieu,  soit  qu'elle  appartînt  au  testateur,  soit  que  ce 
fût  la  chose  d'autrui,  et,  en  ce  cas,  l'héritier  profite  de  l'ex- 
tinction de  la  chose  léguée,  car  il  est  déchargé  de  l'obligation  ■ 
de  la  racheter.  L.  114,  §  ».,  fF.  de  Leg.  I». 

285.  Pareillement  il  n'est  dû  aucune  estimation  de  la  chose 
au  légataire,  lorsqu'elle  a  cessé  d'être  dans  le  commerce, 
comme  si  un  terrain  légué  avait  été  pris  pour-  ^  'e  le  grand 
chemin,  ou  peur  faire  une  place  de  ville,  ^-ar  c'est  la  môme 
chose,  qu'une  chose  n'existe  pas,  ou  ne  soit  plus  dans  le  com- 
merce. 

Si  néanmoins  l'héritier  avait  reçu  quelque  indemnité  pour 
cela,  il  en  devrait  faire  raison  au  légataire  [Arg.  L.  78,  §  1er, 
ff.  de  Leg.  2°)  ;  car  le  légataire  en  étant  devenu  propriétaire, 
c'est  à  lui  à  qui  en  do"v  pr)partenir  le  prix,  dont  le  rembourse- 
ment d  été  ordonné 

266.  Il  n'est  dû  pai.,.  .ment  au  légatai- a  aucune  estimation 
de  la  chose  léguée,  lorsqu'elle  a  été  volée  à  l'héritier  t  is  sa 
faute,  car  ou  on  sait  entre  les  mains  de  qui  elle  est,  et  le  lé- 
gataire peut,  en  ce  cas,  la  revendiquer,  ou  on  ne  sait  pas  ce 
qu'elle  est  devenue,  et,  en  ce  cas,  c'est  tout  comme  si  elle 
n'existait  pas. 
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*  2  Bourjony  Ae  part.,  j     I.  Les  fruits  pendans  par  les  racines 
(^h.  5e.  \  sur  l'hôritace  légué,  étant  accessoires 

d'icelui,  comme  on  l'a  déjà  annoncé,  sont  censés  compris  dans 
le  legs;  c'est  legs  subordonné  et  *acite,  entraîné  par  le  legs 
principal  et  exprès  ;  ce  principe  n.  paraît  bon  ;  cependant 
pour  lui  faire  produire  son  effet,  il  me  semble  que  par  l'usage 
il  faut  qu'il  n'y  ait  aucun  retard  sur  la  demande  en  délivrance 
de  legs,  et  qu'elle  ait  été  formée  incontinent  api  js  le  décès 
du  testateur  :  mais  n'est-il  pas  plus  juridique  de  dire  que  dès 
que  la  demande  est  formée  avant  la  récolte,  tous  les  fruits  de 
l'année,  et  non  récoltés,  appartiennent  aux  légataires  ?  droit 
d'accessoire  qui  fait  comprendre  le  jardin  dans  le  legs  de  la 
maison. 

Le  Maitro,  lit.  14,  part,  b,  i)ago  458  ;  ce  qui  no  s'pntend,  suivant  l'usage  - 
du  chatolet,  que  dans  le  cas  que  la  d<>mande  en  délivrance  est  formée 
avant  la  récolle  :  non-seulement  ces  fruits,  mais  encore  dai..  legs  d'une 
maison,  le  jardin  qui  en  dépond  y  est  compris  ,  qui  domum  i  ^mdcbat, 
horlum  vicinum  œdihus  comparavit,  ac  posleà  domum  iegavit,  .c  horlum 
domus  causa  c.nparavit,  ut  amxniorem  domum  cl  salubrcm  possiderel 
additumque  in  eum  per  domum  habuil,  et  wdium  hoHus  adimenlum  fuit', 
domiis  légat-  conlinebilur,  loi  9,  g  5,  (F.  de  légal,  tertio.  Voilà,  outre  les 
fruits  i)endans  par  los  racines,  un  vrai  accessoire  ({ue  comprend  le  legs,  ce 
qui  ne  s'étend  pas  à  des  loyers  qui  n'appartiennent  au  légataire  que'du 
jour  de  =a  demande. 

Jl.  Voici  des  accessoires  marqués  ;  les  choses  qui  tiennent 
à  fer  et  à  clous  à  la  maison  léguée,  sont  comprises  dans  le 
legs  ;  c'est  accessoire,  c'est  portion  môme  de  la  chose,  ce  4ai 
a  été  établi  dans  le  livre  second  ;  cela  est  une  suite  de  la  dis- 
position de  la  coutume,  qui  répute  immeuble  le  mobilier  qui 
y  est  incorporé. 

Voyez  Ricf.rd,  dos  donations,  part.  3,  ch.  4,  num.  176,  pag.  423,  et  ci- 
dessus  lo  livre  second. 

m.  Il  en  est  de  même  des  choses  qui  ont  été  mises  pour 
perpétiiplie  demeure  ;  c'est  encore  portion  de  la  chose  léguée, 
et  par  conséquent  le  legs  les  comprend,  comme  le  corps°prin' 
cipal  légué  ;  autre  conséquence  do  la  disposition  de  notre 
coutume. 
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Qmecumque  infixa  modificataque  sunl  fundo,  legato  coniinmtur.  Loi 
21,  ir.  de  instruclo,  i\'  inslruvi  legato.  Ce  qui  est  conforme  à  l'usage  du 
chdtelot,  et  ù  la  coutume  qui  contient  sur  cela  une  disposition  générale. 

IV.  Venons  à  des  accessoires  pins  éloignés  ;  du  môme  prin- 
cipe il  s'ensuit,  que  les  canau.x  et  conduites  d'eaux  à  la  mai- 
son léguée,  font  aussi  partie  du  legs  ;  ils  fout  partie  de  la 
maison  léguée,  ils  en  sont  des  dépendances  ;  le  legs  de  la  mai- 
son doit  donc  par  conséquent  les  comprendre,  c'est  raison 
écrite  et  adoptée. 

Ricard,  au  chapitre  qu'on  vient  de  citer,  la  loi  9,  g  5  ;  ff.  de  légat,  tertio, 
peut  encore  servir  de  preuve  à  cette  proposition,  ainsi  que  la  loi  qu'on 
cite  sur  la  proposition  qui  suit. 

V.  Le  tcms  môme  sur  ce,  n'est  pas  à  considérer  ;  en  effet,  si 
depuis  le  testament  coV-ienant  legs  d'uno  maison,  le  testateur 
y  a  fait  des  constructions,  ces  constructions  accroissent  au 
legs  ;  son  silence  est  vraie  addition  de  disposition  ;  c'est  une 
conséquence  de  toiTt  ce  que  dessus,  et  qui  confirme  que  l'ac- 
cessoire existant  lors  de  la  confection  du  testament,  ne  peut 
souffrir  la  moindre  difficulté,  puisque  le  postérieur  même  est 
compris  dans  le  legs. 

Quia  eliam  si  adjecisset  aliquid  ei  fundo  augmenlum  legatario  cederel. 
Loi  8,  g  1,  ir.  de  légal,  et  c'est  ce  qui  se  pratique  au  châtelet,  comme  suite 
de  la  première  disposition. 

VI.  Il  en  serait  de  môme,  si  le  legs  était  d'une  place  vaine 
et  vague,  et  que  sur  icelle  le  testateur  y  eût  fait  construire 
un  bâtiment  ;  ce  bâtiment  accroîtrait  au  legs  ;  le  fait  du  tes- 
tateur qui  n'a  pu  ignorer  sa  disposition,  manifeste  que  telle 
est  son  intention,  c'est  cependant  porter  bien  loin  le  droit 
d'accessoire. 

Superficies  solo  cedit,  et  l'incorporation  est  ici  bien  plus  marqu^-o,  que 
dans  lo  cas  do  la  loi  citée  sur  la  première  proposition  du  présent  chapitre, 
et  c'est  co  que  dit  la  loi  44,  g  4,  (F.  de  légat.  1.  .S't  arex  le.gatx  domus  im- 
posita  sit,  debebitur  legalario,  nisi  testalor  mutaverit  voluntatem.  Ce  qui 
s'établit  encore  parla  loi  citée  sur  la  proposition  précédente  ;  mais  la 
règle  que  l'hérilier  du  sang  est  plus  favorable  que  le  légataire,  ne  croisc- 
t-ello  pas  celle-là  ? 
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VII.  Par  le  môme  principe,  si  le  testateur  a  accruis  une  olac^ 
joignante  la  maison  par  lui  léguée,  pour  aggra^r le  terrai 
de  cette  ma.son,  cette  place  suit  le  legs,  et  fppart]  m  a     égl 
tane  Je  la  maison  ;  c'est  addition  de  dispositL,  lorsoue  rfe„ 
ne  manifeste  lexontraire  ;  mais  il  en  serait  au  rement  s  le 
testateur  avait  fait  servir  cette  place  à  quelque  usaS  ,"on  dé 
pendan  de  la  maison  par  lui  léguée,  parce  qu'en  cf  cas  cène' 
se  a.  plus  un  accessoire  de  la  chose  léguée"  et  cet  usaL  ma 
nifesterait  que  le  testateur  n'a  pas  voulu  compr  ndre  ceTe 
place  dans  sa  disposition  ;  en  ce  cas  elle  no  seraTdonc  oa! 
comprise  dans  le  legs,  puisqu'elle  ne  peut  y  être  comX 
que  par  une  volonté  présumée  du  testateur,  et  qu'U  y  ^"^0  ' 
cas  une  présomption  toute  contraire  4''  "}  a  en  ce 

VIII.  Si  le  testateur  a  légué  sa  terre,  avec  les  chevan»  », 
bestiaux  qui  s'y  trouveront,  que  lors  dj  déc  s  U  'yTro  ivè 
deux  chevaux  de  carrosse,  ces  deux  chevaux  ne  seront  ml 
compris  dans  le  legs,  n'étant  «as  accessoires  d'icelùi     Ce 
chose  étrangère  et  sans  rapport  au  legs  ;  il  ne  peut  donc  k 
embrasser;  c'est  le  juste  sens  d'une  telle  disposiUon 


Voy.  autorités  sur  art.  889. 


;^;ose,  le  legf  Le  d^pl^XZ 

pas",  lif  rn  ttrr  '"  "'°^^  '^«-^^  "'^'^''" 

DeLorimier,  Bid.  vol.  7. 
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A  moins  que  le  testateur  n'ait  changé  de  volonté.  Ibidem. 
Si  o-^  a  légué  un  vase,  et  que  ce  vase  soit  changé  en  or 
massif,  le  legs  subsiste.  Ibidem.  Leg.  44,  p.  2  et  3.— De  môme, 
si  on  a  légué  de  la  laine,  et  qu'on  en  ait  fait  un  habit  ;  {Si 
modo  non  mutaverit  testator  voluntatem.]  Ibidem,  p.  2.  "  Le 
"  contraire  est  décidé  par  la  loi  88,  De  legatis  et  fideic.  3».  V.  au 
"  surplus  la  note  de  Godefroi  sur  cett3  loi,  et  les  lois  qu'4  y 
•'  cite." 

49.  Si  le  testateur  a  reconstruit  par  parties  la  maison  léguée, 
le  legs  subsiste.  Leg.  65,  p.  2,  eodem. —  Quand  môme  il  ne  res- 
terait rien  des  anciens  matériaux.  Ibidem. 

Tl  en  est  autrement  si  If'  testateur  a  détruit  la  maison  en- 
tière, et  en  a  bâti  une  autre  au  même  endroit,  d.  Leg.  65,  p.  2. — 
Alors  le  legs  est  éteiht,  à  moins  que  la  volonté  contrairu  ne 
soit  prouvée.  Ibidem. 

Si  un  navire  légué  est  reconstruit  par  parties,  sur  le  môme 
fonds  [sur  la  même  quille,  carina],  il  appartiendra  au  léga- 
taire. Leg.  24,  p.  4,  eod. 

49.  Si  le  testateur  ajoute  quelque  chose  au  fonds  légué,  ce 
qui  est  ajoaté  appartient  au  légataire,  d.  Leg.  24,  p.  2.— Pourvu 
que  le  testateur  ait  (i  tendu  unir  la  chose  au  fonds.  Ibid. 
'  "  Il  n'est  pas  de  môme  chez  nous,  s'il  n'y  a  une  disposition 
"  expresse  à  cet  égard  ;  car  d'après  l'article  1019  du  Gode 
civil,  lorsque  celui  qui  a  légué  la  propriété  d'un  immeuble, 
l'a  ensuite  augmentée  par  des  acquisitions,  ces  acquisitions, 
fussent-elles  contigues,  ne  seront  pas  censées,  sans  une  nou- 
velle disposition,  faire  partie  du  legs  ;  mais,  il  en  sera  autre- 
"  ment  des  embellissements  ou  des  constructions  no i  elles 
"  faites  sur  le  fonds  légué,  ou  môme  d'un  enclos  dont  le  tes- 
"  tateur  aurait  .augmenté  l'enceinte." 

Si  le  testateur  a  légué  une  place  et  qu'il  y  bâtisse,  le  bâti- 
ment est  au  légataire.  Leg.  44,  p.  4,  eodem. 

'L'augmentation  survenue  par  alluvion. au  fonds  légué  est 
au  profit  du  légataire,  d.  Leg.ii^  p.  2. — Si  le  testateur  retranche 
du  fonds  légué  quelque  portion,  et  qu'il  la  joigne  à  un  autre 
fonds,  elle  est  censée  ôtée  au  légataire,  d.  Leg.  24,  ;;.  3. 
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50.  Si  une  maison  léguée  vient  à  être  brûlée,  la  place  est  . 
due  au  légataire.  Ucj.  22,  codent. 


*C.i\r.  1019.  l,  '^Oï^que  celui  qui  a  légué  la  propriété  d'un 
S  immeuble,  l'a  ensuite  augmentée  par  des  ac- 
quisitions, ces  acquisitions  fussent-elleB  contiguas,  ne  seront 
pas  censées,  sans  une  nouvelle  disposition,  faire  partie  du 
legs.  ^ 

Tl  en  sera  autrement  des  embellisy.>ments,  ou  des  construc- 
tions nouvelles  faites  sur  le  fonds  légué,  ou  d'un  enclos  dont 
le  testateur  aurait  augmenté  l'enceinte. 


■  889.  [Si  avant  le  testa- 
ment ou  depuis  l'immeuble 
légué  a  été  hypothéqué 
pour  une  dette  restée  due, 
ou  même  s'il  se  trouve  hy- 
pothéqué pour  la  dette 
d'un  tiers,  connue  ou  non 
du  testateur,  l'héritier  ou 
le  légataire  universel  ou  à 
titre  universel  n'est  pas 
tenu  de  l'hypothèque,  à 
moins  qu'il  n'en  soit  chargé 
en  vertu  du  testament.]     ' 


L'usufruit  onstitué  sur 
la  ohose  léguée  est  aussi 
supporté  sans  recours  par 
le  légataire  particulier.  Il 
en  est  de  même  des  ser- 
vitudes. 


889.  [Ifbp^ore  or  sinee 
the  will,  the  immoveable 
bequeathed  hâve  been  hy- 
pothecated  for  a  debt  of  th^ 
testator  remaining  still 
due,  or  even  for  the  debt 
of  a  third  person  whether 
ît  was  knovirn  or  not  to 
the  testator,  the  heir,  or 
the  universal  legatee,  car 
the  legatee  by  gênerai  title 
is  not  bound  to  discharge 
the  hypothec,  unless  he  is 
obliged  to  do  so  by  the 
wilL] 

A   usufruct    cstablished 
iipon  the  thing  bequeathed 
also  borne  without   re- 


l.s 


course  by  the  particulnr 
legatee.^  Thesame  rule  ap- 
plies  to 'servitudes. 
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Si  cependant  l'hypothè- 
que pour  une  dette  étran- 
gère inconnue  au  testateur 
affecte  en  même  temps  le 
legs  particulier  et  les  biens 
demeurés  dans  la  succes- 
sion, rien  n'empêche  que 
le  bénéfice  de  division  ait 
lieu  réciproquement. 


If  however  the  hypo- 
thecary  debt  of  a  third 
person,  of  which  the  teota- 
tor  was  ignorant,  affect  at 
the  same  time  the  parti- 
cular  iegacy  and  the  pro- 
perty  remaining  in  the 
succession,  the  benefit  of 
division  may  reciprocally 
be  claimed. 


^  ff.  de  kg.  et  fulei.,  "i  57.  Si  res  obligata  per  fideicommissum 
LL.  57,  69,  §  3.  j  fuetit  relicta,  si  quidein  scit  eam  testator 
obljgatam,  ab  herede  lueiida  est  ;  nisi  si  aiiiino  alio  fuerit.  Si 
nesciat,  à  fideicommissario  :  nisi  si  vel  hanc,  vel  aliam  rcra 
relicturus  fuisse t,  si  scisset  obligatam  :  vel  potest  aliquid  esse 
superfluum  exsoluto  trre  aheiio.  Qnod  si  testalor  eo  animo 
fuit,  ut  qiianquàm  liberandornm  pncdiorum  onus  ad  heredes 
s  nos  pertinere  noiuerit,  non  tamen  apertè  utique  de  liis  libe- 
randis  senserit  :  poterit  fideicommissarius  per  doli  exceptio- 
nem,  à  creditoribus,  qui  hypothecariam  secum  agerent,  con- 
sDqui,  ut  actiones  sibi  exhiberentur  ;  quod  quanquàm  suc 
tempo re  non  fecerit,  tamen  per  jurisdictionem  pnesidis  pro- 
vinciœ  id  ei  prœstabitiir.  (Ulpianus). 

69.  §  3.  Si  fundus  qui  legatus  est  servitutem  debeat  impo- 
sitam  :  qualis  est,  dari  débet.  Quod  si  ita  legatus  sit,  uti  opti- 
mus  maximusque  :  liber  prœstandus  est.  (Gaîljs.) 

Ibidem.  '»      57.  Un  testateur  a  laissé  par  fidéicommis 

Trad.  de  M.  Hulot.  j  un  effet  qui  était  engagé  ;  dans  le  cas  où 
il  a  su  que  cet  effet  était  engagé,  l'héritier  est  obligé  à  le  dé- 
gager ;  à  moins  que  le  testateur  n  ait  eu  une  intention  diffé- 
rente. Mais  s'il  ne  l'a  pas  su,  c'est  au  fidéicommissairc  à  le 
dégager  ;  à  moins  qu'il  ne  prouve  qoe  si  le  testateur  eût  su 
que  cet  effet  était  engagé  il  ne  le  lui  aurait  pas  moins  légué, 
ou  qu'il  lui  en  aurait  laissé  un  autre  ;  ou  enfu.  il  se  peut  faire 
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qu'il  reste  quelque  chose  après  avoir  acquitté  la  créance  pour 
laquelle  l'effet  a  été  engagé.  S'il  paraît  que  le  testateur,  sans 
vouloir  imposer  à  ses  héritiers  la  charge  de  dégager  l'effet 
n'a  point  pensé  spécialement  à  la  libération  du  gage,  lorsaue' 
les  créanciers  hypothécaires  actionneront  le  fidéicommissaire 
pour  lui  ôter  l'effet  engagé,  celui-ci  opposera  une  exception 
tirée  de  la  mauvaise  foi,  par  laquelle  il  les  forcera  à  lui  trans- 
porcer  leurs  actions  ;  et  même  s'il  n'a  pas  pris  cette  précau- 
tion, le  président  de  la  province  lui  accordera  ce  droit  en  vertu 
de  sa  juridiction.  (Ulpien). 

69.  §  3.  Si  le  fonds  légué  est  chargé  d'une  servitude  l'hé- 
ritier doit  le  fournir  au  légataire  en  l'état  où  il  -  tiiuve 
Mais  SI  le  testateur  l'avait  légué  ainsi,  je  Icgue  tel  ronds  dans 
le  meilleur  état  où  il  puisse  être,  l'héritier  doit  fournir  le 
londs  affranchi  de  toute  servitude.  (Gaius). 


11* 


Voy.  autorités  sur  arts.  869  et  887. 


8  Potfuer  Bugnet,  Don.  |  258.  La  délivrance  que  doit  faire 
Test,^  N^' 2o8  et  s.  /au  légataire  d'un  corps  certain 
1  heri  ler,  ou  autre  successeur,  qui  est  chargé  de  la  prestation 
de  ce  legs,  est  une  tradition  de  la  chose  léguée,  aui  en  pro- 
cure au  légataire  la  libre  possession  et  ionissance^ Débet  lega- 
tarms  m  vacuam  possessionem  inducL 

De  là  il  suit  que,  si  la  chose  léguée  se  trouve  être  en-a-ée 
non-seulement  pour  une  dette  de  la  succession,  mais  pour  là 
dette  d  un  tiers,  l'héritier  est  obligé  de  la  dégager  pour  la  dô- 
hvrer  au  légataire  (L.57,  S. de  Leg.  lo.  L.  6,  Coà-defcdeicomm.)  • 
car  elle  ne  peut  pas  lui  être  délivrée  sans  cela. 

L'héritier  n'est  néanmoins  tenu  à  dégager  la  chose  léguée 
qui  est  obligée  pour  la  dette  d'un  tiers,  que  dans  le  cas  au- 
quel le  testateur  savait  qu'elle  était  engagée  ;  il  n'y  est  pas 
ordinairement  tenu,  lorsque  le  testateur  l'ignorait,  à  moins 
^  "•  •'""  •-"'-"'istaiiLCs  qui  persuadassent  que  le  testa- 
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teur  Y  anrait  obligé  son  héritier,  quand  même  il  l'aurait  su. 
edd.  L. 

Que  si  c'est  une  dette  de  la  succession  pour  laquelle  la 
chose  léguée  est  engagée,  il  n'y  a  aucun  doute  que  l'héritier 
doit  indistinctement  l'acquitter,  puisqu'il  est  tenu  des  dettes 
de  la  succession. 

Suivant  le  mtme  principe,  "-que  le  légataire  débet  indue î  in 
vacuam  possessioncm  rd  legatœ"  les  lois  romaines  décident 
que,  lorsque  la  chose  léguée  se  trouve  grevée  d'nsufruil  en- 
vers un  tiers,  le  légataire  peut  demander  que  l'héritier  qui 
est  tenu  de  la  prestation  du  legs  rachète  cet  usufruit  (L.  66,  § 
G,  ff.  de  Lecf.  2»)  ;  parce  fju'autrement  la  chose  ne  peut  être  dé- 
livrée  an  légataire  ;  non  potest  îegatarius  in  vacuam  rei  posses- 
sioncm indue/. 

259.  Parmi  nous,  qui  ne  sommes  point  astreints  à  suivre  en 
tout  les  décisions  du  droit  romain,  j'inclinerais  assez  à  penser, 
que  régulièrement  l'héritier  ne  serait  point  obligé  à  racheter 
l'usufruit;  il  est  vrai  que  la  chose  ne  p  ut  être  délivrée  au 
légataire,  tant  que  l'usufruit  subsistera  ;  mais  comme  cet 
usufruit  doit  flnir  un  jour,  on  doit  présumer  que  l'intention 
du  testateur  a  été  que  la  chose  léguée  serait  délivrée  au  léga- 
taire, lorsqu'elle  pourrait  l'être,  c'est-à-dire  lorsque  l'usufruit 
serait  fini,  plutôt  qu'on  ne  doit  croire  que  le  testateur  a  voulu 
charger  son  héritier  du  rachat  de  cet  usufruit,  qui,  quoique 
possible  en  soi,  souvent  ne  serait  pas  au  pouvoir  de  l'héritier, 
l'usufruitier  ne  voulant  pas  toujours  consentir  à  ce  rachat; 
et  c'est  un  principe  tiré  du  droit  romain  môme,  que  nemo 
facile  prseswmitur  hxredem  suum  redemptione  onerare  velle. 
I/héritier  est  bien  obligé  de  dégager  la  chose  léguée,  lorsque 
le  testateur  a[su  que  la  chose  était  engagée,  parce  que  le  tes- 
tateur a  certainement  voulu  que  la  chose  fût  délivrée  au 
légataire,  et  qu'elle  ne  peut  jamais  l'être,  si  elle  n'est  déga- 
gée ;  mais  comme  l'usufruit  est  de  nature  à  s'éteindre,  la 
chose  léguée  pouvant  être  délivrée  lorsqu'il  sera  fini,  on  ne 
peut  pas  de  même  assurer  que  le  testateur  a  voulu  que  son 
héritier  rachetât  l'usufruit,  parce  qu'il  a  nu  vouloir  seule- 
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ment  que  la  chose  fût  délivrée  au  légataire,  lorsque  l'usufruit 
feera  fini. 

260.  Si  c'était  l'héritier  qui  se  trouvât  avoir  lui-même  un 
droit  d'usufruit  dans  la  chose  léguée,  il  y  aurait  en  ce  cas 
moins  de  difficulté  à  suivre  la  décision  des  lois  romaines  ;  F. 
L.  25,  L.  76,  §  2,  £f.  de  Leg.  2%  qui  veulent  que  l'héritier  délivre 
incontinent  la  chose  léguée,  «ans  '^.ucune  rétention  du  droit 
d'usufruit  qu'il  y  a  ;  car,  en  ce  cas,  la  délivrance  est  au  pou- 
voir de  riiéritier,  et  on  ne  le  charge  d'aucun  rachat. 

Il  n'en  est  pas  de  même  des  autres  servitudes,  dont  l'héri- 
tage légué  se  trouverait  chargé,  l'héritier  n'est  point  obligé 
de  les  racheter,  et  il  n'est  ob'igé  à  délivrer  l'héritage  légué 
que  tel  qu'il  est,  et  avec  la  charge  de  ces  servitudes,  soit 
qu'elles  appartiennent  à  des  tiers,  soit  qu'elles  appartiennent 
à  lui-môme,  car  ces  droits  de  servitudes  n'empêchent  pas  que 
le  légataire  ne  soit  véritablement  introduit  in  vacuam  rei  pos- 
sessionem.  L.  66,  §  6,  L.  76,  §  2,  ff.  de  Leg.  ?«. 
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5  Légal  News,  Ilarrington  &  al,  App., 
vs.  Corse,  Intimé,  p.  148.  • 

Montréal,  March  24,  1882. 

DoRiON,  C.  J.,  Ramsay,  Tessier,  Gross,  and  Baby,  J.  J. 

Harrington  et  al.  (Defts.  en  gar.  in  the  court  below),  Appel- 
lants,  and  Corse  es  quai.  (plff.  en  gar.  below),  Respondents. 

Ihjpothec  on  immoveable  bequeathed — Particular 
legatee^  C.  C.  889. 

The  particular  legatee  of  an  immoveable  hypothecated  by  the 
testator  is  bound  to  pay  the  hypothec,  to  the  exonération  of 
the  testator's  gênerai  estate,  unless  it  be  otherwise  ordered 
by  the  will  ;  and  the  ordinai'y  direction  to  the  exeeutor,  to 
pay  ail  the  testator' s  just  dehts,  is  not  such  order. 

The  appeal  w^as  from  a  judgment  of  the  Superior  Court, 
Montréal,  (Rainville,  J.),  maintaining  the  action  en  garantie  of 
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Corse  es  quai.  The  sole  question  vvas  one  of  law,  viz.,  whether 
the  particnlar  legatee  is  personally  responsible  for  the  pay- 
ment  of  a  hypothec  on  the  immoveable  bequeathed  to  him 
by  the  testator.  By  the  judgment  appealed  from  the  particnlar 
legatee  was  held  liable  for  such  debt.  The  conclusion  of  the 
honorable  judge  in  the  Court  below  was  as  follows  :-"  Nous 
concluons  donc  que  la  seule  interprétation  raisonnable  à 
donner  à  l'article  889  de  notre  Code,  est  que  le  légataire  par- 
ticulier, règle  générale,  est  personnellement  responsable  de 
la  dette  hypothécaire  qui  frappe  l'immeuble  qui  lui  a  été 
légué." 

In  appeal, 

Tessier,  J.,  and  Cross,  'J.,  (dissenting)  were  of  opinion  to 
reverse  the  judgment,  ^nd  to  hold  the  universal  legatee  res- 
ponsible  for  the  hypothec  on  the  immoveable  bequeathed  to 
the  particular  legatee. 

DoRioN,  C.  J.,  Ramsay,  .t.,  and  Baby,  J.,  constituting  the 
majority  of  the  Court,  held  that  the  particular  legatee  is 
bound  to  pay  the  hypothec  on  the  immoveable  bequeathed  to 
him,  and  therefore  the  judgment  of  the  Court  below  was 
correct.  In  the  will  was  the  ordinary  provision  that  ail  the 
testator's  just  debts,  funeral  and  testamentary  expenses  be 
paid  by  his  executors  as  soon  as  possible  after  his  death.  The 
Court  held  that  this  was  not  such  an  order  or  direction  as 
would  exempt  the  particular  legatee  from  paying  the  hypo- 
thec on  the  immoveable  bequeathed  to  him,  to  the  exonéra- 
tion of  the  testator's  gênerai  estate.  (1) 

Judgment  confirmed. 


*  C.  N.,  1 020.  ]     ^^'  ^^'^"^  ^^  testament  ou  depuis,  la  chose 

J  léguée  a  été  hypothéquée  pour  une  dette  de  la 

succession,  ou  môme  pour  la  dette  d'un  tiers,  ou  si  elle  est 

grevée  d'un  usufruit,  celui  qui  doit  acquitter  le  legs  n'pjt 

(1)  Cotte  décision  est  i  apportée  plus  au  long  au  26«  vol.  Low  G  Jurisl 
p.  79. 
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point  tenu  de  la  dégager,  à  moins  qu'il  n'ait  été  chargé  de  le 
faire  par  inie  disposition  expresse  du  testateur. 


890.  Le  legs  fait  au 
créancier  n'est  pas  censé  en 
compensation  de  sa  créance, 
ni  le  legs  fait  au  domesti- 
que en  compensation  de 
ses  gages. 


890.  A  legacy  made  in 
favor  of  a  creditor  is  not 
deemed  to  be  in  compensa- 
tion of  his  claim,  nor  that 
in  favor  of  a  servant  in 
compensation  of  his  wages. 


! 

1 

M' 


*  ff.  de  kg  et  fidei.,  |  i^8.  Si  creditori  meo,  tutus  ad  versus 
LL  28,  29.  )  eum  exceptione,  id  quDd  ei  debeo,  legem  : 
utile  legatum  -^st,  quia  rsmissa  ei  exceptio  videtur.  Sicut 
Aristo  ait,  id  quod  honoraria  actioiie  mihi  debetur,  si  legetur 
mihi,  legatum  vaiure  :  quia  civilis  mihi  datur  actio  pro  hono- 
raria. 

§1.  Marcellus  libro  vioesimooctavo  putat,  rem,  quam  ex 
stipulatu  mihi  debes,  si  legaveris,  utile  esse  legatum  :  ut  ne- 
que  Falcidia  hoc  minuat. 

29.  Sin  autem  neque  modo,  neque  tempore,  neque  condi- 
tione,  neque  loco  debitum  dilTeratur  :   inutile  est  legatum. 

(Ulpianus.) 

Ibidem.  |  28.  Si  je  lègue  à  mon  créancier  ce  que 
Trad.  de  M.  Hulot.  |  je  lui  dois,  ayant  contre  lui  une  exception 
qui  le  ferait  débouter  de  la  demande  s'il  la  formait,  le  legs 
vaut,  parce  que  je  suis  censé  lui  avoir  fait  remise  de  cette  ex- 
ception. C'est  ce  qui  fait  dire  à  Ariston,  que  si  mon  débiteur 
me  lègue  ce  qu'il  me  doit  en  vertu  d'une  obligation  préto- 
rienne, le  legs  est  valable,  parce  que  j'ai  une  action  civile  au 
lieu  d'une  action  prétorienne. 

1.  Marcellus  au  livre  vingt-huit,  pense  que  si  vous  ne  lé- 
guez un  effet  que  vous  me  deviez  en  vertu  d'une  stioulation 
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le  legs  est  valable,  et  que  riiériticr  ne  peut  pas  prendre  sur 
ce  legs  la  quarte  Falcidicnne. 

29.  Mais  si  le  débiteur  lègue  à  son  créancier  ce  qu'il  lui 
doit,  sans  rendre  la  dette  plus  favorable,  soit  par  des  modifi- 
cations, par  le  temps,  par  la  condition,  par  le  lieu,  le  legs  c.t 
nul.  (Uu'ien). 


*2Bourjon,  Test.^  5^.  partie,  )  XXXIX.  Le  testateur  ayant 
ch.  8, sec.  12,  p.  360  et  s.  )  expliqué'  le  motif  de  sa  disposi- 
tion, si  ce  motif  se  trouve  faux,  le  legs  n'est  pas  moins  vala- 
ble ;  l'un  est  indépendant  de  l'autre,  le  motif  de  la  disposition 
étant  superflu  pour  le  maintien  d'icelle,  et  par  conséquent 
nonobstant  la  fausseté  du  motif,  le  legs  doit  subsister,  et  avoir 
son  exécution  en  favpur  du  légataire  ;  ce  qui  s'appMque  à  a 
fausse  démonstration. 

Il  en  est  uu  ■  .....j  de  la  fausse  d'imonstration  de  la  chose  léguée.  Arrêt 
du  5  juin  1703,  rapporté  dans  le  siraème  volume  du  journal  des  audiences, 
liv.  3,  ch.  22,  pag.  380.  Voyez  la  quatrième  proposition  de  la  section  trof- 
sième  du  présent  chapitre  ;  et  sur  la  fausseté  du  motif,  ou  l'inexécution 
d'icclui  qui  ne  vicie  le  1(  ^j,  ni  ne  forme  une  condition,  voyez  la  troisième 
proposition  de  la  section  première  du  chapitre  suivant,  avec  les  .arrêts  f[ui 
y  sont  cités  ;  et  le  Maître,  tit.  14,  part.  2,  pag.  435.  En  effet,  la  disposition 
vaut  par  la  seule  volonté  du  testateur,  il  n'a  pas  été  obligé  de  rendre  rai- 
son de  la  disposition  qu'il  faisait;  d'où  il  s'ensuit  que  la  fausseté  du  motif, 
dont  l'exposition  était  inutile,  ne  peut  influer  sur  la  disposition.  Falsa 
causa  adjeda  non  nocel,  vehtii  cum  qiiis  ila  cUxeril,  Tilio,  quia  me  ab- 
sente, negolia  mea  curavit,  licec  enim  v.unquam  gesserit  Tiliui,  legalum 
tamen  valet,  g  31,  insi.  de  légat.  Voyez  Ricard,  des  donations,  part.  3, 
ch.  3,  sect.  3,  distinct.  4,  num.  345,  pag.  499  ;  ce  qui  est  conforme  ù 
l'usage. 

XL.  Le  legs  fait  par  un  testateur  à  son  créancier,  n'est  point 
censé  fait  pour  éteindre  et  pour  compenser  la  dette  ;  l'un  est 
libéralité,  l'autre  est  action,  qui  n'ont  rien  d'incompatible  ; 
ce  serait  ajouter  à  la  disposition,  que  de  regarder  le  legs 
comme  produisant  de  plein  droit  extinction  de  la  créance.  Si 
le  testateur  l'eût  voulu,  il  l'aurait  ordonné;  ne  Payant  pas 
fait,  les  deux  actions  subsistent. 
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Ricard,  des  donations,  part.  2,  c-Ii.  4,  niim.  108,  \mg.  421  et  422  ;  et  tel 
est  l'usago  du  ch-lielot.  Voyez  les  notes  sur  I;  proposition  qui  suit. 

XLf.  De-là,  il  s'ensuit  que  le  légatai  e  peut  exiger  le  legs 
et  la  créance  ;  le  premier  ne  donnant  aucune  atteinte  à  l'autie, 
parce  que  le  legs  est  par  lui-même  une  gratification,  non  un 
payement,  si  le  testateur  ne  l'ordonne  expressément  :  autre- 
ment ce  serait  imposer  au  légataire  une  charge  que  le  testa- 
teur n'a  pas  ordonné,  et  réduire  un  legs  que  ce  dernier  a  fait 
intégralement. 

Lapeyrère,  let.  L,  pag.  109  :  l'arrêt  rappelé  dans  la  troisième  partie  du 
journal  du  palais,  pag.  476  :  ce  qui  n'a  lieu  contre  celui  qui  aurait  donné 
entre-vifs,  et  qui  serait  débiteur,  y  ayant  lieu  en  ce  cas  d'appliquer  la 
maxime,  nemo  in  necerMalibus  prxmmilur  liberalis;  mais  ne  faudrait-il 
pas  limiter  cela  à  lui-môme,  et  no  pas  l'étendre  à  ses  héritiers  ? 

XLÏI.  II  en  serrit  autrement,  si  le  testateur  avait  ordonné 
qu'au  moyen  du  legs  la  dette  ser?-»  éteinte  ;  c'est  une  charge 
qui  devient  inséparable  du  legs  :  c  ast  au  légataire  à  s'y  sou- 
mettre, ou  à  renoncer  au  legs  ;  car  en  ce  cas  les  deux  droits 
ne  peuvent  plus  concourir,  puisque  le  testateur  a  voulu  que 
l'un  servît  à  étendre  l'autre  ;  ce  qui  aurait  même  lieu,  quand 
sur  cela  la  disposition  serait  conçue  en  termes  généraux. 

La  dette  serait  môme  éteinte,  dans  le  cas  que  le  testateur  se  serait  con- 
tenté de  dire  qu'il  f'.isait  le  legs,  à  la  charge  par  le  légataire  de  nedranan- 
der  autre  chose  ;  en  ce  cas  le  legs  est  lait  aniino  compensandi.  Basset, 
tôm.  1,  liv.  5,  tit.  7,  ch.  3,  et  tôm.  2,  liv.  8,  lit  /;,  ch.  7  ;  ce  qui  établit  d'au- 
tant plus  la  proposition.  Lapoyrèro,  lot.  L,  décision  2,  pag.  198,  fait  unt^ 
distinction  :  si  le  legs  est  fait  av  fils,  à  la  charge  de  ne  demander  autre 
chose,  cela  n'embrasse  que  la  légitime  et  le  douaire,  mais  non  une  créance 
particulière,  à  moins  que  le  testateur  ne  l'ait  nettement  exprime-  ;  ce  qui, 
par  rapport  à  un  enfant,  me  parait  fort  juste  :  c'est  un  lot  de  partage  que 
le  ixjre  a  voulu  former,  et  non  une  compensaiion  de  dettes. 

XLIII.  De  la  proposition  précédente 'il  s'ensuit  que,  si  en 
œ  cas  il  accepte  le  legs,  la  créance  est  de  plein  droit  effacée, 
et  que  l'acquittement  du  legs  emporte  quittance  de  la  dette  ; 
ce  qui  n'influe  sur  la  solidité  qu'indirectement  lorsqu'il  y  a 
deux  débiteurs,  et  un  seul  honoré. 

A  regard  du  legs  de  libération  fait  au  profit  de  l'un  des  deux  débiteurs 


l'ii 
il. 
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solidaires,  aux  termes  de  la  loi  3,  g  3.  ff.  de  libéral,  légal,  la  dette  n'.st 
eto.nte  qu  on  faveur  du  légataire,  et  subsiste  pour  moitié  .on.re  l'autr. 
00.  eb.teur  :  en  effet,  lo  testateur  n'a  pas  voulu  honorer  oo  dernier,  qui  en 
profite  néanmoins  par  l'extinction  de  la  soli.Iité,  mais  il  mste  .lébiteur  de 
sa  moitié  virile  personnelle,  et  l'autre  est  pleinement  déchargé,  ot  môme 
de  .  eiret  que  la  solidité  produisait  contre  lui  :  c-.st  il  son  égard  l'efTet  d  un 
tel  legs  qui  laisse  l'autre  dans  son  engagement  pour  la  moitié  do  la  dette 


"      T\f'?a'.^^  \     '^^-  ^"  ''''^  °^^  "«  P«"t  P^«  induire  de 
partie,  No  1 68.     J  ce  que  le  légataire  se  trouve  créancier  du 

testateur  que  le  dessein  du  défunt  ait  été  de  compenser  par  le 

legs  qu'il  lui  a  fait,  ce  qu'il  lui  pouvait  devoir,  rien  n'empô- 

chant  que  le  testateur  n'ait  eu  la  volonté  de  gratifier  celui 

auquel  il  était  d'ailleurs  redevable,  et  ainsi  la  dette  et  le  legs 

se  trouvant  établis   l^ar  différents  titres,  ils  doivent  avoir  tous 

deux  leur  exécution,  si  l'héritier  ne  montre  que  le  dessein  du 

testateur  a  été  de  compenser'  l'un  par  l'autre,  creditorem  cui 

res  pignons  jure  obllgata  a  dcbitore  lerjaic  esset,  no^^  prohiberi 

pecumamcreditampetere,  si  vohmtas  testatoris  compensare  vo- 

lentis  emdcnter  non      .n'ieretur,  L  creditorem  87.  D.  de  légat  1 


*  10  Guyot  Légat.,  )     Il  résulte  de  tous  ces  détails,  que  pour 
P-  I  U^-5.  5  nécessiter  la  compensation  d'un  legs  avec 

une  dette,  il  faut  une  forte  présomption  que  telle  a  été  l'in- 
tention  du  testateur,   mais    que  du  reste  on  ne  peut  donner 
d  autre  règle  sur  cette  matière,  qu,.  de  peser  attentivement 
les  expressions  des  testamens  et  les  différentes  circonstances 
qui  peuvent  se  rencontrer  dans  chaque  affaire  de  cette  espèce 
Une  observation  qu'il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue  dans 
les  différentes  hypofhèses  où  la  compensation  peut  avoir  lieu 
cest  que  SI  b  dette  surpasse  le  legs,  la  compensation  ne  peuJ 
pas  empêcher  le  légataire  de  demander  l'excédant  de  ce  gui 
lui  est  dû,  sur  ce  que  le  testateur  lui  adonné.  C'est  ainsi  que 
dans  1  espèce  de  la  loi  22,  §  1,  D.  de  alimentis  legatis,  tes  léga- 
taires d  un  fond?,  qui  leur  a  été  laissé  pour  en  tirer  lesalimens 
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que  le  testateur  était  obligé  de  leur  fournir,  sont  admis,  en 
cas  d'inégalité  de  la  vabmr  du  fonds  à  l'étendue  de  l'obliga- 
tion du  défunt,  à  demander  le  surplus  par  action  personnelle, 
comme  le  font  entendre  ces  termes  du  texte  cité,  scilicet  sinon 
minus  valent  vineoi  quàm  alimentorum  xstimatio. 

Cette  résolution  est  fondée  sur  un  principe  qui  nous  reste 
à  développer,  savoir,  qu'un  légataire  ne  peut  être  grevé  au 
delà  de  son  émolumeni.  Ce  princip.  ost  établi  par  une  foiile 
de  te,ites  :  nous  ne'citerons  que  la  L.:  14,  §  3,  D.  de  legatis  1°, 
dans  laquelle  on  établit,  non  plus  poFse  rofjari  querv  restituerez 
quàm  quantum  et  relictum  est. 

On  entendici  par  émolument,  Uo.i  seulement  le  corps  de 
la  chose  léguée,  mais  encore  les  fruits  que  le  légataire  en  a 
perçus  ou  dû  percevoir  depuis  la  mort  du  testateur  jusqu'au 
jour  où  il  doit  remplir  la  charge.  Il  n'y  faut  cependant  pas 
comprendre  les  profits  extraordinaires  qu'il  en  a  tiret  en  la 
faisant  valoir  dans  le  commerce  ou  en  s'on  servant  pour  payer 
une  dette  qu'il  devait  acquitter  à  un  certain  terme  sous  une 
peine  considérable.  La  loi  7  .,  §  1,  D.  de  legatis  2",  décide  clai- 
rement ces  différents  points  :  Si  centum  legatis  duplum  resti- 
tuere  rogatus  sit,  ad  summam  legatï  videb'tur  constituisse.  Si 
autem  post  te'i..pus  fuleicoramissum  relictum  sit,  usurarum  dun- 
taxat  additamentum  admittetur.  Nec  mutanda  sententia  erit  quod 
forte  legato  percepto  magnum  emolumentum  ex  aliquo  ncgotio 
conuccutus  est^  autpœnam  stipulationis  imminentem  evasit. 


*  C.  JV.  1023    l     ^®  ^^^^  ^^^^  ^^  créancier  ne  sera  pas  censé 
i  en  compensation  de  sa  créance,  ni  le  legs  fait 
au  domestique  en  compensation  de  ses  gages. 


'f 
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§  4.  De  la  saisine  du  légataire. 

891.  Le  légataire  à  quel- 
que titre  que  ce  soit  est 
par  le  décès  du  testateur 
ou  par  l'événement  qui 
donne  effet  au  legs,  saisi 
du  droit  à  la  chose  léguée 
dans  l'état  où  elle  se 
trouve,  et  des  accessoires 
nécessaires  qui  en  forment 
partie,  ou  dr  droit  d'obte- 
nir le  paiement,  et  d'exer- 
cer les  actions  qui  résul- 
tent de  son  legs^  j-ans  être 
obligé  d'obtenir  la  déli- 
vrance légale. 


§  4.  Of.the  seizin  of  legatecs. 

891.  Legatees  by  what- 
ever  title,  are,  bv  the  death 
of  the  testator.  )r  by  the 
event  which  gi  es  effectto 
the  legacy,  seized  of  the 
right  to  the  thing  beq^ieat- 
hed,  in  the  condition  in 
which  it  then  is,  togetber 
vfith.  ail  its  uecessary  de- 
pendencies,  and  with  the 
right  to  obtain  payment, 
and  to  prosecute  ail  daims 
re^ulting  from  the  legacy, 
without  being  obliged  to 
obtain  légal  delivery. 


Voy.  autorités  sur  art.  831. 


SECTION  V. 

DE  LA   RÉVOCATION  DES  TESTA- 
MENTS ET  DES  LEGS  ET  DE 
LEUR  CADUCITÉ. 

892.  Les  testaments  et 
les  legs  ne  peuvent  être 
révoqués  par  le  testateur, 
que  : 

1.  Par  un  testament  pos- 
térieur qui  les  révoque  ex- 
pressément ou  par  la  nature 
de  ses  dispositions  ; 

2.  Par  un  acte  devant 


SECTION  V. 

OF  THE  REVOCATION  AND  LAPSE 
OF  WILLS  AND  LEGACIES. 


892.  Wills  and  legacies 
cannot  be  revoked  by  the 
testator  except  : 

1.  By  means  of  a  subsé- 
quent will  revoking  them 
either  expressly  or  by  the 
nature  of  its  dispositions  ; 

2.  By  means  of  a  nota- 
rial or  other  written  act, 
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notaire  ou  autre  .acte  par 
écrit,  par  lequel  le  change- 
ment de  volonté  est  ex- 
pressément constaté  ; 

3.  Par  la  destruction,  la 
lacération  ou  la  rature  du 
testament  olographe  ou  de 
celui  en  la  forme  dérivée 
de  la  loi  d'Angleterre, 
faites  délibérément  par  ie 
testateur  ou  par  son  ordre, 
avec  intention  de  révoca- 
tion ;  et  en  certains  cas  par 
la  destruction  ou  la  perte 
du  testament  par  cas  for- 
tuit, parvenue  à  la  connais- 
sance du  testateur,  ainsi 
qu'il  est  exposé  en  la  sec- 
tion troisième  du  présent 
chapitre  ; 

4,  Par  l'aliénation  que 
le  testateur  fait  de  la  chose 
léguée. 


by  which  a  change  of  in- 
tention isexpresslystated; 

3.  By  means  of  the  des- 
truction, tearing  or  erasure 
of  jthe  holograph  will,  or 
of  that  made  in  the  form 
derived  from  the  laws  of 
England,  deliberately  ef- 
fected  by  him  or  by  his 
order,  with  the  intention 
of  revoking  it  ;  and  in 
some  cases  by  reason  of 
the  destruction  or  loss  of 
the  will  by  a  fortuitous 
event  becoming  known  to 
him,  as  explained  in  the 
third  section  of  the  présent 
chapter. 

4.  By  his  aliénation  of 
the  thing  bequeathed. 


*//'.  De  adimendis  vel  trans.  le<j.,  -ï    '  L.  3,  §  11.  Non  solùm  au- 
L.  3,  §  11  et  L.  15.  Jtem  legata,  sed  et  fiùeicom- 

missa  adimi  possuut,  et  quidam  nuda  voluiitatc.  Unde  quœri- 
tur,  an  etiam  inimicitiis  interpositis  fideicommissum  nui. 
(lebeatur  ?  Et  si  quidem  capitales  vel  gravissimtu  inimicitiaî 
intercesserint,  ademptum  videri  quod  relictnm  est  :  siii  autem 
le  vis  offensa,  manet  fideicommissum.  Secuudùm  hœc  et  in 
legato  tractamus,  doli  exceplione  opposita.  (Ulpianus). 

L.  15.  Cùm  servus  legatus  à  testatore,  et  alienatus,  rursus 
redemptus  sit  à  testatore,  non  debetur  legatario,  opposita  ex- 
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ceptione  dôli  mali.   Sanè  si  probet  legatarius  novam  volunta- 
tem  testatoris,  non  submovebitur.  (Paulus). 

Ibidem.  )      i.  3,  §  II.  On  peut  ôter  non-seulement 

Trad.  de  M.  Ilulot.  )  les  legs,  mais  aussi  les  fidéicommis,  et 
môme  par  la  simple  volonté.  C'est  ce  qui  a  donné  lieu  de 
demander  si  un  fidéicommis  continuerait  d'être  dû  dans  le 
cas  où  il  serait  survenu  des  inimitiés  entre  le  fidéicommis- 
saire  et  le  testateur.  S'il  s'agit  d'inimitiés  capitales,  ou  au 
moins  très  graves,  le  fidéicommis  est  censé  ôté  ;  mais  s'il  ne 
s'agit  que  d'une  offense  légère,  il  continue  d'être  dû.  Il  faut 
appliquer  ceci  aux  legs,  et  permettre  en  ce  cas  à  l'héritier 
d'opposer  au  légataire  l'exception  tirée  de  la  mauvaise  foi. 
(Ulpien). 

/,.  15.  Si  un  testateur,  après  avoir  légué  un  esclave,  l'aliène, 
et  ensuite  le  rachète,  l'esclave  n'est  plus  dû  au  légataire,  à 
qui  l'héritier  pourra  opposer  l'exception  tirée  de  la  mauvaise 
foi.  Cette  exception  ne  serait  cependant  point  efficace  si  le 
légataire  prouvait  que  le  testateur  a  voulu  de,  nouveau  que 
cet  esclave  lui  appartint.  (Paul.) 


*  8  Pothicv,  Bufjîiel,  Test.,  J     299.  La  révocation  est  expresse, 
JVi's  299  à  304.  j  lorsqu.    le  testateur  a  déclaré  ex- 

pressément par  quelque  acte  que  ce  soit,  pourvu  qu'il  soit  par 
écrit,  ou  qu'il  révoque  son  testament,  ou  qu'/7  révoque  un  tel 
legs,  ou  une  disposition  particulière. 

Par  le  droit  romain,  un  testament  ne  pouvait  être  révoqué 
que  par  un  autie  testament  qui  fût  solennel.  Par  notre  droit 
français,  nos  testaments  n'étant  autre  chose  que  ce  qu'étaient 
les  codicilles  d'un  homme  intestat,  qui  pouvaient  se  révoquer 
nudd  voluntate,  nos  testaments  peuvent  aussi  se  révoquer  par 
la  nue  volonté  du  testateur,  pourvu  qu'elle  soit  constatée  par 
un  acte  par  écrit  ;  sans  qu'il  soit  nécessaire  que  l'acte  qui 
contient  la  révocation  soit  revêtu  des  formes  des  testaments  • 
c'est  pourquoi,  si  un  testateur  déclare,  par  un  acte  devant 
notaire,  qu'<Y  révoque  son  testament,  ou  une  telle  disposition  de 
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son  testament,  quoique  l'acte  qui  contient  cette  révocation,  ne 
soit  pas  revôtu  des  formalités  des  testaments,  la  révocation  ne 
laisse  pas  d'être  valable.  Il  peut  aussi  faire  Cette  révocation 
par  un  icle  écrit,  ou  seulement  signé  de  sa  main. 

De  là  il  suit  que,  quoiqu'un  second  testament,  qui  contient 
une  clause  do  révocation  du  premier,  soit  nul  dans  la  forme, 
le  premier  ne  laisse  pas  d'être  révoqué  par  cette  clause  ;  car 
la  révocation  des  testaments  pouvant  se  faire  nudd  voluntate, 
quoique  le  second  testament,  qui  contient  la  clause  de  révo- 
cation, ne  soit  pas  revêtu  des  formalités  nécessaires  pour  la 
rendre  valable,  il  doit  au  moins  être  valable  pour  cette  clause 
de  révocation,  qui  n'est  point  assujettie  à  ces  formalités. 

Au  reste,  la  révocation  doit  être  par  écrit  ;  il  serait  trop 
dangereux  de  faire  dépendre  les  dernières  volontés  du  testa- 
teur du  témoignage  de  témoins  qu'on  pourrait  suborner  pour 
assurer  qu'il  les  a  révoquées  ;  on  n'admet  pas  même  la  preuve 
testimoniale  qu'il  y  a  un  acte  par  écrit  de  révocation,  lorsqu'il 
n'en  paraît  aucun,  arrêt  dans  Soefve  (du  2  juin  1654,  t.  1  cen- 
turie 4,  ch.  71),  mais  la  preuve  du  fait  de  suppression 'peut 
être  admise  ;  on  peut  même  prondi-e  pour  cela  la  voie  cri- 
minelle. 

300.  Pour  que  la  révocation  expresse  d'un  legs  particulier 
soit  valable,  il  faut  que  la  personne  que  le  testateur  a  décla- 
rée qu'il  privait  de  ce  legs,  soit  la  môme  personne  à  qui  il  l'a 
laissé.  Lcyatum  nulli  alu  adimi  potest^  quam  cui  datum  est. 
L.  21,  ïï.  de  Adim.  leg.  C'est  pourquoi  si  le  testateur,  après 
avoir  légué  une  certaine  somme  au  fils  de  Pierre,  s'exprimait 
ainsi  dans  un  acte  postérieur  :  Je  prive  Pierre  du  legs  que  f  ai 
fait  à  son  fils,  le  legs  ne  serait  point  révoqué  ;  edd.  L.  21. 

Par  la  même  raison,  si  le  testateur,  qui  a  légué  à  ma 
femme,  déclare  par  la  suite  qu'il  me  prive  de  ce  legs,  le  legs 
ne  sera  pas  révoqué  ;  mais  cette  disposition  pourra  s'entendre 
en  ce  sens,  qu'il  fait  ce  legs,  à  la  charge  qu'il  n'entrera  pas 
dans  la  commipautô  de  biens  qui  est  entre  ma  femme  et  moi. 

301.  Il  faut,  pour  que  la  révocation  d'un  Ic-s  soit  valable, 
que  la  chose  dont  le  testateur  déclare  qu'il  prive  le  légataire 

peLorimieh,  Bjb.  vol.  7.  j  j  ' 
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soit  la  même  chose  qu'il  lui  avait  léguée,  ou  qu'elle  eu  fasse 
partie.  C'est  pourquoi,  si  celui  qui  m'a  légué  l'usufruit  d'un 
tel  héritage^  déclare  par  un  autre  acte  qn'il  révoque  le  droit  de 
passage  qu'il  m'a  légué  par  cet  héritage^  cette  révocation  sera 
de  nul  effet,  parce  que  ce  droit  de  passage  est  une  chose  dif- 
férente, et  qui  ne  fait  point  partie  de  ce  qu'il  m'a  légué.  L.  3, 
§  6,  S.  de  Adim.  kg. 

Que  si  celui  qui  m'a  légué  un  héritage  déclare  qu'i7  révoque 
le  legs  qu'il  m'a  fait  pour  la  propriété.,  ou  bien  qu'i7  le  révoque 
pour  l'usufruit,  la  révocation  sera  valable  dans  le  premier  cas, 
pour  la  nue  propriété,  et  je  n'en  pourrai  prétendre  que  l'usu- 
fruit ;  et,  dans  le  second  cas,  elle  sera  valable  pour  l'usufruit, 
et  je  ne  pourrai  prétendre  que  la  nue  propriété,  en  laissant 
l'usufruit  à  l'héritier  (L.  2,  ppio,  et  ^  1,  ff.  eod.  tit.),  car  ces 
choses  font  en  quelque  façon  partie  de  ce  qui  m'a  été  légué, 
le  legs  d'un  héritage  comprenant  la  propriété  et  l'usufruit. 
Ususfructûs  pars  fundi  esse  videtur. 

Si  celui  qui  m'a  légué  soixante  livres  déclare  qu'il  révoque 
le  legs  de  quatre-vingts  livres  qu'il  m'a  fait,  la  révocation  est 
valable  ;  car  les  soixante  livres  qu'il  m'a  léguées  sont  com- 
prises dans  la  somme  de  quatre-vingts.  L.  3,  §  5,  ff.  eod.  tit. 

Si  celui  qui  m'a  légué  indéterminément  un  volume  de  sa 
bihUothegue,  déclare  qu'i7  ne  me  lègue  pas  son  corps  de  droit,  la 
révocation  est  valable,  à  l'effet  que  je  ne  puisse  choisir  le 
corps  de  droit.  LL.  il  et  12,  ff.  eod.  tit. 
302.  La  révocation  tacite  se  présume  en  plusieurs  cas  : 
lo  Lorsqu'un  testateur,  par  un  testament  postérieur,  lègue 
à  quelqu'un  une  partie  de  ce  qu'il  lui  avait  légué  par  un  pré. 
cèdent,  il  est  censé  avoir  tacitement  révoqué  le  legs  pour  le 
surplus.  L.  20,  £f.  de  Instr.  vcl  instrum.  legato. 

Suivant  ce  principe,  si  un  testateur,  par  un  premier  testa- 
ment, avait  légué  à  son  débiteur  la  remise  de  tout  ce  qu'il  lui 
doit,  et  que,  par  un  second,  il  déclare  qu'il  lui  fait  remise  de 
tous  les  intérêts  qu'il  lui  devra  au  jour  de  sa  mort,  il  est  censé 
avoir  révoqué  le  legs  de  la  remise  du  principal.  L.  28,  §  5,  (/  e 
liber,  leg. 
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2°  Lorsqu'un  testateur  lègue  par  un  second  testament  la 
môme  chose  qu'il  avait  léguée  par  un  précédent  testament,  à 
une  autre  personne  ;  si  quelques  circonstances  concourent, 
on  présumera  facilement  que  le  testateur,  par  le  legs  porté 
au  second  testament,  a  tacitement  révoqué  celui  fait  par  le 
pfemi(  •  testament.  Un  exemple  de  circonstance,  qui  peut  en 
ce  cas  aire  présumer  la  révocation  du  legs  porté  au  premier 
testament,  c'est  si  le  testateur,  pp.r  le  second  testament,  lui 
lègue  d'autres  choses  à  la  place. 

Que  s'il  n'y  a  aucune  circonstance  qui  concoure  pour  éta- 
blir cette  présomption,  le  legs  fait  par  un  second  testament, 
de  la  môme  chose  qui  a  été  léguée  par  un  premier  testament 
à  une  autre  personne,  n'emporte  point  la  révocation  de  celui 
porté  au  premier  testament,  et  l'un  et  l'autre  légataires  sont 
admis  au  legs  de  cette  chose,  etsout  entre  eux  ce  qu'on  appelle 
conjuncti  re  tantùm;  dont  nous  parlerons  par  la  suite. 

Lorsqu'il  y  a  lieu  de  présumer  que  le  testateur,  en  léguant 
à  une  seconde  personne  la  môme  chose  (ju'il  avait  léguée  à 
une  première,  a  eu  intention  de  révoquer  le  iegs  fait  à  la 
première  personne,  cette  révocation  du  premier  less  a  lieu 
quand  môme  le  second  n'aurait  eu  aucun  effet,  ou  môme 
aurait  été  fait  à  un  incapable.  L.  34,  fT.  de  Leg.  1». 

Si  néanmoins  le  second  avait  été  fait  sous  une  condition,  le 
testateur  sera  présumé  n'avoir  voulu  révoquer  le  premier  que 
sous  cette  condition,  à  moins  que  quelc^es  circonstances  ne 
fissent  connaître  qu'il  a  voulu  le  révoqi.  absolument.  L.  7, 
if.  de  Adim.  leg. 

30  Lorsque  le  testateur  a  barré  ou  raturé  son  testament,  en 
lont  ou  en  partie,  il  est  censé  avoir  tacitement  révoqué  les 
dispositions  qu'il  a  barrées.  Nihil  iiUerest  inducatuv  quod  scrip- 
Um  est,  an  adimatur.  L.  16,  ff.  de  Adim.  leg.  passim  lit.  de  his 
qius  in  test.  del. 

i»  L'aliénation  que  le  testateur  fait,  à  quelque  titre  que  ce 
soit,  d'une  chose  qu'il  avait  léguée,  renferme  une  révocation 
du  legs  qu'il  en  avait  fait,  de  telle  manière  que  le  légataire 
ne  peut  la  prétendre,  à  moins  qu'il  ne  prouve  par  quelques 
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circonstances  que  le  testateur  a  conservé  la  volonté  de  la  lui 
.  léguer,  ou  du  moins,  que  c'a  été  sa  dernière  volonté.   L.  15, 
if.  de  Adîni.  kg. 

Quand  môme  raliénation  ne  serait  pas  valable,  elle  ne  lais- 
serait pas  de  renfermer  la  révocation  tacite  du  legs.  Par 
exemple,  si  un  mari  donnait  pondant  le  mariage  à  sa  femme 
la  chose  .qu'il  a  léguée  à  quelqu'un,  cette  donation,  quoique 
nulle,,  ne  laisserait  pas  de  faire  réputcr  le  legs  révoqué  ;  L. 
24,  §  1,  ff.  de  Adim.  kg.  Par  la  môme  raison,  si  une  femme 
mariée  vend  ou  donne,  sans  l'autorité  de  son  mari,  la  chose 
qu'elle  a  léguée,  cet  acte,  quoique  nul,  ne  laissera  pas  d'être 
suffisant  pour  faire  présumer  le  legs  révoqué. 

Mais,  pour  que  l'aliénation  de  la  chose  lé  guée  renferme  la 
tacite  révocation  du  l,egs,  il  faut  que  le  testateur  l'ait  fait  de 
son  plein  gré,  sans  que  rien  l'obligeât  de  j  faire,  c'est  pour- 
quoi, si  le  testateur  a  vendu,  dans  quelc^  ù  cas  de  nécessité 
urgente,  la  chose  qii'il  avait  léguée,  on  ne  présumera  point 
dans  le  testateur  la  volonté  de  révoquer  le  legs,  et  ce  sera  à 
l'héritier  qui  en  est  grevé  à  la  prouver.  L.  11,  §  12,  ff.  de  Lcg.  3°. 
Par  la  môme  raison,  si  le  testateur  qui  avait  légué  la  part 
indivise  qu'il  avait  dans  une  maison,  a  aliéné  cette  part  par 
une  liciiation  à  laquelle  il  a  été  provoqué,  le  legs  ne  devra 
pas  être  censé  révoqué. 

Observez  aussi  qu'un  simple  engagement,  que  le  testateur 
ferait  de  la  chose  léguée,  ne  doit  pas  faire  présumer  la  révo- 
cation du  legs  ;  Pauli  sentcntix  (liv.  3,  tit.  G,  §  16).  La  raison 
est  que  lo  testateur,  comptant'en  ce  cas  recouvrer  la  chose 
qu'il  ne  fait  qu'engager,  cjt  engagement  n'a' rien  de  commun 
avec  la  volonté  de  la  laisser  après  sa  mort  au  légataire. 

Par  la  môme  raison,  je  pense  qu'une  vente  faite,  sous 
faculté  de  réméré,  ne  doit  pas  faire  présumer  la  révocation 
du  legs  de  la  chose,  ainsi  vendue,  d'autant  môme  que  ces 
ventes  sont  faites  c.v  causa  alicujus  urgentis  neccssilatis. 

5"  De  grandes  inimitii-i  surveiiues  depuis  le  testament,  entre 
le  testateur  et  lo  légataire,  font  présumer  la  révocation  du 
legs  ;  L.  3,  ij  11,  L.  22,  L.  3l,§  2,  £f.  de  Adim.  kg.,  à  moins  qu'il 
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n'y  eût  eu  entre  eux  une  réconciliation  parfaite  ;  L.  4,  ff.  eod. 
tit.^  mais  une  légère  brouillerie,  un  petit  refroidissement,  ne 
donnent  pas  lieu  à  cette  présomption. 

On  doit  aussi  avoir  égard  à  la  qualité  de  la  personne  du 
légataire  ;  si  le  légataire  n'avait  d'autre  titre  que  celui  d'ami 
du  testateur,  pour  avoir  mérité  le  legs  qui  lui  a  été  fait,  l'ini- 
mitié survenue  depuis,  fait  facilement  présumer  la  révocation 
de  ce  legs  ;  mais  si  le  légataire  était  l'un  des  enfants  du  testa- 
teur, ou  son  plus  proche  parent  en  collatérale,  ou  son  insigne 
bienfaiteur,  on  ne  présumera  pas  si  facilement  la  révocation 
du  legs  ;  car,  en  ce  cas,  on  peut  croire  que,  si  le  testateur  n'a 
pas  révoqué  le  legs,  c'est  qu'il  a  été  plus  sensible  aux  liens  du 
sang,  ou  aux  bienfaits  reçus  qui  lui  rendent  chère  la  personne 
du  légataire,  qu'à  l'offense,  qu'on  présume  qu'il  lui  a  jjar- 
donnée. 

Suivant  ce  principe,  le  legs  fait  à  un  domestique  doit  être 
censé  révoqué  si  le  testateur,  depuis,  l'a  chassé  de  chez  lui 
par  mécontentement. 

Il  en  serait  autrement  s'il  en  était  sorti,  parce  qu'il  n'était 
plus  en  état  de  servir,  ou  qu'il  eût  demandé  son  congé  pour 
prendre  un  établissement  de  l'agrément  de  son  maître. 

6°  Lorsqu'il  est  évident  que  le  testateur  a  été  porté  à  faire 
le  legs  par  un  motif  unique  qui  vient  ;\  cesser,  le  legs  est  pré- 
sumé révoqué.  La  loi  25,  ff.  de  Adlm.  kg.,  en  contient  un 
exemple  : — Un  testateur  avait  légué  un  héritage  à  l'un  de  ses 
héritiers,  et  il  avait  légué  à  l'autre  de  ses  héritiers  une  cré- 
ance jusqu'à  concurrence  de  la  valeur  du  prix  de  l'héritage 
qu'il  avatt  légué  au  premier  :  le  legs  fait  au  premier  ayant 
été  depuis  révoqué  par  l'aliénation  volontaire  que  le  testateur 
avait  faite  de  l'héritag»;,  le  jurisconsulte  décide  que  celui  fait 
au  second  doit  être  avissi  présumé  révoqué,  parce  qu'il  est 
évident  que  le  testateur  ne  le  lui  avait  fait  que  pour  l'égaler 
au  premier  héritier,  et  que  ce  motif  pour  lequel  ce  legs  lui 
avait  été  fait,  étant  venu  à  cesser  par  l'extinction  du  legs  fait 
au  premier,  le  legs  fait  au  second,  devait  être  présumé  révoqué. 

La  loi  30,  §  2,  ff.  cod.  Ht.,  en  contient  un  autre  exemple  à 
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l'égard  d'un  logs  fait  par  le  testateur  à  une  personne,  pour 
récompense  du  soin  dont  il  lo  chargerait  de  faire  conduire 
son  corps  dans  un  certain  lieu  de  sépulture  ;  ayant  depuis  dé- 
claré son  changement  de  volonté  sur  cette  sépulture,  le  juris- 
consulte décide  que  le  legs  doit  être  présumé  révoqué. 

Suivant  ces  principes,  si  le  testateur  avait  fait  un  legs  à  son 
exécuteur  testamentaire,  et  que  par  un  autre  acte,  il  en  nom- 
mât à  sa  place  un  autre,  on  pourrait  présumer  qu'il  aurait 
révoqué  le  legs  qu'il  lui  avait  fait  en  considération  et  pour 
récompense  de  l'exécution  dont  il  le  chargeait. 

303.  Les  legs  et  autres  dispositions  testamentaires  étant, 
par  leur  nature,  des  ordonnances  de  dernière  volonté,  et  par 
conséquent  étant  essentiellement  ce  que  le  testateur  est  censé 
avoir  librement  voulu  au  dernier  instant  qu'il  a  cessé  de  vou- 
loir ;  il  suit  de  là  qu'il' est  de  leur  essence  que  ces  dispositions 
soient  toujours  révocables,  et  que  le  testateur  ne  peut  par 
conséquent  s'interdire  la  faculté  de  les  révoquer.  Nemo  potest 
sibi  testamento  eam  legem  diccre  ut  à  priore  et  recedere  non 
liceat  L.  22,  ff.  de  Leg.  3» 

La  promesse  que  le  testateur  ferait  de  ne  pas  révoquer  un 
legs,  serait  donc  nulle,  soit  qu'elle  fût  faite  par  testament,  soit 
qu'elle  fût  faite  par  quelque  acte  postérieur. 

Cela  a  lieu,  quand  môme  il  l'aurait  confirmée  par  le  ser- 
ment ;  car  le  serment  qui  est  employé  pour  confirmer  la  pro- 
messe, n'est  qu'un  accessoire  de  la  promesse  ;  d'où  il  suit  que, 
si  la  promesse  par  elle-même  est  nulle,  le  serment  qui  la  cou. 
firme  ne  peut  être  valable,  selon  cette  maxime  de  droit  :  Cum 
pnncipalis  causa  non  consistit^  ncc  ea  quidem  quse  sequuntur 
locum  obtinent. 


*  2  Bourjon,  Test.,  i  IIl.  La  révocation  d'un  testament  n'est 
6e  part.,  p.  381.  \  sujette  à  aucune  forme,  c'est  une  suite  de 
l'essence  de  cet  acte  ;  en  effet,  suffit  que  l'acte  qui  la  contient 
constate  la  volonté  de  celui  qui  l'a  fait  ;  mais  il  faut  que  l'acte 
constate  cette  volonté  pour  opérer  la  révocation,  et  par  con- 
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séqiient  fasse  foi  de  cette  révocation,  autrement  on  nV  a  au- 
cun  égard.  •' 


*  Ricard,  Don,,  3«  partie,  ^     120.  Par  la  disposition  e 

No^  120  et  s.  ;  romain,  un  testament  ne  se  ^     vait 
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révoquer  que  par  un  autre  testament  solennel,  et  tout  autre 
acte,  par  lequel  le  testateur  eut  déclaré  qu'il  ne  voulait  pas 
que  le  testament  qu'il  avait  fait  eût  lieu,  et  qu'il  désirait 
mourir  ab  intestat,  n'était  point  capable  d'opérer  cette  révoca- 
tion,  testametitim  rumpitur  alio  testamento  ex  quo  hœres  exis- 
1ère  poterit  §  eo  uutem,  instit.  quid.  mob.  testant,  infirm  /  18  S 
sieoder,i,  D.  de  millt.  testant,  l.  18,  D.  de  légat.  3,  /.  1,  D.  de  injus- 
to  rupt.  irr.  l.  27,  sub.  fin.  C.  de  cond.  inst.  et  l.  4,  C.  de  iis  quib 
ut  ind. 

12t.  A  cet  exemple  plusieurs  ont  voulu  conclure  que  le 
môme  devait  avoir  lieu  dans  notre  jurisprudence,  vu  que 
comme  nous  avons  déjà  dit  plusieurs  fois,  ayant  emprunté 
l'usage  des  testaments  du  droit  romain,  il  nous  sert  volontiers 
de  loi  dans  les  difficultés  qui  n'ont  pas  été  prévues  par  nos 
coutumes.  Néanmoins  j'estime  que  sans  nous  départir  de  cette 
maxime,  et  en  nous  attachant  à  la  raison  du  droit  civil,  nous 
devons  suivre  l'opinion  opposée.    Car  il  faut  observer  que  le 
sujet  pour  lequel  un  testament  par  le  droit  romain  ne  le  pou- 
vait révoquer  que  par  un  autre  testament  solennel,  résulte 
vraisemblablement  de  ce  que  nous  avons  fait  voir  ailleurs 
que  les  testaments  y  étaient  considérés  comme  des  lois  par- 
ticulières qui  réglaient  les  successions  de  ceux  par  qui  ils 
étaient  faits,  et  par  lesquels  ils  dérogeaient  à  la  loi  commune 
qui  disposait  des  successions  ab  intestat  ;  si  bien  que  le  testa- 
teur ayant  une  fois  aboli  la  loi  publique  pour  son  regard  par 
un  autre  qu'il  s'était  faite,  il  fallait,   s'il  avait  dessein  de 
cbanger  de  volonté,  que  ce  fut  par  une  autre  loi  solennelle. 

122.  11  s'ensuit  delà  que  nos  testaments  ne  détruisant  pas 
la  loi  des  successions  ab  intestat,  parce  qu'ils  ne  contiennent 
point  d'institution  d'héritier,  que  la  raison  du  droit  romain 
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n'y  limite  pas,  et  que  si  un  testateur  s'est  un  peu  détourné 
de  l'ordre  des  successions  ab  intestat  par  son  testament,  s'il 
veut  ensuite  s'y  conformer  et  rompre  le  testament  qu'il  avait 
fait,  comme  le  retour  au  droit  commun  est  facile,  il  peut  le 
faire  par  toutes  sortes  d'actes  entre-vifs  ou  testamentaires, 
pourvu  qu'ils  soient  capables  de  faire  foi  de  sa  volonté.    En 
effet  si  nous  désirons  des  solennités  particulières  aux  testa- 
ments, ce  n'est  qu'en  tant  au'ils  s'éloignent  de  la  prévoyance 
de  la     i,  et  pour  faire  que  les  testateurs  ne  se  laissent  pas 
emporter  si  facilement  à  priver  de  leurs  biens  ceux  qui  y  sont 
appelés  par  la  voie  légitime  et  par  l'ordre  du  ëang  :  si  bien 
que  lorsque  les  particuliers  veulent  au  contraire  réduire  leurs 
successions  aux  termes  de  la  loi,  le  chemin  leur  en  doit  être 
libre,  et  ils  n'en  doivent  être     etardés  par  aucun  empêche- 
ment et  par  des  formalités  singulières  :  mais  ce  changement 
si  favorable  leur  doit  être  permis  par  toutes  sortes  d'actes 
légitimes.  ' 

123.  Et  de  fait,  quoique  la  raison  du  droit  romain  fut  si 
précise,  néanmoins  lorsque  le  second  testament  était  fait  au 
profit  des  héritiers  du  sang,  il  avait  la  force  de  rôv^oquer  le 
premier  fait  en  faveur  des  étrangers,  quoique  ce  second  se 
trouvât  imparfait,  ainsi  que  nous  établirons  ci-après.    Mais  il 
y  a  un  texte  en  droit  qui  établit  bien  mieux  mon  opinion,  et 
qui  fait  voir  la  vérité  de  ce  que  nous  avons  dit,  que  la  déci- 
sion du  droit  romain  est  appuyée  sur  une  raison  singulière, 
et  en  conséquence  de  l'institution.  C'est  la  loi  Militis  37,  § 
Veteranus,  D.  de  milit.  teslam.  par  où  il  se  voit  nettement,  que 
les  legs  le  peuvent  révoquer  par  une  volonté  contraire,  et  sans 
qu'il  soit  besoin  de  faire  un  testament,  Si  tcstamentum  irritum 
esse  uoluit  et  inteslalus  csu  maluit.    Le  môme  se  collige  en  la 
loi  Si  jure  18,  D.  de  légat.  3,  et  l.  si  quis  ita  3^  §  ult.  D.  de  adim. 
légat.  De  sorte  que  comme  nos  testaments  ne  consistent  qu'en 
legs  et  en  fideicommis,  il  n'y  a  point  de  difficulté  qu'aux 
termes  mêmes  du  droit  romain  nos  testaments  peuvent  être 
réprouvés  par  un  simple  acte  qui  fasse  foi  du  changement  de 
volonté. 
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124.  Aussi  jo  trouve  dans  l'autoritô  des  choses  jugôcs,  que 
la  Cour  ra  décidé  de  la  sorte,  et  jugé  qu'un  simple  acte  passé 
pardevant  notaires  sans  aucune  forme  testamentaire  était 
capable  de  ré'  oquer  nn  testament.  Il  y  a  un  arrêt  du  29 
mai  1G08,  donné  en  l'audience,  et  r  .porté  dans  les  œuvres  de 
monsieur  Servin,  plaidoyè  177,  qui  avait  parlé  en  la  cause  II 
y  en  a  un  autre  semblable  du  3  mars  1616,  rapporté  par  mon- 
sieur Bouguier,  lettre  R.  nom.  18. 

Néanmoins  une  déclaration  pardevant  notaires,  signée  du 
testateur,  qu'il  révoque  son  testament,  non  signée  du  notaire 
a  été  jugée  sans  effet,  par  arrêt  du  7  mai  1653,  cité  par  Lelet' 
sur  l'art.  268,  de  la  coutume  de  Poitou.    On  prétend  que  l'on 
peut  prouver  par  témoins  la  révocation  d'un  testament,  lors- 
qu'il y  a  quelque  commencement  de  preuve  par  écrit,  pourvu 
que  le  fait  soit  bien  circonstancié  et  non  vague,  ainsi  qu'il  a 
été  jugé  par  arrêt  du  9  juillet  1637,  confirmatif  de  la  sentence 
du  BaïUy  de  Bois,  conformément  aux  conclusions  de  monsieur 
l'avocat  général  Servin  ;  et  un  autre  du  20  janvier  1625,  luBr- 
matifde  la  sentence  du  Sénéchal  de  Boulenois,  sur  les  con- 
clusions du  môme  M.  Servin,  cités  par  Lelet,  sur  le  môme 
art.  268,  de  la  coutume  de  Poitou. 

125.  Pour  retourner  au  droit  romain,  cette  maxime  qu'un 
premier  testament  ne  pouvait  pas  être  révoqué  par  un  posté- 
rieur, SI  le  dernier  n'était  accompli  de  tout  point  et  revêtu  de 
foutes  ses  formes,  recevait  son  exemption  lorsque  le  second 
était  fait  au  profit  des  héritiers  du  sang,  et  que  le  premier 
était  en  faveur  des  personnes  étranges  :  Car  pour  lors  le  se- 
cond, quoiqu'imparfait,  avait  la  force  de  révoquer  le  premier 
/.  2,  D.  de  injusto,  rup.  et  l.  si  duobus  12,  §  si  priùs,  D.  de  bon, 
poss.  contra  tab.  ce  qui  avait  lieu  toutefois,  pourvu  qu'il  fut 
accompagné  de  cinq  témoins,  /.  hac  consuUissima  §  si  quis  au- 
tem  a  a.  testant.  Et  en  effet,  on  ne  doit  pas  en  une  rencontre 
SI  lavorable  examiner  dans  toute  la  rigueur  les  solennités  du 
second  testament  pour  lui  faire    opérer  la  révocation  du 
premier. 

Je  ne  fais  pas  aussi  de  difficulté,  que  la  loi  dernière  au 
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Gode  de  testam.  ayant  autorisé  les  testaments  faits  ù  la  cam 
pagne,  pourvu  qu'ils  soient  assistés  de  cinq  ténicins,  qu'un 
testament  de  cette  qualité  n'ait  la  force  de  révoquer  un  pre« 
mier  testament  solennel,  et  signé  de  sept  témoins,  fait  par  le 
môme  testateur;  d'autant  qu'il  suffit  pour  donner  à  un  testa- 
ment l'effet  qu'il  doit  avoir,  qu'il  se  trouve  parfait  dans  son 
espèce. 

Delà  il  s'ensuit  encore,  que  les  lois  ayant  pareillement  ap- 
prouvé les  testaments  que  les  pères  font  entre  leurs  enfants, 
quoique  moins  solonneb,  un  second   testament  qui   serait 
imparfait  entre  étrangers,  mais  dont  la  forme  est  sulTisante 
pour  le  faire  valoir  entre  enfants,  a  aussi  la  force  de  révoquer 
un  premier  testament  solennel  ;  encore  môme  que  le  dernier 
ait  ôté  l'égalité  que  le  premier  avait  conservée.    N'étant  con- 
sidérable ce  que  l'on  'peui  proposer  au  contraire,  que  c'est 
rétorquer  en  cette  occasion  contre  les  enfants,  ce  qui  a  été 
introduit  en  leur  faveur  ;  parce  que  les  lois  ayant  approuvé 
les  testaments  imparfaits  des  pères  entre  leurs  enfants,  sans 
leur  imposer  la  nécessité  de  faire  un  paitage  égal,  on  ne  peut 
pas  borner  l'autorité  des  pères  par  une  distinction  qui  ne  se 
trouve  point  dans  la  loi,  qui  se  contente  que  le  père  pour 
jouir  du  privilège  qu'elle  lui  a  accordé,  ait  conservé  ses  biens 
dans  sa  famille,  sans  qu'elle  l'ait  obligé  à  conserver  l'égalité, 
pour  l'établissement  de  laquelle  il  ne  seroit  pas  nécessaire  de 
testament,  puisqu'elle  se  trouve  dans  l'ordre  de  la  succession 
ab  intestat^  et  un  père  est  présumé  ne  l'avoir  nas  voulu  suivre 
dès-lors  qu'il  s'est  mis  en  devoir  de  faire  des  dispositions  par- 
ticulières. Cette  résolution  se  trouve  aussi  autorisée  par  deux 
arrêts  du  parlement  de  Toulouse,  l'un  intervenu  en  l'audience 
en  l'année  1575,  rapporté  par  monsieur  le  président  Duranty, 
en  sa  question  60,  et  l'autre  du  15  mai  1632,  remarqué  par 
monsieur  le  Président  de  Gambolas,  livre  6,  chap.  29. 

134.  Quoique  par  le  droit  romain  un  testament  ne  put  être 
révoqué  que  par  un  autre  testament  solennel  :  néanmoins  il 
était  annulléet  rendu  sans  effet,  s'il  se  trouvait  avoir  été  rayé 
et  biffé  par  le  testateur,  /.  penult.  et  ult.  de  us  qux  in  testam. 
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(M.  et  l.  an.  §  ù  hxres  D.  si  tabula:  test,  nullx  extab.  De  môme 
on  était-il  si  le  lin  et  les  sceaux  avaient  été  coupés,  ôtés,  ou 
b  vailles,  /.  23  D.  testam.  l.  nostram.  provisionem  30  C.  ead.  et  t. 
28  §  tesiam  D.  de  libérât,  leg.  Ce  qui  n»-  se  fait  pas  proprement 
par  le  moyen  do  la  révocation,  mais  le  testament  est  réputé 
comme  anniliilé,  s'il  faut  ainsi  dire,  of  comme  s'il  n'avait 
jamais  été,  hsercditas  quasi  non  data  prœsumitur,  dit  à  ce  sujet 
la  loi  première,  §  cum  hxreditas,  D.  de  his  qux  in  testam.  del. 
'^.39.  Notre  jurisprudence  et  la  romaine,  conviennent  en  ce 
point,  qu'il  n'est  pas  besoin  d'une  révocation  solennelle  pour 
ret-ancher  les  legs  particuliers  :  au  lieu  que  nous  avons  fait 
voir  au  chapitre  précédent,  que  le  droit  romain  ne  souffrirait 
pas  qu'un  testament  pu^  être  révoqué,  sinon  par  un  acte  de 
pareille  qualité  :  mais  a  l'égard  des  legs,  le  droit  civil,  aussi 
bien  que  le  nôtre,  admet  la  preuve  de  la  révocation  par  les 
voies  ordinaires,  /.  militis,  37  §,  veteranus^  D.  de  milit.  testam. 
De  sorte  néanmoins  (Jue  pour  ce  qui  nous  concerne,  la  preuve 
s'en  doit  représenter  par  écrit,  à  cause  de  l'ordonnance  de 
Moulins,  ainsi  que  j'ai  fait  voir  au  môme  chapitre  précédent, 
à  l'égard  des  testaments. 

261  Si  le  testateur  a  aliéné  la  chose  qu'il  avait  1  '^  V 
est  censé  avoir  changé  de  volonté,  en  mettant  hf:.  „  .-, 
mains  ce  qui  avait  é'é  la  matière  de  sa  disposition,  i.  voir 
lait  cette  aliénation  à  dessein  de  révoquer  le  legs  :  si  le  léga- 
taire ne  fait  voir  que  l'intention  du  testateur  n'a  pas  été  par 
la  vente  qu'il  a  faite  de  la  chose  léguée,  de  rendre  le  legs  sans 
effet,  §  si  rc  i  suam,  institut,  de  légat. 

273.  Si  le  testateur  a  ^\iéné  partie  de  la  chose  lég  lée,  et 
qu'il  ait  conservé  l'autre,  ^i  présume  suivant  les  mômes 
règles  qui  viennent  d'être  établies,  que  la  pensée  a  suivi  son 
action,  et  qu'il  a  eu  dessein  de  révoquer  le  legs  à  proportion 
de  l'aliénation  qu'il  en  a  faite,  de  sor'e  que  le  surplus  est  dû 
au  légataire,  §  si  vero  guis,  institut,  de  L^  ut.  l.  si  ex  toto,  D.  de 
légat.  1,  /.  32,  V  qui  quasdam,  D.  de  donat.  inter.  vir.  et  uxor.  et 
l  33,  §  uls.  D.  de  condit. 

274.  Si  le  testateur  transfère  à  un  se.  ond  légataire,  le  legs 


*  ■s 
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qu'il  avait  fait  à  un  premier,  c'est  encore  un  moyen  par  lequel 
le  legs  demeure  (iteint  k  l'égard  du  premier  en  vertu  de  la 
volonté  présumée  du  testateur.  Sicut  adimi  legatum  poteat^  ita 
et  ad  alium  transfern:  vcluti  hoc  modo,  quod  Titio  legavi,  id 
Seio  do  Icgo;  quxres  in  persona  Titii  tncitam  ademptio'  em  con- 
tinet,  l.  sicut  5,  />.  de  adim.  légat. 

275.  Mais  pour  opérer  généralement  cette  ademption  tacite,  il 
est  nécessaire  qu'il  y  ait  une  translation  expresse  de  tout  le 
legs,  et  que  le  testateur  ail  dit,  par  exemple,  Je  veux  que  ce 
que  f  avais  donné  à  Titius  revienne  à  Msùvius.  Car  s'il  n'avait 
fait  que  disposer  au  profit  de  Titius  de  la  chose  qu'il  avait 
premièrement  léguée  en  faveur  de  M.-evius,  cetie  nouvelle 
disposition  n'emporterait  pas  une  ademption  tot.ile  ;  ma^s 
seulement  do  la  moitjé  du  legs,  et  ces  deux  légataires  pr^irta- 
geraient  ensemble  le  profit  do  la  chose  léguée,  de  la  même 
façon  que  s'ils  avaient  été  nommés  conjointement,  l  ciim 
quœstio  '25,  C.  de  légat,  et  L  uni  C.  de  caduc,  toll.  Et  môme  par 
le  droit  du  Dir,oste  il  airivali  souvent  qu'en  ce  cas  les  léga- 
taires avaient  droit  de  demander  chacun  solidairement  la 
chose  léguée  ;  ce  qui  dépendait  de  la  forme  en  laquelle  les 
legs  étaient  conçus,  l.  si  pluribus  33,  /.  quod  76,  et  l.  non  quo- 
cumquc  82,  §  qui  Caium  D.  de  leg.  1,  dont  nous  expliquerons  la 
différence  au  chapitre  suivant. 


'■'■■  3  Troploug^Don.  }  ^048.  Passons  maintenant  à  ce  qui  ^-on- 
N"  20iS  et  s.  i  cerne  les  legs.  On  sait  que  l'on  pouvait 
laisser  un  legs  sans  aucune  espèce  de  solennité.  On  pouvait 
donc  aussi  le  révoquer  sans  aucune  solennité^  &.»i,  par  écrit, 
soit  par  parole,  soit  tacitement  ;  enfin,  il  suffisait  qu'il  y  eût 
preuve  qutdconque  du  changement  de  volonté. 

Telle  était  la  jurisprudence  romaine  attestée  par  tous  les 
auteurs  sans  exception.  On  la  suivait  dans  le?  pays  de  droit 
écrit. 

Mais  dans  les  pays  de  droit  coutumier,  où  les  testaments  ne 
dérogeaient  pas  à  l'ordre  des  successions  ab  intesiat  et  ne  pou 
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vaioiiL  faire  qu'i  de  simples  légataires,  une  déclaration  de 
volonté  contviniie  même  dans  un  écrit  privé  snlfisait  pour 
prouver  la  révocation. 

2049.  Le  Gode  a  voum  qu'un  testament  ne  pût  être  révoqué 
expressément  que  par  un  testament  pos^lérieur,  ou  par  un  acte 
devant  notaires,  portant  déclaration  de  changement  de  vo- 
lonté ;  nt  comme  dans  notre  langage  rinstitution  d'héritier 
est  aujourd'hui  confondue  avec  les  legs,  il  s'ensuit  que  le  legs 
lui-môrac  peM  être  révoqué  que  de  l'une  de  ces  deux  ma- 
nières. L  .a  résulte,  d'ai'''îurs  de  ces  mots  :  En  tout  ou  en 
partie. 

2ul7.  Nous  r,rri7ons  maintenant  à  un  autre  cas  de  révoca- 
tion  des  testaments;.  C'est  la  révocation  qui  a  lieu  par  la  ra- 
ture, la  lacération,  la  rupture  des  sceaux,  et  que  nous  men- 
tionnions il  n'v  a  qu'un  instant.  Le  Code  n'en  a  point  parlé  ; 
mais  son  silence  ne  doit  pas  nous  empêcher  do  jeter  lui  coup 
d'oeil  sur  ce  nouveau  moyen  auquel  peut  avoir  recours  le 
testateur  •  jur  détruire  son  ouvrage. 

Une  règle  générale,  donnée  par  les  Romains  et  qui  est  de 

tous  1.  ù  temps  .et  de  tous  les  lieux,  c'est  que  la  lacération  ou 

la  cancelhUion  dun  testament  l'annule  et  le  révoque,  lorsque 

•  ces  /'ct'js  de  destruction  ont  été  faits  sciemment  '  msullo)  par 

le  testateur,  ou  pai|son  ordre. 

Nous  disons  que  le  testateur  doit  agir  ,W7isuUc:  car,  s'il  était 
prouvé  qu'il  a  froissé,  déchiré  ou  biffé  l'acte  par  méprise,  ou 
•'ans  un  moment  de  folie,  ou  que  ci'eiit  un  tiers  qui  a  froissé, 
déchiré  ou  bilfé  lui-môme  le  testament  sans  l'ordre  du  dispo- 
sant, l'acte  conserverait  toute  sa  force,  pourvu  cependant 
qu'on  pût  le  représenter  pour  faire  preuve  de  son  contenu. 

Mais  il  faut  observer  que,  lorsqu'on  oxcipe  d'un  testament 
froissé,  bilï'é  ou  déchiré,  et  que  ce  testament  est  trouvé  dans 
la  maison  du  testateu.  (si  rcperitur  tcslamentum.  apud  testato- 
rcw),  la  présomption  est  que  le  testateur  a  froissé,  biifé  et 
déchiré  lui-même  le  papier,  et  qu'il  a  changé  de  volontés 
C'est  la  règle  que  donne  Mantica,  d'après  Balde,  Imoici  et 
Paul  du  Castro,  et  c'est  aussi  ce  qu'enseignent  Furgole,  Voët, 
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Hilliger  sur  Doneau.    La  raison  indique,  d'ailleurs,  sufiîsam- 
ment  que  ces  auteurs  sont  dans  le  vrai. 

2108.  C'est  donc  aux  héritiers  institués  qu'il  incombe  de 
prouver  que  ist  inconsuUo  que  le  testament  a  été  bifië, 
lacéré,  froissé  ;  mais  cette  preuve  est  très-difficile. 

Ajoutons  que  si  le  testament  avait  été  entièrement  détruit, 
krs  même  que  les  héritiers  prouveraient  que  cette  destruc- 
tion a  eu  lieu  par  force  majeure  (par  exemple,  par  un  incen- 
die), ils  ne  seraient  pas  admis  à  établir  par  la  preuve  testimo- 
niale quelles  étaient  les  dispositions  renfermées,  à  leur  profit, 
dans  le  testament.  On  ne  peut  pas  refaire,  après  la  mort  du 
testateur,  un  testament  qu'il  a  laissé  pcrir  et  qu'il  n'a  pas 
refait  de  son  vivant. 

2109.  Du  reste,  cqmme  tout  repose  sur  des  présomptions 
indiquées  par  la  raison,  et  que  ces  questions  sont  autant  de 
fait  que  de  droit,  on  doit  examiner  avec  beaucoup  d'attention 
tout  ce  qui  peut  éclairer  sur  les  véritables  intentions  du  tes- 
tateur. 

Supposons,  par  exemple,  que  l'on  trouve,  dans  les  papiers 
du  disposant,  un  testament  olographe,  et  que  le  papier  qui 
contenait  ie  quantième  et  le  millésime  ait  été  visiblement 
altéré  par  les  rats,  la  présomption  de  changement  de  volonle 
cesserait.  t 

Pourtant,  si  la  date  ou  la  signature  avait  entièrement  dis- 
paru, de  telle  sorte  qu'on  ne  pût  en  retrouver  la  trace,  il  serait 
bien  difficile  de  voir  autre  chose  qu'une  volonté  incomplète 
dans» un  acte  qui  se  produirait  dans  cet  état  informe.  ]1  ne 
manquerait  pas  non  plus  de  bonnes  raisons  pour  supposer  que 
le  testateur  n'a  attaché  aucune  importance  sérieuse  à  une 
pièce  qu'il  aurait  ainsi  oubliée  ou  négligée. 

2110.  Si  le  testament,  au  lieu  d'être  trouvé  chez  le  testateur, 
est  trouvé  chez  un  tiers  entre  les  mains  duquel  il  était  déposé, 
Hilliger  pense,  par  argument  de  la  loi  44,  D.,  De  fais.,  qu'on 
doit  supposer  que  la  cancellation  est  le  fait  de  celui  chez  qui 
le  testament  est  trouvé.  Mais  cette  présomption  est  combattue 
par  bien  des  présomptions  contraires  et  il  faudra  se  déter- 
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miner  par  des  raisons  tirées  du  caractère  du  dépositaire,  de 
ses  relations  avec  le  déposant,  de  ses  sentiments  pour  les'hé- 
ritiers  et  de  beaucoup  d'autres  circonstances  que  la  cause  peut 
offrir. 

2111.  Les  auteurs  enseignent  que  si  tout  le  testament  n'est 
pas  biffé,  mais  qu'il  n'y  ait  que  certaines  parties  du  testament 
qui  le  soient,  l'acce  n'est  pas  révoqué  pour  le  tout,  et  qu'il  n'y 

a  révocation  que  pour  la  partie  raturée Quod  si  pan  tan- 

lum  testamenti  delela  apparct,  valet  quod  remanet. 

Gela  est  vrai  en  général. 

Mais  si  la  rature  portait  sur  une  énonciation  prescrite  à 
peme  de  nullité  pour  la  validité  du  testament,  le  testament 
se-^iit  nul  pour  le  tout.  Ainsi,  supposons  que  le  testateur, 
ayant  fait  son  testament  olographe,  efface  sciemment  la  date 
ou  la  signature,  le  testament  serait  nul  ;  car  tout  testament 
olographe  doit,  à  peine  de  nullité,  contenir  la  date  et  la 
signature  du  testateur, 

2112.  Lorsqu'un  individu  a  fait  un  testament  olographe  en 
deux  doubles  parfaitement  semblables,  et  qu'ensuite  il  a  an- 
nulé un  de  ces  doubles  en  le  biffant  et  raturant,  la  suppres- 
sion de  l'un  des  doubles  n'entraîne  pas  nécessairement 
l'annulation  de  l'autre.  Il  faudrait  pour  cela  qu'il  fût  prouvé, 
d'une  manière  formelle  et  légale,  que  le  testateur  a  voulu 
mourir  intestat;  sinon,  il  reste  un  acte  probant,  complet, 
valable,  et  force  doit  lui  demeurer. 

Ce  serait  môme  vainement  qu'on  se  livrerait  à  des  présomp- 
lions  pour  établir  que  la  cancellation  d'un  des  doubles  entraîne, 
par  voie  de  conséquence,  la  révocation  de  l'autre  double  resté 
intact.  De  simples  présomptions  sont  insuffisantes  pour  in- 
firmer l'autorité  d'un  acte  revôtu  de  toutes  les  solennités  qui 
le  rendent  valable. 

A  plus  forte  raison,  devra-t-on  écarter  l'offre  d'une  preuve 
testimoniale  tendant  à  démontrer  que  le  testateur  a  voulu 
mourir  intestat.  Tl  est  vrai  qu'à  Rome,  on  admettait  les  héri- 
tiers légitimos  à  prouver  que  telle  avait  été  l'intention  du 
disposant.     Et  c'était    là   nii«cî    l'nnmop^r»    :,,..:„^„.,-i '„    „.. 
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rapport  de  M.  Merlin.  Mais  elle  est  inadmissible  aujourd'hui, 
quoi  qu'en  dise  M.  Toullier. 

Eh  effet,  si  on  ne  peut  admettre  les  présomptions  morales 
pour  décider  de  la  révocation  d'un  testament,  ainsi  que  nous 
verons  de  le  voir  tout  à  l'heure,  il  s'ensuit  qu'on  ne  peut  pas 
non  plus  admettre  la  preuve  testimoniale  pour  justifier  que  le 
testateur  a  été  dans  l'intention  de  le  révoquer. 

2113.  Il  y  a  cependant  une  exception  à  ces  idées  ;  c'est  lors- 
que le  testateur  a  été  empêché  par  fraude  de  consommer  l'en- 
tière révocation  de  son  testament,  et  qu'on  a  soustrait  à  son 
action  le  double  qui  restait  à  canceller.  En  pareil  cas,  la 
preuve  testimoniale  est  admissible,  et  la  partie  intéressée  est 
tout  à  fait  fondée  à  justiner,  par  ce  moyen  ou  par  tout  autre 
équipollent,  que  la  ferme  volonté  du  testateur  était  de  révo- 
quer ses  dispositions  testamentaires. 

Par  testam3nt  olographe  du  20  juillet  1825,  réd-'gé  en 
triple  original,  la  dame  de  Ronnay  avait  institué  pour  sa 
légataire  universelle  Anne  Guimond  femme  Gérard.  A  la 
mort  de  la  testatrice  arrivée  le  12  août  1833,  deux  exemplaires 
de  ce  testament  furent  trouvés  au  domicile  de  la  dame  de 
Ronnay,  biffés  et  bâtonnées.  Le  troisième  exemplaire  était  en 
la  possession  de  l'abbé  Guimond,  confesseur  de  la  testatrice, 
frère  de  la  légataire  universelle.  Celle-ci  demanda  l'exécution 
du  testament.  Les  héritiers  légitimes  s'y  opposèrent,  en  sou- 
tenant que  la  dame  Ronnay  avait  entendu  anéantir  son  testa- 
ment et  par  conséquent  le  révoquer. 

Il  est  vrai  que  deux  exemplaires  seulement  étaient  détruits; 
mais  les  héritiers  établissaient  aux  débats  que  dans  la  pensée 
de  la  testatrice,  ces  actes  de  destruction  résultant  de  la  can- 
cellation  devaient  porter  aussi  sur  le  troisième  exemplaire 
déposé  aux  mains  de  l'abbé  Guimond,  et  que,  si  ces  actes 
n'avai.!nt  pas  e\:  tout  l'effet  qu'ils  devaient  avoir,  c'était  par 
suite  des  manœuvres  frauduleuses  du  dépob.  ,aire.  Ainsi,  il 
résultait  des  faits  du  procès  que  l'abbé  Guimond  avait  piomis 
à  la  dame  de  Ronnay,  qui  venait  de  canceller  les  deux  exem- 
plaires de  son  testament,  qu'il  allait  s'empresser,  selon  son 
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désir,  de  jeter  le  troisième  au  feu.  La  dame  de  Ronnay,  qui 
avait  la  plus  grande  confiance  dans  son  confesseur,  n'avait 
pas  douté  qu'il  n'eût  tenu  sa  promesse.  Et  cependant,  celui-ci 
n'en  avait  rien  fait  !... 

La  cour  jugea,  par  arrêt  du  4  juin  1841,  que  ce  n'était  pas 
ici  le  cas  d'appliquer  les  articles  1035  et  1036,  qui  disposent 
que  la  révocation  d'un  testament  ne  peut  résulter  que  d'un 
acte  écrit.  "  On  ne  saurait  en  effet,  dit  l'arrôt  rendu  dans  cette 
"  affaire,  admettre,  sans  arriver  ù  des  conséquences  qui 
"  répugnent  à  l'équité  et  ù  la  raison,  qu'un  légataire  qui  au- 
"  rait  pratiqué  des  manœuvres  coupables  pour  conserver  un 
"  testament  que  le  testateur  devait  croire  anéanti,  qu'un 
"  héritier  qui  aurait  eu  l'adresse  de  dérober  et  de  détruire 
"un  testament  qui  le  dépouillait,  pussent  profiter  de  leur 
"  fraude  et  se  trouvassent  à  l'aLi  de  toutes  recherches,  quel- 
"  ques  preuves  que  l'on  pût  apporter  de  cette  fraude  et  quel- 
"  que  convaincantos  i^ue  fussent  ces  preuves." 


Consultez  1  Jarman,  On  loills,  p.  143  et  s.  ;  2  Bourjon,  p.  380 
à  405. 


*C.iV.,  1035.  \     ^^^  testaments  ne  pourront  être  révoqués, 
3  en  tout  ou  en  partie,  que  par  un  testament 
postériaur,  ou  par  un  acte  devartt  notaires,  portant  déclaration 
du  changement  de  volonté. 


893.  La  demande  en  ré- 
vocation d'un  testament 
ou  d'un  legs  peut  aussi  être 
admise:  L  pour  la  participa- 
tion du  légataire  à  la  mort 
du  testateur,  ou  pour  causç 
d'injure  grave  faite  à  sa 

deLorimieu,  Buj.  vol.  7. 


893.  The  revocation  of  a 
will  or  of  a  legacy  may 
also  be  demanded  :  1.  On 
the  ground  of  the  compli- 
city  of  the  legatee  in  the 
death  of  the  testator,  or 
bv  reasoîi  of  îr»*>evr»Ma   \n 
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mémoire,  de  la  même  ma- 
nière que  dans  le  cas  de 
succession  légitime  ;  ou  en- 
core si  le  légataire  a  gêné 
le  testateur  quant  à  la  ré- 
vocation ou  à  la  modifica- 
tion du  testament  ;  2.  par 
suite  de  la  condition  réso- 
lutoire ; — 

Sans  préjudice  aux  cau- 
ses pour  lesquelles  le  testa- 
ment ou  le  legs  peuvent 
être  attaqués  dans  leur 
validité. 

La  survenance  d'enfant* 
au  testateur  n'opère  pas  la 
révocation. 

[L'inimitié  survenue  en- 
tre lui  et  le  légataire  ne 
la  fait  pas  non  plus  pré- 
sumer.] 


jury  done  to  his  memory, 
in  the  same  manner  as  in 
the  case  of  légal  succession, 
or,  if  the  legatee  hindered 
the  revocation  or  modifi- 
cation of  the  will  ;  2.  By 
reason  of  the  résolutive 
condition  ; — 

Without  préjudice  to 
the  causes  for  which  the 
•validity  of  the  will  or  le- 
gacy  niay  be  impugned. 

The  subséquent  birth  of 
children  to  the  testator 
does  not  effect  a  revoca- 
tion. 

[Enmity  springing  up 
between  him  and  the  le- 
gatee does  not  establish  a 
presuraption  of  revocation. 


*  1  Ricard.,  Donat..,  )  695.  Il  demeure  à  la  prudence  du  juge 
3t>  partie.,  N"  692.  S  do  discerner  si  les  injures  qui  ont  été 
faites  ou  dites  de  la  part  du  donataire,  sont  de  la  qualité  que 
la  Loy  requiert,  et  atroces  au  point  qu'elles  doivent  emporter 
la  révocation  de  la  donation  ;  ce  qui  dépend  des  circonstances 
particulières  du  fait  :  car  en  cette  rencontre  la  personne,  le 
lieu,  le  temps,  et  toutes  les  autres  circonstances,  q^ui  sont 
capables  d'aggraver  ou  d'amoindrir  l'injure  dont  le  donateur 
se  plaint,  doivent  être  exactement  discutées,  l.  Prxtor  7,  §  iiU- 
et  II.  scqq  D.  de  injuriis,  et.  l.  14,  C.  eod. 
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*  8  Polhicr^  nagnct.,  Don.  \     307.  Les  legs  s'éteignent  de  la 
Test.,  N"  307  et  .9.        j  part  du  légataire  :— 1"  Par  son  pré- 
décès  ;■— 2°  Lorsqu'il  devient  incapable  ;— 3°  Lorsqu'il  s'en  est 
rendu  indigne  ;  4o  Par  la  répudiation  qu'il  fait  des  legs. 

308,  Jl  est  évident  que  le  legs  s'éteint  lorsque  le  légataire 
meurt  avant  le  testateur  ;  car  les  legs  n'ayant  d'effet  qu'à  la 
mort  du  testateur,  ils  ne  peuvent  donner  aucun  droit  au  léga- 
taire que  dans  ce  temps,  le  légataire  qui  est  mort  avant  ce 
temps,  est  donc  mort  sans  avoir  pu  acquérir  aucun  droit  qui 
résultat  du  legs,  et  il  n'a  pu  par  conséquent  en  transmettre 
aucun  dans  sa  succession. 

Que  si  le  légataire  a  survécu  le  testateur,  le  legs,  qui  est 
pur  et  simple,  n'est  point  éteint  par  la  mort  du  légataire, 
quoiqu'il  meure  avant  que  d'avoir  accepté  le  legs,  et  môme 
avant  que  d'en  avoir  eu  connaissance  ;  car  le  droit  qui  résulte 
des  legs  est  acquis  aux  légataires  par  la  vertu  de  la  loi,  môme 
sans  qu'ils  le  sachent. 

309.  Lorsque  le  legs  est  conditionnel,  le  legs  est  éteint  par 
la  mort  du  légataire  avant  l'existence  de  la  condition,  quoi- 
que depu's  la  mort  du  testateur,  car  ces  legs  n'ayant  leur 
effet,  et  no  pouvant  acquérir  do  droit  aux  légataires  que  du 
jour  de  l'existence  de  la  condition,  ils  ne  peuvent  en  avoir 
aucun,  lorsque  le  légataire  se  trouve  mort  dans  ce  temps. 
Les  conditions  de  legs  n'ont  pas  un  effet  rétroactif  au  temps 
de  la  mort  du  testateur,  en  quoi  elles  sont  différentes  des 
actes  enlre-vifs,  et  la  raison  de  différence  est  que  ceux  qui 
contractent,  contractent  tant  pour  eux  que  pour  leurs  héri- 
tiers ;  c'est  pourquoi  le  droit  qui  résulte  du  contrat  peut  ôtre, 
en  vertu  du  contrat,  acquis  après  leur  mort  à  leurs  héritiers 
lors  de  l'existence  de  la  condition,  laquelle,  pour  cet  effet,  a 
un  effet  rétroactif  au  temps  du  contrat;  au  lieu  que  le  testa- 
teur ne  lègue  qu'à  la  personne  du  légataire  ;  il  n'a  point  en 
vue  par  son  testament  les  héritiers  du  légataire,  c'est  pour^. 
quoi  le  droit  qui  résulte  du  testament  ne  peut  ôtre,  en  vertu 
du  testament  après  la  mûrt  du  iugalaire,  acquis  à  ses  héritiers 
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p;u'  l'exislonco  de  la  condition,  ù  laquelle,  pour  cola,  on  no 
donne  point  d'eiîot  rétroactif. 

310.  Il  y  a  de  certains  legs  qui  ne  sont  point  sujets  à  s'é- 
teindre par  la  mort  du  légataire  ;  tels  sont  ceux  qui  sont  faits 
à  des  corps  et  communautés  qni  ne  meurent  point.  Tels  sont 
ceux  qni  sont  faits  à  quehju'un,  non  en  tant  qu'il  est  une  telle 
personne,  mais  en  tant  qu'il  a  un  certain  titre  qni  ne  meurt 
point,  et  passe  à  ses  successeurs  ;  par  exemple,  si  quelqu'nn 
léguait  a\i  roi,  un  tel  legs  ne  serait. point  éteint  par  la  mort 
du  roi  aujourd'hui  régnant  avant  le  testateur;  quod  Principi' 
rclictum  est  </wt,  antcqudm  dies  legati  cedat,  ab  hominibus  ercp- 

tus  est succc:  ori  debclur.   h.  h^^  ïï.  de  Leg.  1'^.    La  raison 

est  qu'un  til  legs  est  censé  fait,  non  pas  tant  à  la  personne  du 
roi  régnant,  qu'au  roi  qui  ne  meurt  jamais. 

11  en  ist  de  mémo  des  legs  qui  seraient  faits  au  curé  de  telle 
paroisse^  au  lieutenant  général  d'un  tel  bailliage^  au  doyen  de 
runivcrsité^  etc. 

311.  Ce  sont  les  circonstances  qui  doivent  beaucoup  servir 
ù  décider,  si  les  legs  doivent  être  présumés  faits  plutôt  au 
titre  qu'à  la  personne  ;  car,  si  h;  testateur  avait  des  liaisons 
personneUes  de  parenté  ou  d'amitié  avec  la  personne  d'un 
procureur  du  roi,  d'un  doyen  ùi  l'université,  etc.,  le  legs  fait 
en  ces  termes  au  procureur  du  roi,  au  doyen  de  l'université^ 
etc.,  pourrait  être  présumé  fait  à  la  personne  que  le  testateur 
aurait  désignée  par  sa  (iualité,  au  lieu  de  la  désigner  par  son 
nom. 

312.  Par  la  même  raison,  que  les  legs  s'éteignent  parla 
mort  du  légataire  avant  celle  du  testateur,  ou  avant  l'exis- 
tence de  la  condition,  ils  doivent  aussi  s'éteindre  par  l'incapa- 
cité du  légataire,  qui,  lors  de  la  mort  du  testateur,  ou  de  la 
condition  qui  donne  ouverture  au  legs,  s'en  trouve  incapable, 
comme  s'il  était  devenu  religieux,  s'il  avait  perdu  la  vie  civile 
par  une  condamnation  capitale.  V.  ce  que  nous  avons  dit,  ch. 
^2,  art.  2. 

313.  Par  le  droit  romain,  les  legs  ne  s'éteignaient  pas  pro- 
prement par  riudignité  du  légataire  qui  s'en  rendait  indigne, 
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le  fisc  les  recueillait  eu  sa  place.  Par  notre  droit  français,  la 
chose  léguée  demeure  pardevers  celui  ([ui  a  été  grevé  du  legs, 
lorsque  le  légataire  s'en  est  rendu  indigne  ;  c'est  pourquoi 
l'indignité  est  une  manière  dont  les  legs  s'éteignent  d(î  la  part 
du  légataire. 

Il  y  avait  un  grand  nombre  de  causes  d'indignité  par  le 
droit  romain,  qui  ne  sont  pas  reçues  dans  nos  usages. 

314.  Les  causes  d'indignité  parmi  nous,  sont  : 

1°  Si  le  légataire  a  été  complice  de  la  mort  du  testateur  ; 
s'il  avait  fait  quelque  injure  sanglante  à  sa  mémoire. 

2°  Si  quelqu'un  a  empoché  le  testateur  de  révoquer  le  tes- 
tament qu'il  avait  fait  en  sa  faveur,  ou  môme  d'y  retoucher 
il  doit  être  privé,  comme  indigne,  des  legs  qui'  lui  ont  été 
faits,  car  son  dol  ne  doit  pas  lui  être  profitable,  ot  lui  assurer 
des  legs  que  le  testateur  aurait  peut-être  révoqués,  s'il  n'eût 
été  empêché  de  retoucher  sou  testament. 

A  l'égard  des  autres  légataires  auxquels  le  testateur  a  fait 
des  legs  par  le  testament  qn'il  avait  intention  de  retoucher, 
ou  môme  de  révoquer,  s'ils  n'ont  point  été  cçmplices  des 
manœuvres  de  celui  qui  a  empêché  le  testateur  do  révoquer 
ou  retoucher  son  testament,  ils  ne  doivent  point  être  privés 
de  leur  legs  ;  car  n'ayant  rien  fait  qui  les  en  rende  indignes, 
ils  ne  peuvent  en  être  exclus  qu'autant  que  le  testateur  aurait 
elfectivement  révoqué  les  legs  qu'il  leur  a  faits,  et  l'envie  qu'il 
paraît  avoir  eue  de  retoucher  son  testament,  ou  d'en  faire  un 
nouveau,  n'est  pas  une  vraie  révocation  de  ce  legs. 

Ces  faits  d'indignité,  "  qu'un  légataire  a  empêché  le  testa- 
teur de  retoucher  son  testament"  peuvent  être  prouvés  par 
témoins,  comme  le  peut  être  un  antre  délit  ;  le  juge  néan- 
moins doit  permettre  cette  preuve  avec  circonspection. 

3  Une  espèce  de  cause  d'indignité,  selon  nos  usages,  est 
lorsque  la  personne  que  le  testate.ur  avait  nommée  pour  son 
exécuteur  testamentaire,  refuse  de  se  charger.de  cette  exécu- 
tion ;  il  est,  en  conséquence  de  ce  refus,  non  recevable  à  de- 
mander les  legs  qui  paraîtront  lui  avoir  été  faits  dans  la  vue 
de  le  récompenser  du  soin  de  cette  exécution. 
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P:iv  la  mùme  raison,  quoiqu'il  n'y  ait  point  dans  notre  droit 
de  lutelle  testamentaire,  néanmoins  si  le  testateur  avait  nom- 
mé quelqu'un  de  ses  parents  pour  tuteur  de  ses  enfants,  et  lui 
eût  fait  quelque  legs  ;  si  le  juge,  sur  l'avis  de  la  fami'le,  avait 
nommé  catte  personne  pour  tuteur,  et  que  cette  personne 
s'excusMf  de  la  Lu  toile  par  quelque  privilège,  elle  serait  non 
recevablo  A,  demander  le  legs  qui  paraîtrait  lui  avoit  été  fait 
dans  cette  vue. 


*2^0Mr/on,  Jm^.,  6«  par^  •»  .  XXXVIL  Le  legs  fait  à  ane 
ch.  9,  sec.  7,  p.  403.  j  veuve,  à  condition  qu'elle  gardera 
la  viduité,  est  tacitement  révoqué  si  elle  convole  ;  il  est  insé- 
parable de  cette  condition,  parce  qu'un  legs  ainsi  conçu  con 
tient  en  soi  une  révdcation  en  cas  de  convoi  ;  c'est  le  sens 
d'une  telle  disposition,  et  l'effet  qui  en  résulte  :  tel  legs  en  ce 
cas  est  donc  révoqué  par  le  convoi. 

On  peut  voir  sur  ce,  co  que  dit  Basset  et  l'arrêt  qu'il  rapporte,  tom.  1, 
liv.  5,  tit,  2,  ch.  1,  et  la  proposition  est  fondée  sur  les  principes  capitaux 
des  dispositions  conditionnelles.  On  les  a  expliquées  ci-dessus,  en  exami- 
nant leur  validité,  ici  on  les  examine  relativement  à  la  révocation, 

XXXVIIL  Si  la  veuve  en  ce  cas  a  obtenu  délivrance  et  est 
en  possession  de  la  chose  léguée  par  l'effet  de  son  convoi,  elle 
doit  la  rendre  ;  c'est  condition  résolutive,  et-^  l'effet  d'icelle 
inséparable  de  ce  legs  ;  c'est  la  conséquence  die  la  proposition 
précédente,  mais  elle  n'entraîne  pas  la  restitulion  des  fruits. 

Cela  a  été  établi  ci-dessus  en  traitant  des  dispositions  conditionnelles, 
mais  je  ne  pense  pas  qu'elle  soit  tenue  de  rendre  les  fruits  ou  intérêts  ; 
c'est  condition  purement  résolutive  sans  effet  rétroactif  :  le  contrains 
serait  rigueur  outrée. 

XXXIX.  Il  n'en  est  pas  de  môme  de  l'inexécution  de  la 
charge  attachée  au  legs,  elle  ne  produit  pas  révocation  tacite 
d'icelui,  ce  serait  ajouter  à  la  disposition  que  de  lui  donner 
un  tel  effet  ;  elle  ne  donne  contre  le  légataire  que  l'action  qui 
résulte  de  la  charge,  et  ce,  en  faveur  de  celui  au  profit  duquel 
elle  a  été  imposée,  c'est  tout  son  effet  :  lui  en  donner  un  réso- 
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lutif,  serait  ajouter  à  la  disposition.  En  effet,  la  charge  fournit 
une  action  à  celui  qui  en  doit  profiter,  c'est  à  lui  à  exercer  et 
à  faire  valoir  cette  action,  c'est  à  quoi  le  légataire  est  exposé, 
et  non  à  la  révocation  ;  telle  est  la  volonté  du  testateur  ;  ce 
seraif.  donc  aller  au-delà  que  de  faire  naître  de  l'exécution 
d'une  telle  charge,  la  révocation  de  la  disposition  à  laquelle 
elle  a  été  attachée. 

Voyez  Ricard,  des  donations,  part.  3,  ch.  3,  sect.  1,  num.  236,  pag.  477, 
ci  c'est  ce  qui  se  pratique. 

XL.  Cependant  quoique  le  défaut  de  se  soumettre  à  la 
charge  attaché  au  legs  n'emporte  pas  la  révocation  tacite 
d'icelui  dans  la  thèse  générale,  et  que  la  charge  dans  cette 
même  thèse  générale  ne  produise  qu'une  action,  il  est  de  cer- 
tains cas,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus,  qui  emportent  la  révo- 
cation tacite  d'un  tel  legs.  En  effet,  si  la  charge  n'est  pas 
réductible  en  deniers,  et  qu'il  paraisse  qu'elle  a  occasionné  le 
legs,  comme  d'accepter  la  tutelle  des  enfans  du  testateur,  que 
le  légataire  ne  veuille  pas  l'accepter,  quoique  le  juge  la  lui 
défère  ;  tel  legs  par  ce  refus  est  présumé  révoqué  par  le  tes- 
tateur, et  comme  tel,  est  nul,  et  de  nul  effet,  telle  charge 
étant  inséparable  du  legs. 

Ricard,  des  donations,  part  ch.  3,  sect.  1,  num.  21  î,  pag.  474  et  476, 
num.  230,  et  la  proposition  qui  suit,  qui  contient  la  preuve  de  celle-ci. 

XLL  Cela  est  fondé  sur  ce  que  telle  charge  attachée  au 
legs  ne  produit  pas  une  simple  action,  auquel  cas  il  n'y  aurait 
lieu  qu'au  simple  exercice  de  cette  action,  et  non  à  la  révoca- 
tion du  legs,  comme  on  l'a  vu  précédemment  ;  mais  dans  le 
cas  d'une  telle  charge,  c'est  urxe  vraie  condition,  dont  l'ac- 
compUssement  peut  seul  donnor  effet  à  une  telle  disposition, 
n'étant  qu'avec  cettl  charge  que  le  testateur  a  voulu  gratifier 
le  légataire  ;  d'où  il  s'ensuit  que  le  défaut  de  soumission  à 
une  telle  charge  détruit  radicalement  la  disposition,  anéan- 
tissement qui  a  sa  racine  dans  la  disposition  et  dans  l'inten- 
tion du  testateur. 
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Ricard,  dos  donations,  part.  2,  num.  53,  et  des  d  ^positions  condition- 
nelles, oh.  4,  ol  c'est  co  qui  se  pratique,  comme  étant  'a  volonté  du  testa- 
teur. 


Voy.  autorités  sur  art.  831,  et  Pothier,  sur  art.  866-892. 


CiV.  1046-1047.  l,  'O'*?-  ïff  "^f 
)rarticle95ietl( 


mes  causes  qui,  Suivant 
les  deux  premières  dispo- 
sitions de  l'article  955,  autoriseront  la  demande  eii  révocation 
de  la  donation  entre-vifs,  seront  admises  pour  la  demande  en 
révocation  des  dispositions  testamentaires. 

1047.  Si  cette  demande  est  fondée  sur  une  injure  grave 
faite  à  la  mémoire  du  testateur,  elle  doit  Jtre  intentée  dans 
l'année,  à  compter  du  jour  du  délit. 


894.  Les  testaments  pos- 
térieurs qui  ne  révoquent 
pas  les  précédents  d'une 
manière  expresse,  n'y  an- 
nulent que  les  dispositions 
incompatibles  avec  les  nou- 
velles ou  qui  y  sont  con- 
traires. 


894.  Subséquent  wills 
which  do  not  revoke  the 
preceding  ones  in  an  ex- 
press manner,  annul  only 
such  dispo.sitions  theiein 
as  are  inconsisten.;  with  or 
contrary  to  those  contain- 
ed  in  the  later  wills. 


*1  Ricard,  Don.^S'part.,  )     168.  A  l'égard  de  la  rruerelle  d'in- 
No. 'IbS  et  s.  1  ofRciosité,  son  effet  était  autrefoio 

indistinctement  fatal  au  testament  ;  lorsqu'il  avait  une  fois 
réyu  atteinte  par  cette  voye,  il  ne  pouvait  plus  revivre, 
quoique  la  cause  qui  avait  donné  lieu  à  cette  action  vint  à 
cesser  auparavant  l'ouverture  du  testament  :  Si  filius  qui  in 
potestate  est,  prœteritus  slt,  vivo  pâtre  deccdat^  testamentv  no7i 
vakbit,  l.  si  filius  7,  D.  de  liber,  et  Posth.  hxredib.  instit.  .a  Loy 
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siàvantP  dit  la  môme  chose  à  l'égard  du  Posthume,  et  l  Pos- 
t!  .:";vs    0.  de  injust.  rupto 

16'.  ais  ensuite  la  rigaeur  de  l'ancien  Droit  ayant  com- 
men-  '  se  tempérer,  ainsi  qu'il  a  déjà  été  dit  plusieurs  fois, 
al  ie  j*pôchemens  qui  étaient  survenus  entre  les  deux  temps 
fie  la  solemnité  dn  u.jtament  et  de  la  mort  du  testateur,  ayant 
aussi  commencé  en  quelques  autres  rf>ncontres  à  n'(*tre  plus 
considère-,  :  pourvu  qu'ils  fussent  cessez  lors  du  décès  du  tes- 
tateur, ainsi  ^ue  nous  avons  expliqué  au  nombre  précédent: 
comme  l'exemple  étant  uno  fois  introduit,  se  communique 
facilement,  lorsqu'il  est  fondé  en  justice  et  qu'il  y  a  parité  de 
raison,  les  Empereurs  Adrien  et  Antonin,  ordonnèrent  aussi 
dans  cette  espèce  par  un  rescrit  inséré  en  cette  Loy  Posthn- 
mus,  que  si  le  sujet  de  la  querelle  d'inoffîciosité  avait  com- 
mencé par  la  naissance  d'un  Posthume  né  depuis  le  testament, 
de  sorte  que  le  testament  eût  été  bon  dans  son  principe,  que 
s'il  venait  à  mourir  auparavant  le  testateur,  le  testament  ne 
laisserait  pas  d'avoir  la  pleine  et  entière -exécution. 


*  8  Polhiei\  Bugiiet,  )     336.  Lorsqu'un  testateur  a  légué  à 

Test.  N'  336  et  s.  l  plusieurs  la  même  chose,  ou  la  même 
somme,  et  que  tous  ces  légataires  de  cette  chose,  eu  de  cette 
somme,  acceptent  le  legs,  la  chose  léguée,  ou  la  somme  lé- 
guée, se  partage  entre  eux  par  port^'îns  viriles,  c'est-à-dire, 
par  portions  égales,  et  en  autant  de  parts  égales  qu'il  y  a  de 
personnes. 

Par  exemple  si  un  testateur  s'est  exprimé  ainsi  :  Je  lègue  à 
Pierre  une  somme  de  10,000  livres;  je  lègue  à  Paul  la  même 
somme  de  10,000  livires  que  fai  ci-dessus  déjà  léguée  à  Pierre  ; 
celte  somme  de  10,000  livres  se  partage  par  portions  égales 
entre  Pierre  et  Paul  auxquels  elle  est  léguée. 

Pareillement,  s'il  est  dit  :  Je  lègue  à  Pierre,  à  Paul  et  à  Jean^ 
ma  maison  de  la  Corne,  Pierre,  Paul  et  Jean  la  partageront 
chacun  par  tiers. 

Quand  mémo  làerre,  Paul  et  Jean  auraient  été.  nar  nno 
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autre  disposition,  légataires  universels  avec  d'autres  pour  des 
portions  inégales,  ils  devrtient  partager  la  chose  particulière 
qui  leur  est  léguée,  no'i  pour  les  portions  qui  leur  '-nt  été 
assignées  dans  le  legs  universel,  mais  par  portions  viriles  et 
égales.  Arg.  L.  67,  §  1,  ff.  de  Ug.  1°.. 

337.  Ce  partage  entre  plusieurs  légataires  de  la  chose  léguée, 
a  lieu,  soit  qu'elle  leu^'  ait  été  léguée  disjuncUm,  par  des  dis- 
positions ou  phrases  séparées  •  soit  qu'elle  leur  ait  été  léguée 
conjunctim,  par  une  mAme  phrase  ou  disposition. 

Mais  observez  que,  si  le  legc  a  été  fait  à  quelqu'un  d'entre 
eux  disjuncHm^  par  des  phrases  et  dispositions  séparées,  et  ii 
d'autres  conjunctim,  par  une  môme  phrase  al;  disposition,  dans 
le  partage  qui  se  fera  entre  tous  ces  légataires,  ceux  qui  se 
trouveront  conjoints  par  une  môme  phrase  et  disposition,  no 
prendront  qu'une  seule  part  pour  eux  tous,  dans  e  partage 
qu'ils  feront  avec  ceux  qui  sont  légataires  par  des  phrases 
séparées  ;  si  conjumii  disjunctim  commixti  sunt,  conjuncli  unius 
personx  vice  fungunlw'.  L.  34,  £F.  de  Leg.  l\ 

Par  exemple,  si  quelqu'un  a  légué  ainsi  :  Je  lègue  ma  maison 
de  la  Corne  à  Pierre  ;  je  lègue  ma  maison  de  la  Corne  à  Paul; 
je  lègue  ma  maison  de  la  Corne  à  Jacques  et  à  Jean  ;  Pierre  aura 
un  tiers,  Paul  un  autre  tiers;  et  Jean  et  Jacques,  qui  sont 
conjoints  dans  une  môme  phrase  et  disposition,  n'auront 
qu'un  tiers  entre  eu::. 

338.  Si  par  une  môme  phrase  et  disposition,  les  uns  sont 
nommés  séparément,  les  autres  sont  compris  sous  une  appel- 
lation collective  ;  régalièrem  nt  ceux  qui  sont  compris  sous 
cette  appellation^colieclivf-,  ne  prennent  pour  eux  tous  qu'une 
isart.  Par  exemple,  si  quelqu'un  a  légué  ainsi:  Je  lègue  à 
Pierre,  à  Paul  et  à  ceux  nue  j'ai  faits  ci-dessus  mes  légataircSy 
une  telle  terre,  Attio  ei  Seio  cuni  hseredibus  mets,  la  terre  se 
partagera  en  trois  parts,  l'une  pour  Pierre,  l'autre  pour  Paul, 
et  la  troisième  pour  tous  les  légataires  univer.sels.  L.  7,  iï.de 
Usuf.  accresc.  Cela  dépend  néanmoins  beaucoup  des  circons- 
tances et  de  l'examen  de  la  volonté  du  testateur  ;  et  souvent 
les  persoimes,  quoique  comprimes  dans  la  disposition  sous  une 
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appellation  collective,  ne  doivent  pas  ôtre  réduites  à  une  seule 
part  pour  elles  toutes,  mais  doivent  avoir  chacune  la  leur. 

Par  exemple,  si  un  testateur,  qui  avait  trois  filleuls  et  une 
filleule,  a  légué  ainsi  :  Je  lègue  à  mes  filleuls,  et  à  Jeanne  ma 
filleule,  un  tel  contrat  de  rente,  le  contrat  ne  se  partagera  pas 
entre  Jeanne  pour  une  moitié,  et  les  trois  filleuls  pour  1'  utre 
moitié,  mais  ils  auront  chacun  un  quart,  parce  qu'il  y  a  lieu 
de  penser  que,  si  le  testateur  a  nommé  Jeanne  séparément, 
c'est  plutôt  pour  lever  le  doute  qu'il  aurait  pu  y  avoir,  si  elle 
était  comprise  sous  l'appellation  générique  de  filleuls,  que 
dans  la  vue  de  lui  attribuer  une  portion  égale  à  celle  des  trois 
filleuls,  surtout  lorsqu'il  n'y  a  pas  de  preuve  qu'elle  fût  plus 
chère  au  testateur  que  ses  autres  filleuls. 

339.  Voici  un  autre  exemple  ;  un  testateur  a  légué  ainsi  : 
Je  lègue  unf  telle  chose  à  Pierre  et  aux  enfants  qui  naîtront  de 
mon  frère  ;  s'il  naît  depuis  ce  testament  trois  enfants  de  ce 
frère,  ils  n'auront  pas  seulement  une  part  pour  eux  tous,  mais 
ils  partageront  chacun  avec- Pierre  par  poi  lions  viriles  et 
égales,  c'est-à-dire  qu'ils  auront  chacun  un  quart  {Arg.  L.  6  et 
7.  ff.  de  Reb.  dub.)  ;  car  il  y  a  lieu  de  penser  que,  si  le  testa- 
teur lésa  compris  sous  une  appellation  générique,  c'est  parce 
que  n'étant  pas  encore  nés  ils  n'avaient  point  encore  de  nom 
propre  par  lequel  ils  pussent  être  désignés,  plutôt  que  parce 
qu'il  eût  voulu  1  s  réduire  à  une  portion  pour  eux  tous. 


Voy.  Pothier^  sur  art.  892. 


*  2  Bourjon,  Test.,  2e  part.,  p.  312,  ï     LVII.    Plusieurs    testa- 
5«  part.,  p.  358.  S  mens  peuvent,  suivant  les 

principes  du  droit  français,  concourir  ensemble,  et  produire 
chacun  leur  effet,  lorsque  leur  exécution  peut  se  faire,  et  que 
l'exécution  de  l'un  n'est  pas  un  obstacle  à  l'exécution  de 
l'autre,  les  testamens  parmi  nous  n'étant  que  des  codiciles  ; 
qualité  qui  en  auto'-ise  la  pluralité,  et  par  conséquent  l'exé- 
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cution  d'iceux,  lorsque  ces  exécutions  peuvent  concourir,  et 
qu'elles  sont  praticables  ;  ce  sont  diverses  dispositions  qui  ont 
une  force  égale,  lorsqu'elles  ne  se  croisent  pas,  et  qu'elles  ne 
s'entr'empéchent  pas  dans  leur  exécution. 

Codicillos  plures  qiiis  facere  polest,  dit  la  loi  G,  lî.  de  jure  codicil.  ce 
qui  fonde  la  proposition,  et  que  la  suivante  éclaircil. 

LVÎIÎ.  Le  testament  postérieur  ne  révoque  le  précédent 
que  lorsqu'il  contient  une  révocation  expresse  ou  tacite,  puis- 
que parmi  nous  plusieurs  testamens  peuvent  concourir  en- 
semble, mais  si  l'exécution  de  l'un  fait  obstacle  à  l'exécution 
de  l'autre,  il  faut  s'en  tenir  au  dernier  ;  ce  qui  sera  traité  ci- 
après  en  traitant  de  la  révocation  des  testamens,  et  ce  con- 
cours des  deux  testamens,  mais  non  incompatibles,  aurait 
lieu,  encore  que  les  deux  testamens  se  trouvassent  de  même 
date,  la  môme  date  n'empêchant  pas  leur  concours,  si  ce  n'est 
relativement  aux  dispositions  de  l'un  qui  feraient  obstacle  aux 
dispositions  de  l'autre,  ou  qui  paraîtraient  en  être  la  répéti- 
tion. Dans  le  premier  cas,  les  deux  testamens  de  môme  date 
se  détruiraient  réciproquement  :  dans  le  second,  loin  que  la 
répétition  produise  un  redoublement  du  legs  fait  dans  l'un  et 
dans  l'autre  testament  de  même  date,  au  profit  de  la  môme 
personne,  ce  concours;  en  ce  cas,  de  deux  dilFérens  legs,  donne 
à  l'héritier  un  droit  qui  forme  la  proposition  qui  suit,  parce 
que  dans  le  doute,  il  est  toujours  plus  favorable  que  le  léga- 
taire ;  mais  il  est  de  principe  que  ni  la  pluralité,  ni  la  même 
date  ne  détruisent  pas  les  codiciles. 

Do'.nat,  pag.  419,  num.  25,  est  de  ce  sentiment,  c'est-à-dire,  qu'il  con- 
lirme  la  première  jtartie  de  la  jn-oposition.  Ricard,  îles  donations,  part,  '.i, 
ch.  2,  sect.  2,  num.  138,  p.  459,  (!st  d'avis  cont'-iiro  à  la  proposition  ;  il  a 
été  suivi  pa»"  le  Maître,  lit,  14,  ch.  1,  pag.  432  :  opinion  qui  ne  s'applique, 
selon  moi,  qu'à  la  proposition  qui  suit,  pur  la  faveur  qui  termine  h\  pro- 
position ;  mais  rien  n'empêche  que  i)lusieurs  codiciles  ne  subsistent,  lors- 
qu'ils ne  se  détruisent  pas  réciproquement. 

LIX.  Néanmoins  dans  ce  même  cas  de  deux  testamens  de 
môme  date,  si  l'un  et  l'autre  contiennent  des  legj  au  profit  des 
mêmes  personnes,  l'héritier  est  quitte  en  délivrant  à  chacun 
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le  plus  faible  legs  ;  la  faveur  qui  est  toute  de  sc^i  côté,  lui 
donne  ce  droit  :  c'est  eu  ce  cas  exacte  applicat.       de  cette 
faveur,  et  par  cette  faveur  juste  présomption  que  le  plus  faible 
legs  est  la  réduction  de  l'autre. 
Vpyez  Ricard,  au  nombre  cité  sur  la  proposition  précédente. 

XXX.  Il  n'en  est  pas,  dans  ce  cas,  comme  dans  celui  de  la 
section  précédente  ;  lorsqu'il  paraît  deux  testamens  de  môme 
date,  contenant  chacun  un  legs  au  profit  de  la  môme  per- 
sonne, quoique  ces  deux  testaments  puissent  concourir  en  ce 
qu'ils  n'ont  rien  de  contradictoire  (les  testamens  n'étant  parmi 
nous  que  de  simples  codicilles  ;  )  cependant  l'héritier  est 
quitte  en  délivrant  le  plus  faible  des  deux  legs  ;  la  faveur 
qu'il  mérite  a  conduit  là,  en  effet,  on  ne  sait,  en  ce  cas,  auquel 
des  deux  testamens  donner  la  préférence,  et  dans  ce  doute, 
l'héritier  est  plus  favorable  que  le  légataire  ;  c'est  un  principe 
auquel  il  faut  souvent  avoir  recours,  et  qui  produit  en  ce  cas 
la  decharge.de  l'héritier,  en  délivrant  le  moins  fort  de  ces 
deux  legs. 

Jn  legatis  qiiod  minimum  sequilur.  Maxime  qui  fonde  la  proposition  ; 
voyez  la  section  2  du  chapitre  8  de  cette  partie  du  présciil  titre. 

XXXI.  Mais  les  legs  contenus  dans  ces  deux  testamens  de 
môme  date,  étant  faits  au  profit  de  différentes  personnes,  doi- 
vent chacun  avoir  leur  exécution  ;  l'un  et  l'autre  ne  sont  Tue 
de  simples  codicilles,  et  doivent  également  produire  leur  effet, 
lorsque,  leur  exécution  est  praticable;  mais  non  si  el'  ne 
l'est  pas,  c'est-à-dire,  si  par  rapport  à  l'exécution  ces  deux  tes- 
•: imens  s'entr'empôchaiont  mutuellement. 

Loi  i,'iG,  ïï.  (h  honor.  passes,  secwid.  Inhitl.  C'est  !i  .iii.ment  de 
I/oiuat,  ])ago  41  y,  num.  25,  qui  étant  fondé  sur  la  loi,  doii  î'jmporter  sur 
ci'lui  de  Ricard,  qui,  dans  son  traité  des  donations,  part.  3,  ch.  3,  secl.  2, 
luaft.  138,  page  459,  estime  (pie  par  le  concours,  doux  testamens  de  même 
date  se  détruisent  mutuellement  ;  ce  qu'il  n'appuyi)  sur  aucune  loi,  et  qui 
ne  peut  être  suivi  en  pays  eoutumier,  oii  les  tesiameiis  ne  sont  que  des  co- 
dicilles. Il  est  vrai  quo  s'il  i)araissait  deux  originaux  d'un  môme  testa- 
ment, l'exécution  do  l'un  rend  raulresanscxéculinn,  tomme  n'étant  qu'un 
«loubledu  premier,  rien  n'em])6clKin1  !e  testaleind'avou'  deu-;  doubles  d'un 
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môme  testament  ;  ce  qu'on  ne  pent  appliquer  ù  deux  testamens,  lorsqu'ils 
sont  difTérens  dans  leur  contenu,  quoique  l'un  et  l'autre  ait  une  même  date; 
c'est  ce  que  dit  la  loi  24,  Il  qui  leslam.facerefiossunl.  Unum  lestamentum 
pluribus  exemplis  consignarc  quis  poiest,  idque  inlerdmnnecessarium  est 
forte  si  navignturus.  Voyez  la  section  indiquée  sur  la  ])remière  proposi- 
tion de  cette  section,  et  cela  rentre  dans  cette  promif^re  proposition  où 
l'on  a  vu  que  des  deux  legs  faits  à  la  même  personne,  par  doux  testamens 
■le  même  date,  l'héritier  est  quitte  en  délivrant  le  plus  faible  ;  ainsi,  les 
deux  l3gs  ne  sont  point  dûs  ;  ce  qui  a  lieu,  à  plus  forte  raison,  dans  le  cas 
que  ce  ne  sont  pas  deux  différons  testamens,  quoique  de  même  date,  mais 
deux  doubles  du  même  testament,  qui  honorent  par  conséquent  les  mornes 
personnes,  et  qui  ne  peuvent  produire  double  disposition  ;  autrement  ce 
Serait  agir  contre  la  volonté  sensible  du  testateur. 


*  C.  N.  103G.  l  '^^^"  ^^®  testamens  postérieur?  qiu  ne  ré- 
'  I  vogueront  pas  d'une  manière  expresse  les  pré- 
cédens,  n'annulleront,  dans  ceux-ci,  que  celles  des  dispositions 
y  contenues  qui  se  trouveront  incompatibles  avec  les  nou- 
velles, ou  qui  seront  contraires. 


895.  La  révocation  faite 
dans  un  testament  posté- 
rieur conserve  tout  son 
effet,  quoique  ce  nouvel 
acte  reste  sans  exécution 
par  l'incapacité  du  léga- 
taire ou  son  refus  de  re- 
cueillir. 

La  révocation  contenue 
dans  un  testament  nul  par 
défaut  de  forme  est  nulle. 


895.  A  revocation  con- 
tained  in  a  subséquent  will 
retains  its  fui'  effect,  al- 
though  such  will  should 
remain  inoperativo  by 
reason  of  the  incapacity  of 
the  légat  9e  or  of  his  refusai 
to  accc'pt. 

A  vevocation  contained 
in  a  will  whicli  is  void  by 
reason  of  informality,  is 
also  void. 
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*  2  Bov.rjon,  Test.,  y  V.  Si  un  enfant  e:vhérédé  fait  déclarer 
6e  par^,  ^.  393.  j.l'exhérédation  injuste,  il  n'y  a  que  les 
dispositions  universelles  qui  sont  nulles  et  sans  effet  •  c'est 
sur  elles  seules  que  frp^pe  la  querelle  d'inofTiciosité  ;  mais  le 
surplus  du  testament,  c'est-à-dire  les  dispositions  particulières 
qu'il  contient,  subsistent  ;  la  nullité  est  limitée  par  la  loi',  qui 
confirme  le  surplus,  comme  conforme  ù  sa  disposition,  les 
legs  particuliers  et  valables  militant  contre  l'héritier. 

Ricard,  dos  donations,  part.  3,'cli.  2,  sect.  4,  mim.  168  et  1G9,  pag.  470-; 
(■t  c'est  ce  qui  se  pratique,  la  querelle  no  frappant  que  la  disposition  uni- 
verselle, la  loi  garantissant  celles  qui  sont  particulières. 

VI.  Il  en  est  de  môme  si  le  légataire  universel  se  trouvait 
incapable  lors  du  décès  du  testateur  ;  cette  incapacité  n'opère 
qu'à  son  égard,  mais  ne  peut  donner  aucune  attehite  aux  dis- 
positions particulières  qui  restent  dans  leur  force.  Application 
du  même  principe,  môme  motif  de  décision,  de  laquelle  il 
s'ensuit  que  la  caducité  du  legs  universel  n'inllue  pas  sur  le 
surplus  du  testament,  et  que  ce  surplus  doit  être  exécuté, 
parce  que  l'institution  d'héritier  n'a  pas  lieu  parmi  nous  ;  le 
défaut  d'icelle  ne  peut  donc  vicier  le  surplus  du  testament, 
puisqu'au  contraire  la  loi  municipale  la  proscrit,  et  par  con- 
séquent les  legs  particuliers  subsistent  indépendamment  du 
legs  universel  qui  leur  est  totalement  étranger  ;  la  nullité  de 
l'un  ne  peut  donc  influer  sur  les  autres  :  en  effet,  il  ne  peut 
y  avoir  de  différence  sur  cela  entre  la  caducité  et  la  nullité. 

11  a  été  établi  ci-dossus  que  cette  institution  n'avait  lieu,  c'est-à-dire, 
qu'elle  n'était  pas  nécessaire  en  pays  coutumi'^r  ;  ce  qui  fonde  la  proposi- 
tion formée  sur  l'usage,  qui  limite  la  nullité  à  son  objet. 


Voy.  Pothicr,  sur  arts.  866,  892,  893,  894. 


Voy.  autorités  sur  art.  894. 
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)  1037.  La  révocation  faite  dans  un  testament 
3  postérieur  aura  tout  son  effet,  quoique  ce  nou- 
vel acte  reste  sans  «exécution  par  l'incapacité  de  l'héritier 
institué  ou  du  légataire,  ou  par  leur  refus  de  recueillir. 


*  a  N.  1037. 


896.  A  défaut  de  dispo- 
sition expresse,  c'est  par 
les  circonstances  et  les  in- 
dices de  rintention  du 
testateur  qu'il  est  décidé  si 
la  révocation  du  testament 
qui  en  révoque  un  autre, 
est  destinée  à  faire  revivre 
le  testament  antérieur. 


896.  In  the  absence  of 
express  dispositions,  the 
circumstances  and  the  in- 
dications of  the  intention 
of  the  testator  détermine 
whether,  upo  the  revoca- 
tion of  a  will  which  re- 
vokes  another  will,  the 
former  will  revives. 


*  2  Dourjon^  Tcst.fi»  part.,  )     I.  On  examine  ici  le  cas  de  deux 
ch.  4,  p.  390.  S  testamens,  et  qu'il  y  a  un  simple 

acte  de  révocation  du  second  ;  la  révocation  d'un  second  tes- 
tament contenant  révocation  d'un  premiei",  l'ait  revivre  le  pre- 
mier testa.iieut,  mais  non  indistinctement  :  principe  général, 
quoique  susceptible  de  distinctions,  auquel  il  est  bon  de 
s'arrêter. 

Voyez  la  noie  sur  la  jircmiî're  proposition  do  la  sorllon  4  du  chapitre  2 
ci-dessus,  et  los  propositions  suivajitos  ;  mais  il  n'en  est  pas  do  même  de 
l'incapacité  d'un  second  légataire  universel  ;  elle  anéantit  indistinctement 
le  legs  universel  contenu  dans  un  précédent  testament. 

II.  Cela  aurait  lieu  dans  la  tlièse  générale,  et  conformé- 
ment à  la  quatrième  proposition  du  présent  chapitre,  encore 
que  le  testateur  n'eiit  pas  répété  par  l'acte  de  révocation  du 
second  testament  toutes  les  dispositions  du  précédent  testa- 
ment, que  cette  révocation  fait  naturollonKnit  revivre,  pourvu 
que  l'acte  de  révocation  soit  olographe,  puisque  le  testateur 
laissant  subsister  sou  premier  testament,  et  ce  par  un  acte 
dont  il  ett  le  seul  ouvrier,  il  est  évident  que  c'est  aux  disposi- 
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lions  qu'il  contient,  qu'il  s'est  arrêté,  comme  étant  tout  en- 
semble, sa  première  et  sa  dernière  volonté  ;  mais  si  l'acte  est 
authentique,  il  faut  que  l'acte  de  révocation  soit  revêtu  de 
toutes  les  formalités  des  testamens,  comme  on  le  développera 
par  la  suite.  Pour  révoquer,  tout  acte  qui  fait  foi,  il  suffît  ; 
mais  pour  faire  revivre  des  dispositions,  il  faut  remplir  les 
formes  requises. 

Sur  cotlo  proposition  ot  la  précédonto,  voyez  l'aniH  rapporté  par  Bou- 
guier,  lel.  T,  num.  1.  En  ciïot,  par  la  destruction  do  l'acte  contenant  révo- 
cation du  prodiier  testament,  c'est-à-diro,  par  le  simple  acte  de  révocation 
du  second  testament,  il  reste  pour  constant  que  le  premier  testament  est 
la  volonté  du  testateur  ;  il  doit  donc  avoir  en  ce  cas  son  exécution,  puis- 
que  le  testateur  n'a  voulu  que  la  révocation  du  second  ;  ce  qu'on  a  môme 
étendu  ù  une  révocation  tacite;  ce  qui  ncs'eùtend  que  lorsque  le  testateur 
est  le  seul  ouvri"  •  du  dernier  acte,  car  s'il  était  authentique,  il  faudrait, 
pour  lui  donner  la  force  do  faire  revivre  le  premier  testament,  qu'il  fût 
revêtu  des  formalités  des  testamens.  Il  y  a  plus,  «fMa  aurait  lieu  par  la 
simple  rature  du  second  te?lament  olographe  faite  par  le  testateur.  Arrêt 
du  14  avril  1620,  rapporté  par  Bardot,  lom.  1,  liv.  1,  ch.  81  ;  ce  qui  prouve 
évidemment  la  proposition  ;  ce  qui  s'entend  lorsque  cette  rature  doit  opé- 
rer, et  qu'elle  est  l'ouvrage  du  testateur  :  il  en  serait  autrement  si  la  ré- 
vocation était  authentique  ;  en  ce  cas,  le  premier  testament  n'a  lieu  que 

dans  certaines  circonstances. 

f 

ni.  Développons  ce  que  dessus.  Pour  faire  revivre  le  pre- 
mier testament,  il  faut  que  l'acte  de  révocation,  lorsqu'il  est  " 
authentique,  soit  yevêtu  de  toutes  les  formalités  ;  ce  qui  ne 
serait  pas  nécessaire,  si  la  révocation  remettait  la  succession 
ab  intestat,  comme  on  l'a  vu  dans  la  sectiqn  première  du  cha- 
pitre premier  de  cette  sixième  partie  de  ce  titre  ;  dans  ce  der- 
nier cas,  c'est  la  loi,  dans  le  premier  c'est  l'homme  qui  agit  ; 
ce  qui  forme  une  différence  entière  :  l'une  est  suffisante, 
l'autre  ne  l'est  que  par  des  formes. 

Voyez  Ricard,  des  donations,  part.  3,  ch.  2,  soct.  4,  num.  179,  pag.  468. 

IV.  Do-là  il  s'ensuit,  que  lorsque  le  simple  acte  de  révoca- 
tion est  passé  devant  des  personnes  publiques,  il  doit  être 
revêtu  de  toutes  les  formalités  des  testamens,  sans  cela  il 
serait  insuffisant  pour  faire  revivre  le  premier,  et  il  doit  con- 
dkLorimier,  Bid.  vol.  7.  13 
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tenir  la  mention  que  le  testateur  a  confirmé  le  précédent  ; 
qu'il  lui  a  été  lu,  conformément  à  l'ordonnance  ;  sans  cela 
on  ne  voit  de  constant  par  un  tel  acte,  qu'un  changement  de 
volonté  de  la  part  du  testateur,  qui  a  anéanti  un  premier  tes- 
tament par  un  second,  et  qui  ensuite  a  révoqué  son  second 
testament  pour  laisser  agir  la  loi  seule  sur  ses  biens,  sans  ex- 
primer qu'il  persévérait  dans  ses  premières  dispositions,  et  ce 
par  un  acte  qui  ne  peut  être  bon,  qui  ne  peut  faire  foi  que 
sur  la  révocation,  parce  qu'il  laisse  les  choses  dans  le  droit 
commun,  mais  qui  est  insuffisant  pour  contenir  disposition 
valable,  ou  en  faire  revivre  une  qui  avait  déjà  été  faite,  mais 
qui  avait  été  révoquée  valablement  ;  ce  qui  n'est  pas  de  l'acte 
privé  de  renonciation,  qui  faisant  foi,  fait  revivre  le  premier 
testament,  comme  oA  va  achever  de  l'expliquer. 

Ricard,  clos  donations,  part.  3,  ch.  2,  sect.  4,  num.  183,  pag.  468  ;  et  tel 
est  l'avis  commun. 

V.  Mais  si  l'acte  de  révocation  d'un  second  testament  est 
olographe,  il  n'est  sujet  à  aucune  formalité  ;  il  est  subsistant, 
non-seuiement  pour  rC  voquer  le  second  testament,  mais  suffi- 
sant pour  faire  revivre  le  premier,  encore  que  le  testateur  n'y 
eût  pas  exprimé  que  le  précédent  reprendra  sa  force  ;  son 
silence  sur  ce,  dans  un  acte  dont  il  est  le  seul  ouvrier,  mani- 
feste qu'il  a  voulu  que  son  premier  testament  eût  son  exécu- 
tion, puisqu'il  ne  l'a  pas  révoqué  comme  le  second  ;  c'est  juste 
présomption  ;  c'est  volonté  subsistante  du  testateur,  et  qui 
doit  par  conséquent  avoir  son  exécution. 

Ce  fut  sur  ce  fondement  que  l'arrêt  rapporté  par  Bouguier,  cité  sur  la 
deuxième  proposition  do  ce  chapitre,  a  jugé  que  la  rature  faite  par  le  tes- 
tateur d'un  seconil  testament,  faisait  valider  le  premier  :  ainsi  cet  arrùt 
contirmo  la  proposition  qui  est  con''orme  à  la  doctrine  de  Ricard,  et  que  la 
l)roposition  suivante  contirme. 

VI.  Gela  est  fondé  sur  ce  qu'en  ce  cas  le  testateur  étant  le 
seul  auteur  d'un  tel  testament,  la  suggestion  n'y  est  nulle- 
ment à  craindre,  et  que  par  la  seule  révocation  du  second,  le 
premier  reste,  et  constate  sa  volonté  ;  ce  qui  n'est  pas  lorsque 
l'acte  de  révocation  est  authentique,  et  incapable  par  le  défaut 
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de  formalité  que  la  loi  municipale  a  jugé  nécessaire  de  faire 
valider  des  dispositions,  d'en  faire  revivre  une  que  le  testateur 
avait  révoquée  et  de  changer  l'ordre  public  de  la  succession,  et 
par  conséquent  incapable  de  prédominer  sur  la  disposition 
de  la  loi  ;  sauf  l'effet  de  la  nullité  du  second  testament. 

On  a  vu  ci-dovant,  (juand  l'inexécution  dun  second  testament  ost  de 
nul  effet,  ot  quand  ni  l'un  ni  l'autre  no  devait  avoir  d'uxmition  ;  mais 
lorsque  le  second  testament  ost  nul  par  un  défaut  do  forme,  le  premier  doit 
avoir  son  exécution,  parce  que  le  second  no  fait  pas  foi  sudisante,  et  par 
conséquent  no  i)rouvo  pas  juridiquement  la  révocation  du  premier';  mais 
si  le  second  testament,  reviltu  do  toutes  ses  formes,  n'est  rejette  que  par 
l'incapacité  du  légataire  universel,  en  ce  cas  le  .legs  universel  fait  par  le, 
l)reraier  testament  n'a  plus  lieu,  jjarce  qu'il  ost  sullisamment  révoqué  i)fir 
un  changement  certain  de  volonté  et  juridiquement  prouvé  ;  llenrys,  tom. 
I,  iiv.  5,  quost.  12,  ce  qu'on  reprend  ici,  parce  qu'il  éclaircit  ce  ([ue  dos- 
ons. Voilà  pour  le  cas  de  l'acte  qui  fait  pleine  foi  do  la  révocation  d'un 
'lernior  testament,  et  qui  en  fait  revivre  un  i)remier. 


=1^  3  Troplong,  Don.,  1     2065.  Un  testateur  peut-il  faire  revivre 
iV"2065.  ("un  premier  testament  révoqué  par  un 

second,  en  se  bornant  à  révoquer  ce  second  testament  ? 

La  négative  est  généralement  adoptée  ;  la  révocation  du 
second  testament  ne  suffit  pas  pour  faire  revivre  le  premier  • 
il  faut  qu'en  outre  le  testateur  manifeste  formellement  qu'il 
ontend  réhabiliter  le  premier  testament  précédemment  ré- 
voqué. 

Cependant  un  arrêt  de  Grenoble  a  jugé  que  le  testament 
révoqué  par  un  testament  postérieur  reprenait  son  existence, 
par  cela  seul  que  le  testament  révocatoire  se  trouvait  révo- 
•jué.  Mais  de  nombreuses  décisions  ont  été  rendues  en  sens 
'■ontraire  à  cette  doctrine,  et  avec  grande  raison.  N'y  a-t-il 
pas  témérité,  en  effet,  à  supposer  qu'une  simple  révocation  a 
nécessairement  pour  but,  dans  la  pensée  du  testateur,  de  va- 
lider un  ancien  testament?  qu'il  a  peut-être  oublié  ?  Une  seule 
'hose  doit  être  réputée  certaine  dans  ce  fait  de  révocation  de 
la  part  du  testateur,  c'est  que  le  testateur  qui  s'est  borné  à 
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faire  cette  révocation,  a  voulu  enlever  la  succession  à  l'héri- 
tier institué.  Aller  au  delà,  sous  prétexte  do  pénétrer  dans  sa 
pensée,  c'est  aller  trop  loin.  Et  il  n'y  a  aucune  raison  pour 
supposer  qu'il  a  révoqué  plutôt  pour  faire  revivre  le  premier 
testament  que  pour  attribuer  sa  succession  à  ses  héritiers  ab 
intestat. 

Loin  de  nous  pourtant  la  prétention  de  vouloir  faire  consi- 
dérer le  premier  testament  comme  anéanti,  ainsi  que,  dans 
un  système  trop  extrême,  on  a  cherché  à  le  soutenir.  Nous 
ne  confondons  nullement  ici  la  révocation  et  la  nullité,  qtii 
sont  deux  choses  bien  distinctes  et  qui  ont  des  effets  bien 
opposés.  Mais  nous  dirons  avec  le, droit  romain,  l'ancienne 
jurisprudence,  la  doctrineet  la  jurisprudence  actuelles,  qu'un 
testament  révoqué  n'en  est  pas  moins  pour  cela  un  acte  cer- 
tain, un  acte  réel,  un  acte  propre  à  recevoir  toute  son  exécu- 
tion, et  que,  pour  le  réhabiliter,  il  suffit  d'une  indication  de 
volonté,  sans  qu'il  soit  nécessaire  d'un  nouveau  testament 
contenant  de  nouvelles  dispositions  en  forme  testamentaire. 

La  loi  11,  §  2,  au  Digeste,  De  bonorum  possessione  secundum 
tabulas^  examine  le  cas  où  un  testateur  se  donne  en  adroga- 
tion  et  voit  ainsi,  par  ce  fait  volontaire  de  sa  part,  son  testa- 
ment révoqué.  Plus  tard,  le  testateur  redevenu  sui  juris^ 
meurt.  L'héritier  institué  qui  réclame  l'hérédité,  doit  être 
repoussé  par  l'exception  doli  mali.  Et  Papinien,  l'auteur  de  lu 
loi,  ajoute  qu'il  en  aurait  été  autrement  si  le  testateur  eût  dé- 
claré par  codicilles  ou  par  autres  lettres  eodem  teslamento  se 
mori  vclle  ;  non  pas,  dit-il,  que  l'on  puisse  faire  revivre  un 
testament  nuda  voluntate.,  mais  parce  qu'alors  cette  déclara- 
tion résultant  de  codicilles  ou  do  tout  autre  écrit,  eût  été  un 
moyen  de  repousser  l'obstacle  qui  s'opposait  à  l'exécution 
d'un  testament  régulier.  Le  testament,  en  droit  romain,  n'était 
donc  pas  (  (jnsidéré  comme  anéanti  malgré  sa  révocation. 

Dans  notre  ancien  droit  français,  Ricand  est  le  seul  auteur 
qui  sowtienne  que  le  droit  coutumier  diffère  sur  ce  point  du 
droit  romain.  Et,  du  reste,  son  annotateur  Bergier  s'est  chargé 
de  le  démentir  ;  car,  à  la  suite  du  passage  où  Ricard  expose 
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son  opinion,  on  lit  qu'à  la  date  du  22  mai  1691,  un  arrôt  du 
parlement  fut  rendu  contrairement  à  son  opinion  et  sur  les 
conclusions  conformes  do  M.  l'avocat  général  D'Agucsseau. 

Nous  ne  pouvons  faire  mieux,  pour  indiquer  les  véritables 
principes  en  cette  matière,  que  de  citer  les  paroles  de 
D  Aguesseau. 

"  Le  testament  révoqué  par  le  testateur,  dit-il,  existe  tou- 
"  jours  en  lui-môme  ;  c'est  toujours  un  acte  réel,  un  acte  dont 
"  la  matière  n'est  point  anéantie.  La  formalité  est  entière,  sa 
"  solennité  n'est  point  effacée.  En  un  mot,  l'acte  en  soi  a  tout 
'■'■  ce  qu'il  faut  pour  valoir  et  pour  être  exécuté.  Quelle  est 
"  donc  la  cause  qui  lui  ôte,  pour  ainsi  dire,  l'être  et  le  nom 
"  de  testament  ?  C'est  une  cause  en  quelque  manière  exté- 
"  rieure,  qui  est  hors  de  l'acte  :  c'est  le  changement  de  la 
"  volonté  du  testateur  prouvé  par  un  acte  suivant.  Tant  que 
"  cette  cause  subéiste,  le  testament  ne  peut  être  exécuté  ;  une 
"  absence  de  volonté  le  rendrait  nul  ;  un  retour  certain  de 
"  volonté  est  absolument  nécessaire  pour  le  rétablir  dans  son 
"  premier  état.  Mais  aussitôt  que  cette  volonté  paraît,  alors  le 
"  testament  revit  de  plein  droit." 

Ces  principes,  du  reste,  sont  les  mêmes  sous  le  Gode  Napo- 
léon. Et  un  arrêt  de  cassation  du  4  déc.  1811  en  a  fait  l'appli- 
cation en  déclarant  que  le  Gode  ne  défend  pas  de  faire  revivre 
un  testament  révoqué,  et  qu'il  n'est  jias  nécessaire  de  tran- 
scrire de  nouveau  dans  l'acte  de  révocation  les  dispositions 
confirmées  d'i  pre.nier  testament.  D'autres  arrêts  ont  pareil- 
lement décidé  soit  formellement,  soit  implicitement,  que  le 
testament  révoqué  pouvait  revivre,  lorsque  le  testateur  en 
avait  manifesté  l'intention  dans  l'acte  révocatoire. 

La  décision  serait  la  môme  si  le  dernier  acte  de  révocation 
n'était  pas  rédigé  en  forme  testamentaire,  si  la  révocation  et 
la  déclaration  qui  l'accompagnent  avaient  été  faites  seulement 
en  la  forme  notariée,  aux  termes  de  l'art.  1035.  Le  premier 
testament  n'ayant  point  cessé  d'exister,  il  suffit  que  l'exception 
qui  l'empêchait  d'être  exécuté  soit  effacée  par  une  volonté 
formellement  exprimée.    La  révocation  n'a  pas  détruit  le  tes- 
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tament,  elle  l'a  seulement  paralysé,  pendant  un  temps  plus 
ou  moins  long,  au  gré  du  testateur.  D'ailleurs  un  acte  notarié 
portant  révocation  ne  laisse  aucune  incertitude  sur  le  chan- 
gement de  volonté  du  testateur,  et  offre  autant  de  garantie 
qu'une  révocation  par  testament;  un  pareil  acte  doit  donc 
avoir  la  môme  puissance  et  réagir  avec  autant  d'énergie  qu'un 
testament  sur  le  dernier  testament. 


*  1  Ricard,  Don.,  part.  3,  )  i75.  Que  ai  la  révocation  est 
JV»  1 75  et  s.  (contra)  p.  480.  )  faite  par  le  fait  du  testateur  et 
que  ce  soit  en  vertu  d'un  troisième  testament,  pour  lors  il  est 
sans  difficulté  qu'encore  que  le  second  demeure  sans  effet, 
que  le  premier  ne  reprend  point  sa  force  de  plein  droit,  et  au 
contraire  ce  troisième  en  confirme  la  révocation. 

176.  Mais  si  c'est  en  le  rayant  et  le  biffant  que  le  testateur 
le  révoque,  j'estime  en  ce  cas  que  comme  ce  second  testament 
rayé  et  biffé,  est  censé  n'avoir  jamais  été,  ainsi  que  nous 
avons  établi  cy-dessus,  que  le  premier  doit  avoir  son  plein  et 
entier  effet,  comme  étant  présumé  n'avoir  jamais  été  révoqué. 
Car  en  ce  cas,  l'effet  du  second  testament  n'est  pas  seulement 
révoqué  :  mais  aussi  l'acte  est  détruit  et  réduit  à  néant,  et  à 
ce  sujet  la  Loy  11,  §  plagie,  D.  de  bon.  poss.  sec.  me  semble  pré- 
cise pour  cette  déoisioî/  :  no7i  secus  ac,  dit-elle,  si  guis  supremas 
tabulas  indicisset,  ut  priores  supremas  relinqueret. 

182.  Que  s'il  est  question  d'un  premier  testament  révoqué 
par  un  second,  et  que  ce  second  vienne  à  être  rayé  et  biffé 
dans  l'intention  de  le  rendre  sans  effet  :  pour  lors,  comme  il 
est  censé  n'avoir  jamais  été,  ainsi  qu'il  a  été  montré  ci-dessus, 
aussi  n'apporte-t-i)  aucun  empêchement  à  l'exécution  du  pre 
mier.  Et  de  fait  la  Cour  la  ainsi  jugé  par  Arrêt  solennelle- 
ment donné  en  la  première  Chambre  de.-  Enquêtes,  après 
avoir  été  party  en  la  Grand'Ghambre,  et  qui  a  été  depuis  pro- 
noncé en  Robes  rouges  à  la  prononciation  de  Pâques  de  l'an 
1620,  au  sujet  de  deux  testamens  de  Maître  Jean  Bionneau, 
décédé  à  Paris  en  l'an  mil  six  cens  treize,  parmi  les  papiers 
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duquel  s'étant  trouvé  un  testampnf  h^i 
année  de  son  décès,  en.iéJZTl^TS:,    ,1  '"""' 
qne  ce  testament  n'empêchait  pas  ?X  tf  ^1'    .■^"' ■""«* 
autre,  qu'il  avait  fait  aunarav-m,  t  '  exécution  d'un 

-.-.enP_crpa;-:s;rLîdrir- 

ne  pourrait  pas  «re  rendTeTuiX^f^- ™-  ''""''' 
postérieur,  si  le  premier  n'v  éJtZr  """'  ^"  "" 

parce  que  s'il  ne  fallaU  r,a«  1        '  """""■""•ent  transcrit  : 

ie  Droit  Romain,  ^éttu  fa    tTsZ  Tr.  ''  ''^'"""'^^  ^^   ' 
avons  remarqué,  ce  premier  L,hT  ,  ""'  "'"""«'  '«>"' 

do  codicille  et  d^  dSTommTTT  "!  ™'''"  1"''  P*"-  f™" 
?««■»( .-mais nos  testàmrn„:'        ""*  ""'""""^  "'««""■ 
eiret  sans  «ou.eslùTso  e^p"  éfr""'  ^''  '"'''^'^"'  ^™"- 
ment  dans  le  temps^u  esT;™  ,'  ^"' ."""'''""'  P'«-a<=nIière- 
le  testament,  q  "  est    a  1'"^  '^  '  ''""''  """«'^  «'  '""fe 
stanle  du  testet  ûr  ce  premL  t    """'"'  ""  '^  ™"'"'^  ^o»- 
ayant  cessé  do  subsi  ter  p!"  a  vo^lT!;'"'"'  """"'  ^^'^ 
veut  prétendre  que  sa  volon  é  a  en  ore  ^l  T'T  ''  "" 
que  son  intention  a  été  de  farl  °"  "''^"8^.  et 

premier  testament,  il  t,  Lé'?.'"""''''  ^' "'"""'"  «"  <=« 
cette  dernière  voloit  soH  sZ  e  'et  ^h  '", '^■"'"snage  de 
de  la  Coutume.  "'  ^"*ent:que  a;>x  termes 

detl^^^cSS  d^  V.7-^';ont.aire  ^  ''opinion 

iais.  Plaidant  Maitr^Ch^ot  D^r  "  tt '"  '"  ''^- 
du  sieur  de  MennPviïi^Hn         "' ^'ime le  Camus  veuve 

Ponr  Dame..      ™e  Foi"  'de^M,""-    '''''"'  ^'  '^  B"™ 
Dejean,  S.eur  de  ll.mac  M^f^f™^  '"""^^  ""  "<*«'"■» 
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un  second,  et  le  lendemain  rescisoire  par  un  troisième,  devait 
être  exécuté. 

2"  Que  les  héritages  légués  par  Monsieur  le  Camus,  Maîf  ^ 
des  Requêtes,  à  Monsieur  le  Camus  son  neveu,  non  son  héri- 
tier présomptif,  et  qui  avaient  passé  au  testateur  frère  dudit 
neveu,  en  vertu  de  la  substitution  portée  par  le  testament  du 
Maître  des  Requêtes,  n'étaient  pas  propres,  mais  moyens  ac- 
quests  fà  Monsieur  le  Camus  Commissaire  aux  Requêtes  du 
Palais,  qui  en  avait  pu  disposer  par  son  testament. 


897.  [Toute  aliénation, 
même  en  cas  de  iiécessité 
ou  opérée  forcément,  du 
droit  de  propriété  à  la  chose 
léguée,  celle  même  avec 
faculté  de  rachat,  ou  par 
échange,  que  fait  le  testa- 
teur, s'il  n'y  a  lui-même 
pourvu  autrement,emporte 
la  révocation  du  testament 
ou  du  legs  pour  tout  ce  qui 
a  été  aliéné,  même  quoique 
l'aliénation  soit  nulle,  lors- 
qu'elle a  été  volontaire.] 

La  révocation  subsiste 
quoique  la  chose  soit  ren- 
trée depuis  dans  la  main 
du  testatear,  [s'il  n'appa- 
raît de  son  intention  au 
contraire.] 


897.  [Every  aliénation 
by  the  testator  of  the  right 
of  ownership  in  the  thing 
bequeathed,  even  in  a  case 
of  necessity,  or  by  forced 
means,  or  with  right  of 
rédemption  reserved,  or  by 
exchange,  carries  with  it, 
unless  he  has  otherwise 
provided,  a  revocation  of 
the  will  or  legacy  for  ail 
that  has  been  thus  dis- 
pbsed  of,  even  though,  if 
it  were  voluntary,  the 
aliénation  be  void.] 

The  revocation  subsists 
although  the  thing  should 
afterwards  hâve  reLurned 
into  the  hands  of  the  test- 
ator, [unless  he  nppears 
to  hâve  intended  the  con- 
trary.] 
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898.  Personne  ne  peut, 
si  ce  n'est  quant  à  l'effet 
de  la  donation  à  cause  de 
mort  par  contrat  de  ma- 
riage, abdiquer  la  faculté 
de  tester  ou  de  disposer  à 
cause  de  mort,  ou  de  révo- 
quer ses  dispositions  testa- 
mentaires. Personne  ne 
peut  non  plus  soumettre  la 
validité  du  testament  qu'il 
fera,  à  des  formalités,  ex- 
pressions ou  signes  que  la 
loi  n'y  requiert  ^  v\j,  ni  à 
d'autres  clauses  déroga- 
toires. 


888.  A  persou  cannot, 
otherwise  than  by  the 
effect  of  gifts  in  contem- 
plation of  death  made  by 
con  tract  of  marriage,  fore- 
go  his  right  to  dispose  of 
his  property  by  will  or  by 
gift  in  contemplation  of 
death,  or  to  revoke  his 
testamentary  dispositions. 
Nor  can  a  person  subject 
the  validity  of  any  future 
will  to  formalities,  express- 
ions or  signs  not  required 
by  law,  or  to  other  dero- 
gatory  clauses. 


*  8  Pothier,  Bugnet,  Don.  Test.^  f  303.  Les  legs  et  autres  dis- 
N°  303  et  s.  )  positions  testamentaires  étant, 

par  leur  nature,  des  ordonnances  de  dernière  volonté,  et  par 
conséquent  étant  essentiellement  ce  que  le  testateur  est  censé 
avoir  librement  voulu  au  dernier  instant  qu'il  a  cessé  de  vou- 
loir ;  il  suit  de  là  qu'il  est  de  leur  essence  que  ces  dispositions 
soient  toujours  révocables,  et  que  le  testateur  ne  peut  par 
conséquent  s'interdire  la  faculté  de  les  ^'évoquer.  Nemo  potest 
sibi  testamento  eam  legem  dicere  ut  à  priore  et  recedere  non 
liceat.  L.  22,  ff.  de  Leg.  3°. 

La  promesse  que  le  testateur  ferait  de  ne  pas  révoquer  un 
legs,  serait  donc  nulle,  soit  qu'elle  fût  faite  par  testament,  soit 
qu'elle  fût  faite  par  quelque  acte  postérieur. 

Gela  a  lieu,  quand  môme  il  l'aurait  confirmée  par  le  ser- 
ment ;  car  le  serment  qui  est  employé  pour  confirmer  la  pro- 
messe, n'est  qu'un  accessoire  de  la  promesse  ;  d'où  il  suit  que, 
si  la  promesse  par  elle  même  est  nulle,  le  serment  qui  la  con- 
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firme  ne  peut  être  valable,  selon  cette  maxime  de  droit  :  Cum 
principalis  causa  non  consistit,  nec  ea  quidem  quœ  seguuntur 
locvm  obtinent. 

304.  Non  seulement  un  testateur  ne  peut  pas  s'interdire  ab- 
solument le  pouvoir  de  changer  Mes  ordonnances  de  dern'ère 
volonté,  il  ne  peut  pas  môma  gêner  ce  pouvoir;  c'est  pour 
cette  raison  que  l'ordonnance  déclare  de  nul  effet  toutes  les 
clauses  dérogatoires  par  lesquelles  un  testateur  déclare  par 
son  testament  "  qu'il  veut  que  tous  ceux  qu'il  ferait  par  la 
suite,  qui  contiendi-aient  quelque  chose  contre  et  outre  ce  qui 
est  porté  au  présent  testament,  ne  seraient  pas  valables,  s'il 
ne  s'y  trouvait  une  telle  sentence  ;  comme  par  exemple  ;  Beatus 
vir  qui  timet  Dominum  ;  ou  une  telle  formalité^  s'ils  n'étaient 
scellés  du  sceau  de  ses  armes  ;  "  l'ordonnance  déclare  ces 
clauses  de  nul  effet,  et  veut  que  Jes  testaments  postérieurs 
soient  valables,  et  puissent  révoquer  le  précédent,  quoique  le 
testateur  n'y  ait  pas  observé  ce  qu'il  s'était  prescrit  par  le  pré- 
cédent ;  la  raison  est,  que  le  pouvoir  qu'il  a  de  révoquer  son 
testament,  ne  doit  point  être  gêné  et  assujetti  à  des  formalités 
qu'il  pouvait  oublier  s'être  imposées. 

305.  Ce  principe  que  les  legs,  et  autres  semblables  disposi- 
tions, ne  peuvent  jamais  être  irrévocables,  souffre  une  excep-. 
tion  à  l'égard  des  institutions  contractuelles^  dont  nous  traiterons 
en  particulier  dans  un  appendice 

Il  souffrait  encore  une  exception  avant  l'ordonnance,  à 
l'égard  des  teslaments  mutuels  ;  car,  lorsque  deux  personnes, 
par  un  testament  mutuel,  s'étaient  mutuellement  légué  leurs 
biens  au  survivant  d'eux,  et  après  sa  mort  à  un  tiers,  le  sur- 
vivant qui  avait  recueilli  le  legs  du  prédécédé,  ne  pouvait 
plus  révoquer  celui  qu'il  avait  fait  à  un  tici s.  L'ordonnance 
de  1735  a  abrogé  l'usage  de  ces  testaments. 

306.  On  demande  si  la  reconnaissance  portée  par  un  testa- 
ment, que  le  testateur  doit  une  certaine  somme  à  une  per- 
sonne, est  révocable  ? 

Il  faut  distinguer,  en  tant  qu'elle  contient  une  preuve  de 
la  dette,  elle  n'est  pas  révocable  ;  la  preuve  qui  subsiste  de  cet 
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aveu,  subsiste  nonobstant  la  révocation  de  cet  aveu,  et  dis- 
pensa le  créancier  de  rapporter  d'autre,  preuves  de  sa  créance  ; 
mais  cette  reconnaissance,  en  tant  qu'elle  contiendrait  un  legs 
de  la  somme  que  le  testateur  a  reconnu  devoir,  quoique  le 
testateur  ne  la  dût  pas  effectivement,  est  révocable,  et  la  révo- 
cation a  cet  effe';,  que  l'héritier,  qui  ne  serait  pas  recevable  à 
prouver  que  cetLe  somme  n'était  pas  due,  si  la  reconnaissance 
n'avait  pas  été  révoquée,  parce  que  cette  reconnaissance  vau- 
u.xait  comme  legs,  sera  recevable  à  faire  cette  preuve,  et  à 
détruire  celle  qui  résulte  de  l'aveu. 


*  Ord.  de  Louis  XV  sur  les  Tcstam.  )     Abrogeons   l'usage  des 
Août  1735,  art.  76.  î  clauses  dérogatoires  dans 

tous  testaments,  codicilles  ou  dispositions  à  cause  de  mort. 
Voulons  qu'à  l'avenir  elles  soient  regardées  comme  nulles  et 
de  nul  effet,  en  quelques  termes  qu'elles  soient  conçues. 


a 


*1  Ricard,  Don.,  Z*  part.,\     74.  La  liberté  qui  se  conserve 
i\r<'s  74,  80.  (dans  la  faculté  de  révoquer  les 

testamens  est  tellement  favorisée,  et  si  fort  de  l'essence  de 
l'acte,  que  le  testateur  ne  peut' pas  y  renoncer  par  telles  Loix, 
qu'il  impose  à  sa  volonté.  De  sorte,  qu'encore  qu'il  se  soit  en- 
gagé par  un  premier  testament  de  ne  le  pouvoir  plus  révoquer 
sous  telles  peines,  et  avec  telles  clauses  que  ce  puisse  être,  la 
révocation  et  le  changement  n'en  seront  pas  moins  pour  cela 
en  sa  liberté  ;  et  ces  clauses  seront  considérées  comme  non 
écrites  ;  d'autant  qu'elles  sont  détruites  par  la  nature  de  l'acte, 
dans  lequel  elles  sont  comprises  et  rédigées.  Nemo  enim  eani 
sibi  legem  potest  dicere  ;  ut  à  priore  voluntate  ei  recedere  non 
liceat,  l.  si  quis  22,  D.  de  légat.  3. 

80.  Je  dis  donc  affirmativement,  et  généralement,  que  par 
la  disposition  du  droit  écrit,  les  clauses  dérogatoires  sont  ab- 
solument rejetées,  et  qu'un  testateur  ne  peut  en  façon  quel- 
conque captiver  sa  liberté.   De  sorte  que  s'il  a  mis  une  clause 
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dérogatoire  dans  un  premier  testament  qu'il  aura  fait,  par 
laquelle  il  a  déclaré,  qu'il  ne  voulait  pas  que  l'on  eût  égard  à 
une  seconde  disposition,  s'il  n'y  faisait  mention  de  la  clause 
dérogatoire,  le  premier  testament  ne  laissera  pas  d'être  révo- 
qué par  un  second,  quoi  qu'il  ne  soit  dérogé  ni  individuelle- 
ment, ni  spécialement,  ni  généralement  à  la  clause  mentionnée 
en  la  première  disposition,  et  la  dérogation  tacite  est  suffisant?, 
par  le  témoignage  de  changement  de  volonté,  qui  paraît  par 
le  second  testament. 


*  2  Bourjon^  Test.,  6c  part,  )     I.  Le  testament  est  toujours  ré- 
ch.\,s.i.  S  vocable  à  la  volonté  du  testateur  ; 

telle  est  la  nature  de  cet  acte  ;  l'engagement,  la  soumission 
contraires  lui  seraient' opposés,  et  comme  tel  il  serait  de  nul 
effet  ;  cette  faculté  étant  de  l'essence  de  cet  acte  :  c'est  raison 
écrite. 

Suprema  volunias  est  postquam  alla  nulla  declarata  est.  Loi  I,  ff.  de 
bon.  passes,  secund.  tabul.  Mais  les  enfans  même,  pour  venir  à  partage 
égal,  no  sont  pas  admis  à  prouver  la  révocation  par  témoins,  il  faut  que  la 
révocation  du  testament  soil  prouvée  par  écrit.  Arrêt  du  21  juin  1751> 
rapporté  dans  le  premier  volume  du  joiu-nal  des  audiences,  liv,  6,  ch.  28. 
Voyez  celui  du  31  aaût  1707,  dans  le  sixième  volume.  Savoir,  si  la  preuve 
par  témoins  de  la  suppression  d'un  testament,  est  admissible  ;  l'arrêt  du 
iO  février  1690,  rapporté  dans  le  cinquième  volume  du  journal  des  au- 
diences, pag.  402  l'a  admise  ;  en  elFot,  en  ce  cas  il  ne  s'agit  plus  que  d'un 
fait,  et  par  conséquent  en  ce  cas  telle  preuve  doit  être  admise;  Jmais  il 
faut  des  faits  frappants  pour  la  faire  admettre. 

II.  De  la  dernière  partie  de  la  proposition  précédente,  il  ré- 
sulte que  le  testateur  ne  peut  môme  par  son  testament  s'inter- 
dire la  faculté  de  le  révoquer  ;  c'est  la  conséquence  qui  s'en 
tire  naturellement,  ce  serait  de  la  part  du  testateur  agir  contre 
la  nature  d'un  tel  acte. 

Bicard,  des  donations,  part.  3,  ch.  2,  sect.  1,  num.  74,  pag.  446  ;  le 
Maître,  tit.  14,  cli.  1,  pag.  403,  et  c'est  la  disposition  dd  la  loi  22,  (F.  de 
légat.  3.  En  effet,  ce  serait  dénaturer  cet  acte  que  do  gôner  mémo  le  tes- 
tateur dans  la  faculté  qu'il  a  de  l'anéantir  ni.iisqu'il  est  de  son  essence 
qu'il  soit  toujours  révocable  et  en  former  une  disposition  entre-vifs,  ce 
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qu'c."  ne  peut  admettre  ;  il  faut  donc  conclure  delà  que  le  testateur  ne 
peut  s'interdire  à  lui-même  la  faculté  do  révoquer  son  testament.  Principe 
général  qui  a  contribué  par  la  suite  à  faire  rejetier  les  clauses  dérogatoires 
Il  peut  môme  ret^  ?r  li  rpinu^o  d'icelui  ;  arrêt  du  8  août  1656  rapporté 
par  doefve,  tom.  2,  cent.  1,  oh.  44  ;  mais  cessant  cette  volonté  dos  testa- 
teurs,  les  notaires  ne  peuvent  supprimer  les  testamens,  môme  les  impar- 
faits ;  arrôt  du  3  avril  1667,  rapporté  dans  le  troisième  volume  du  journal 
des  audiences  ;  ce  qui  sert  à  prouver  la  proposition,  parco  que  sur  lo  Ion- 
dément  de  cette  faculté  perpétuelle  de  révoquer  ;  c'est  à  la  justice  à  statuer 
sur  les  changemeifl  le  la  volonté  des  testamens,  et  non  aux  notaires  de  la 
Validité  (les  testr^merig. 


Consultez  Contm:  Papou,  liv.  i!0,  lit.  1,  arts.  4,  5  ;  Observa- 
tions sur  Henrys,  liv.  5,  c.  2,  quest.  13  ;  Arrêts  cités  par  Ricard 
Don.,  part.  3,  N»  74  et  3.  ' 


899.  [Personne  ne  peut 
exclure  son  héritier  de  sa 
succession,  si  l'acte  qui 
contient  l'exclusion  n'est 
revêtu  des  formes  d'un 
testament.] 


900.  Toute  disposition 
testamentaire  est  caduque, 
si  celui  en  faveur  de  qui 
elle  est  faite  n'a  pas  sur- 
vécu au  testateur. 


899.  [Heirs  cannot  be 
excluded  from  successions, 
unless  the  act  excluding 
them  is  clothed  with  ail 
the  formalities  of  a  will.] 


900.  Every  testamen- 
tary  disposition  lapses  if 
the  person  in  whose  favor 
it  is  made  do  not  survive 
the  testator. 


Voy.  Pothier,  sur  art.  893. 


*  2  Bourjon,  Test.,  6e  part.,  )     I.  La  caducité  est  différente  de 

ch.  7,  p.  393  4.  J  la  nullité  :  après  avoir  expliqué 

cette  dernière,  on  va  exp/Zquer  l'autre,  c'est-à-dire,  la  caducité 
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des  legs.  Le  légataire  particulier  étant  décédé  avant  le  testa- 
teur, le  legs  à  lui  fait  est  caduc  ;  nul  legs  ne  saisissant  parmi 
nous,  tous  au  contraire  étant  sujets  à  délivrance,  outre  que 
le  droit  d'un  legs  est  un  droit  purement  personnel,  et  attaché 
àcelui  que  le  testateur  a  voulu  gratifier.  Ainsi,  par  ce  prédé- 
cès, il  est  anéanti  ;  c'est  révocation  légale,  c'est  raison  écrite. 

Si  eo  lemporc  quo  aliciii  legalum  adscribebalur,  in  rébus  humanisnon 
erat,  pro  non  scripto  hoc  habebilur.  Loi  4,  IF.  de  his  qtt,v  non  aeriiH.  liab. 
disposition  qui  a  sa  racine  dans  l'intention  du  testateur.  Voyez  Hioard, 
des  donations,  part.  2,  ch.  l,  scct.  6,  num.  56,  pag.  392;  Duplessis,  des 
testamens,  ch.  1,  sect.  2,  pag.  587  ;  lu  proposition  qui  suit,  et  les  auiorités 
citées  sur  icelle  communes  à  oelle-ci  :  cela  est  de  droit  commun. 

IL  En  effet,  dans  le  cas  du  prédécès  du  légataire,  le  legs  est 
censé  non  écrit,  la  survie  du  légataire  étant  la  condition  tacite 
de  tous  les  legs,  laquelle  manque  par  le  prédécès  du  légataire 
avant  le  testateur  :  ce  qu'on  a  même  étendu  aux  héritiers  ho- 
norés de  legs  ;  c'est  juste  interprétation  de  la  volonté  du  tes- 
tateur, sauf  le  privilège  sur  cela  de  la  ligne  directe. 

Voyez  Fardet,  tom.  1,  llv.  4,  ch.  32.  Cette  caducité  aurait  lieu  à  l'égard 
d'un  legs  fait  à  des  neveux  issus  d'un  frère,  quoiqu'il  parût  tenir  lieu  à 
cette  branche  da  sa  portion  héréditaire  ;  en  sorte  que  si  l'un  de  ces  i.eveux 
était  mort  avant  le  testateur,  sa  part  dans  le  legs  ne  pourrait  être  préten- 
,  due  par  ses  enfans.  Arrêt  du  10  mars  1651,  rapporté  jiar  Soefve,  tom.  I, 
cent.  3,  ch.  66  ;  c'est,  en  ce  cas  porter  loirT  la  caducité  du  legs  par  le  pré- 
décès  du  légataire  ;  mais  la  caducité  du  legs  par  le  prédécès  du  légataire 
cesse,  si  ce  legs  était  fait  tant  à  son  profit,  qu'au  profit  des  siens  et  ayant 
causes  ;  cola  produit  et  conjonction  et  substitution  on  faveur  des  emans 
du  légataire  :  c'est  le  juste  effet  et  le  sens  raisonnable  qu'on  peut  attacher 
à  une  telle  disposition  qui  comprend  les  ayant  causes.  Arrôl  du  23  juin 
1671,  rapporté  par  Soefve,  tom.  2,  cent.  4,  ch.  60:  le  mémo  arrêt  est  rap- 
porté  dans  le  journal  des  audiences,  tom.  3,  liv.  5,  ch.  12  ;  il  est  encore 
rapporté  dans  la  troisième  partie  du  journal  du  palais,  pag.  421  ;  et  il  y  a 
à  observer  que  le  legs  dont  la  délivrance  est  faite  par  cet  arrêt  aux  enfans 
du  légataire,  était  favorable.  De  la  nécessité  do  la  survie  du  légataire,  il 
s'ensuit  que  si  un  legs  particulier  a  été  foit  avec  clause  quo  le  légataire 
venant  à  décéder  sans  enfans,  le  legs  fera  partie  du  legs  universel,  les  en- 
fans du  légataire  universel  ne  peuvent  prétendre  le  legs,  leur  père  étant 
décédé  avant  k  légataire.  Arrêt  du  26  février  1706,  rapporté  ])ar  Augcani, 
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lom.  1  png  415.  Tous  ces  jugomens,  en  éclaircissant  la  proposition  et  la 
précédente,  les  confirment  toutes  les  deux  :  mais  le  legs  fait  ù  un  descen- 
(ian  ,  et  qui  lui  tient  lioi  de  portion  héré.ltaire,  n'est  point  caduc  par  son 
prédecès.  et  passe  à  ses  enfans  ;  mais  le  legs  universel  à  lui  fait  serait 
caduc  par  son  prédécès. 

m.  Il  y  a  caducité,  extinction  ou  révocation  tacite  du  legs 
SI  le  legs  est  fait  avec  charge  qui  semble  avoir  occasionné  le 
legs  comme  d'accepter  la  tutelle  des  enfans  du  testateur  et 
que  le  légataire  ne  veuille  pas  l'accepter,  quoique  le  magis- 
trat la  lui  défère,  le  legs  à  lui  fait  sons  cette  charge  est  caduc 
étant  1  accompUssement  de  cette  charge  qui  devait  lui  donner 
ttre.  Tel  legs  est  conditionnel,  qt  il  est  môme  plus  attaché  à 
la  cnarge,  qu'une  condition  ne  l'est  au  legs.  Il  y  a  plus  •  non- 
seulement  ce  legs  est  caduc,  mais  encore  les  autres  legs  aue 
le  testateur  lui  aurait  faits  sans  charge,  et  ce  par  la  nature  de 
cette  charge,  d'accepter  une  tutelle  ;  charge  qui  est  indivi- 
sible de  la  disposition  à  laquelle  elle  a  été  attacnée,  ainsi  que 
toutes  les  autres  dispositions  faites  au  profit  de  la  même  per- 
sonne par  un  môme  acte,  qui  sont  indivisibles  les  unes  des 
autres  ;  son  procédé,  son  refus  le  rendent  indigne  de  tout  par 
l'mdivisibilité  de  l'acte.  '  ^ 

Ricard  des  donations  part,  2,  num.  50,  confirme  la  proposition,  ainsi 
que  tous  les  principes  généraux  sur  l'exécution  de  la  volonté  des  testa- 
teurs, et  l'mdivisibilité  des  actes. 

IV.  Le  prédécès  du  légataire  universel  emporte  caducité  du 
legs  universel,  comme  le  prédécès  du  légataire  particulier 
emporte  caducité  de  son  legs  particulier,  parce  que  générale- 
ment la  survie  du  légataire  eil  la  condition  tacite  de  tout 
legs  ce  qui  embrasse  par  conséquent  le  legs  universel  comme 
les  legs  particuliers  dont  on  a  ci-devant  parlé  ;  cela  est  de 
droit  commun.    Nulle  différence  à  faire  entre  l'une  et  l'autre 
disposition,  sauf  l'effet  de  la  survie,  quoique  très  courte. 

Mais  si  le  légataire  a  survécu  le  testateur,  le  legs  a  lieu  par  droit  de 
transmission  en  faveur  de  ses  héritiers.  Si  purum  legalum  est  ex  die  mor- 
Us,  chesejus  cedit.  Loi  5,  g  |,  ,r.  quando  dies  légal:  ce  qui  ne  s'entend 
que  ,lu  legs  pur  et  simple  ;  car  si  le  legs  était  conditionnel,  io  dron'c  . 
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lui  n'en  serait  transmissiblo  quo  dans  lo  cas  que  lo  U^gataii  o  aurait  sur- 
vécu ù  l'accomplissninent  de  la  condition,  col  accompiissomont  pouvant 
seul  lui  donner  l'ôlro.  Loi  41,  if.  de  coniUl.  et  demonsl.  co  qui  prouve  qu^ 
la  transmission  n'a  lieu  que  lorsque  lo  di  oit  du  legs  a  élb  acquis  pnr  lo 
légataire  ro^me  :  mais  lorsqu'il  l'a  acquis,  il  y  a  parfaite  transmission,  lo 
legs  faisant  en  co  cas  une  portion  de  la  succession  du  l«^gatdire,  qui  n'ost 
décédé  qu'après  qu'un  toi  droit  lui  était  acquis. 


*  1  Ricard,  Don.,  2«  part.,  )     56.  Si  le  légataire  décède  avant 
JV"  56.  )  le  testateur,  le  legs  quoique  pur  et 

simple  et  en  propriété,  ne  laisse  pas  de  demeurer  caduc  et 
sans  effet  :  mais  pourvu  que  le  légataire  survive,  il  transfère 
le  legs  à  ses  héritiers,  encore  qu'il  décède  avant  l'ouverturo 
du  testament,  et  la  demande  en  délivrance  de  legs,  aussi  bien 
dans  notre  usage  que  par  la  disposition  du  Droit  Romain, 
après  toutefois  que  celui-ci  a  dérogé  à  la  rigueur  de  la  Loy 
Papia,  et  rétabli  l'ancien  Droit.  Hoc  corrige-iisi  et  antiquum 
statum  revocantes,  sancimus  omnes  habere  licdntiam  à  morte  tes- 
tatoris  adiré  hœreditatem  :  similique  modo  legatorum  tel  fidei- 
commissorum  pure,  vel  in  diem  certam  r'-lictorum,  diem  à  morte 
testatoris  cedere,  /.  l,  §  cum  igitur,  C.  de  caduc  tolL  II  convient 
toutefois  lemarquer  la  différence  qui  est  laissée  par  ce  §  entre 
les  institutions  et  les  légats.  A  l'égard  des  premières,  la  Loy 
donne  seulement  la  faculté  de  pouvoir  accepter  la  succession 
du  jour  du  décès  du  testateur  ;  mais  si  l'héritier  institué  ne 
faiVpas  expressément  cette  acceptation,  il  ne  transfère  pas  la 
succession  à  son  héritier,  si  ce  n'ept  en  faveur  des  enfans  et 
des  petits  enfans  du  testateur,  i.  un.  de  iis  qui  ante  aport.  tabul. 
et  l.  un.  §  i,i  novissimo,  C.  de  caduc,  toli.  Mais  à  l'égard  des  legs, 
dies  cedit  à  morte  testatoris,  et  conséqueniment  il  est  transféré 
aux  héritiers  du  légataire,  quoi  qu'il  ne  l'ait  pas  demandé, 
/.  ^llt.  C.  quando  dies  légat.  Mais  pour  ce  qui  est  dé  notre  usage, 
tant  à  l'égard  du  pays  Goutumier  que  des  Provinces  de  Droit 
écrit,  il  n'y  a  aucune  différence  à  faire  à  ce  sujet  entre  les 
institutions  et  les  legs,  au  moyen  de  notre  règle  du  Droit 
Français,  le  mort  saisit  le  vif,  que  les  Parlemens  de  Droit  écrit, 
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«fervent  a-.,ssi  bien  pour  les  succession»  tciamenlaire,  ,ue 
pour  celles  q„,  ™nl  a6  in,»,„,,  ainsi  qu.  nous  iCns'v! 
dessus  remarqué.  ^«vonsty- 


*  C.  AT,  1039.  l   Toute  disposition  testamentaire  seu  caduaue 
5  SI  celui  en  faveur  de  qui  elle  esi  faite,  n'a  par 
survécu  au  testateur.  '  "^  P^^ 


901.  Toute  disposition 
testamentture  faite  sous 
une  condition  dépendant 
d'un  événement  incertain, 
est  caduque  si  le  légataire 
décède  avant  l'accomplis- 
sement de  la  condition.      i 


901.  Every  testamtntary 
disposition  m.-.  ,>  ur;der  a 
condition  which  dépends 
on  an  uncertain  event 
lapses  if  ihe  iegatee  die 
before  the  fulfilment  of 
the  condition. 


Voy.  Pothier,  sur  art.  893  et  Bourj 


von,  sur  art.  900. 


*  C.  N.,  1040. 1  Toute  disposition  testamentaire  faite  sous 
)  une  condition  dépendante  d'un  événemont 
incertam,  et  telle,  que,  dans  l'intention  du  testateur  cet  eTs 
posmon  ne  doive  être  exécutée  qu'autant  que  viXlrnZ 
arrivera  ou  n'arrivera  pas,  sera  caduque,  si  Phéritier  in' due 
ou  le  légataire  décède  avant  l'accomplissement  de  la  cond  tiln 


902.  La  condition  qui, 
danb  l'intention  du  testa- 
teur, ne  fait  que  suspendre 
l'exécution  de  la  disposi^ 
tion,  n'empêche  pas  le  lé- 
gataire d'avoir  ur  droit 
acquis  et  transmissible  à 
ses  héritiers. 


902.  Conditions  which 
are  intended  by  the  testa- 
tor  to  suspend  only  the 
exécution  of  a  disposition 
do  not  prevent  the  legateé 
from  having  an  acquired 
right  traiismissible  to  Lis 
heirs. 


Voy.  ce.  B.C.,  arc.  1089. 

i^ELORIMIKB,  BiB.  VOL.  7. 
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•  *  8  Pothier,  Bugnet^  Don.  \  234.  Il  est  de  la  nature  dos  testa- 
TesL,  N"  234  et  s.  )  ments  qu'ils  n'aient  aucun  effet,  et 
n'attribuent  aucun  droit  aux  légataires,  tant  que  le  testateur 
vit.  Le  testateur,  tant  qu'il  vit,  est  maître  de  son  testament, 
et  en  conséquence,  il  a  été  dit  qu'il  s'en  pouvait  faire  rendre 
la  minute  par  le  notaire.  F.  Soefve  (tome  2,  centurie  1,  ch.  44, 
arrêt  du  8  août  1656). 

Mais,  dès  l'instant  de  la  mort  du  testateur,  les  legs  qui  y 

tsont  contenus  ont  effet,  et  font  acquérir  un  droit  aux  léga- 

taireb,  à  moins  qu'ils  ne  soient  suspendus  par  une  condition, 

auquel  cas  ils  n'ont  leur  effet  que  du  jour  de  l'existenco  de  la 

c'ondition. 

Si  le  testateur  y  a  seulement  apposé  un  terme  d'un  temps 
certain  et  déterminé,, ce  terme  n'a  d'autre  effet  que  de  retar- 
der l'exigibilité  du  legs  jusqu'à  l'expiration  du  legs  ;  mais  il 
n'empêche  pas  que  le  droit  qui  résulte  du  legs,  ne  soit  ouvert 
et  acquis  au  légataire  du  jour  de  la  mort  du  testateur,  même 
avant  l'échéance  du  terme  ;  c'est  ce  que  décident  les  lois,  si 
post  diem  legata  sint  relicta  simili  modo  atque  in  puris  dies  cedit  ; 
L.  5,  §  1 ,  ff.  Quando  dies  kg.  ced.  dies  legati  slatim  cedit^  sed 
antc  d.'em  peti  non  potest  ;  L.  24,  ff.  eod.  Ht. 

235.  Cette  décision  a  lieu,  lorsque  le  temps  apposé  au  legs 
est  un  temps  certain  et  déterminé,  comme  lorsque  le  testateur 
a  légué  ainsi  :  Je  charge  mon  héritier  de  donner  à  un  tel  la 
somme  de  tant.,  six  mois  après  mon  décès.  Il  an  est  autrement 
lorsque  le  temps  apposé  au  legs  est  un  temps  incertain,  car  il 
équipolle  à  une  condition,  et  rend  le  legs  conditionnel  ;  eâd. 
L.  21,  dies  incertus  pro  conditione  est.  Par  exemple,  si  le  testa- 
teur avait  légué  une  certaine  somme  o.  u,.  jeune  homme.,  lors  de 
sa  majorité.,  le  legs  serait  conditionnel,  n'aurait  aucun  effet, 
et  ne  donnerait  aucun  droit  au  légataire  avant  sa  majorité, 
parce  que  ce  légataire  pouvant  mourir  avant  que  d'être  ma- 
jeur, le  temps  de  sa  majorité  est  un  temps  incertain. 

Quoique  le  temps  apposé  au  legs  doive  certainement  arri- 
ver, s'il  est  incertain  quand  il  arrivera,  et  s'-'  arrivera  du 
vivant  du  légataire,  il  passe  pour  un  temps  incertain,  et  rend 
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le  legs  conditionnel  ;  par  exemple,  si  on  a  lé/rué  à  Pierre  la 
somme  de  tant,  le  jour  que  mourra  Paul,  c'esl  un  legs  condi 
fonnel,  qu,  ne  pent  avoir  ancnu  elTet  avant  la  mort  le  P^,l 
car  quoiqnil  soi.  certain  que  !..  ,o«r  de  la  mort  de  Paul 
viendra,  .1  est  mcertain  qnand  ce  jonr  viendra,  et  s'il  viendra 
du  vivant  du  légataire.  vienara 

236.  Observez  qu'on  doit  faire  une  grande  attention  si  le 
temps  incertam  est  apposé  à  la  disposition  même,  comme 
dans  les  e..emples  ci-dtssus  rapportés,  auquel  cas  il  rendre 
egs  conditionnel  ;  mais  il  en  est  cntremenî,  si  le  temps  r^es' 

le  jour  qu  Usera  majeur,  oi.  qui  lui  sera  payée  le  jour  auePaul 
mourra,  le  legs  est  pur  et  simple,  et  le  droit  en  est  acquis  a" 
légataire  du  -our  de  la  mort  du  testateur  ;  car  ces  teimés  /! 

pas  à  ceux-c.  .  je  lègue  une  telle  somme,  mais  seulement  à  ceux- 
c  :  qui  lu,  sera  payée,  ils  ne  concernent  pas  par  con,équentTa 
disposition  même,  mais  seulement  l'exécution  etle  paiem  Ù^ 
qu.  s  en  doi  ftire,  et  par  conséquent  'ils  ne  peuvent  rendre 
condiuunnelle  la  disposition  ;  si  donc  le  légataire  meurt  an 
paravant,  il  ne  laissera  pas  de  transmettre  à  ses  Uvmrsl 

rsisr.""^^'"''"'^^'-"---'"" 


2  Boumn,  h' pan.,  j     VII.  On  a  vu  dans  la  ,ection  précé- 

V  e,t1i  V"-  '•  *  '''"'^'  -ï"'™  '^8''  P"  10  «eul  delà  qui 
y  es  attache,  est  quelquefois  conditionnel  :  ici  on  va  voir  0^8 
que  quefois  nonobstant  le  dMai,  il  est  pur  et  simple  ;  mais  la 
différence  r-.'cst  sensible  que  par  le  juste  sens  des  terieTdans 
lesquels  la  disposition  est  conçue,  sens  qu'il  fautTnétrêr 
pour  connaître  s'il  y  a  condition  ou  non  ;  ce  qui  va  se  déve 

eSde  ?:"'";'''"  ''"P'  """  '^  '^8^   'onditionL    sa' 
ce  tiiude  le  rend  pur  et  simple  ;  c'est  ce  principe  qui  décide 
sil  n'y  a  qu'un  simple  délai  il  p'„  ,  ..,.  ...,,,."."""'' 
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certain  que  ce  délai  doit  échoir  ;  il  y  a  condition  si  cela  est 
incertain  :  ce  qui  développe  la  première  proposition  de  la  sec- 
tion précédente. 
Ricard,  dps  dispositions  conditionnelles,  oh.  2,  n»  31,  pag.  100. 

VIII.  Pour  éclaircir  cela,  il  faut  emprunter  le  secours  de 
quelques  exemples.  Si  le  testateur  a  dit,  (je  lègue  cent  pistoles- 
à  Titius^  qui  lui  seront  payées  deux  ans  après  ma  mort)  tel  legs 
est  pur  et  simple,  parce  que  ce  temps  ou  ce  délai  arrivera  à 
son  terme,  et  qu'il  n'y  a  que  le  payement  ou  l'exécution  du 
legs  qui  soient  suspendus  ;  il  est  donc  pur  et  simple,  puisque 
l'échéance  n'affecte  pas  la  substance  d'un  +cl  legs,  et  qu'elle 
n'est  que  différée  dans  son  payement,  ce  qui  ne  serait  pas  si 
le  temps  était  absolument  incertain. 

Voyez  l'auteur  qu'on  vient  de  citer:  Ricard,  au  même  chapitre,  et  la 
proposition  qui  suit,  qui  contient  la  conséquence  qui  résulte  de  cette  pro- 
position générale,  qui  s'observe  au  châtelet,  comme  le  juste  sens  desr 
termes. 

IX.  De  là  il  s'ensuit  que  si  le  légataire  d'un  tel  legs,  c'est-à- 
dire,  payable  à  temps,  meurt  avant  ce  terme,  il  transmet  le 
droit  du  legs  à  ses  héritiers,  puisque  le  legs  était  pur  et 
simple,  et  qu'il  était  pleinement  saisi  du  droit  d'icelui  au  mo- 
ment de  son  dé^  ;  il  le  transmet  donc  à  ses  héritiers,  qui 
par  la  transmission  ont  droit  de  d-:mander  la  délivrance, 
comme  portion  de  la  succession  de  celui  auquel  ils  succèdent. 

Telle  est  la  jurisprudence  du  châtelet,  fondée  sur  la  proposition  précé^ 
dente,  et  le  sentiifcent  de  l'auteur  qui  y  est  cité. 

X.  De  môme  si  le  testateur  a  dit,  (je  lègue  cenf  pistoles  à 
Titius,  laquelle  somme  il  recevra  lorsqu'il  aura  atteint  sa  majo- 
rité) tel  legs  est  pur  et  simple,  parce  que  la  disposition  ne  peut 
se  rendre  par  la  particule  si;  qu'au  contraire,  cette  particule 
en  changerait  le  sens,  et  qu'il  paraît  que  ce  délai  ajouté  au 
payement  du  legs,  n'est  qu'une  précaution  que  le  testateur  a 
prise  pour  que  le  legs  profite  au  légataire,  et  qu'il  ne  peut  en- 
être  dépouillé  par  la  mauvaise  administration  d'un  tuteur  ^ 
en  quoi  un  tel  legs  est  bien  différent  de  celui  mentionné  dans 
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la  ti^isième  et  dans  la  quatrième  proposition  de  la  section 

de  grat  fier  réellement  y  est  manifeste,  et  le  délai  du  paye- 
ment n'a  été  ajouté  que  pour  la  sûreté  du  légataire  pou'la 
plus  parfaite  exécution  de  la  disposition. 

R^ard,  au  même  chapitre.    Ainsi  si  le  légataire  mourait  avant  d'avoir 

ir  e  au  iTr-M  ^"r '""'  '^  '''''  ''""  '''  ^«««  '  -«  ^^-tiers, 
le  nrinr  '"  '''^'  ''^"'''  "'  ''°"  '*  J"°"«  ^'"«^  «"  «hâtelet,  su; 

mêm  Xi'"  ^^^"^.'^'-Pl^'ï--  C'est  portion  de  sa  succession,  et 
même  principe  que  sur  la  proposition  précédente. 

XI.  Le  legs  conçu  en  ces  termes  :  {je  lègue  cent  pistoles  à 
Titim  en  faveur  de  mariage,  et  pour  aider  à  le  marier)  est  pur 
et  simple  ;  c'est  le  motif  de  la  disposition  dont  l'expression  est 
superflue  non  condition  ajoutée  à  iceile;  ce  qui  aurait  même 
leu  quand  le  légataire  se  trouverait  marié  lors  du  décès  du 
testateur,  comme  on  l'a  vu  dans  les  remarques  sur  la  dernière 
proposition  de  la  section  précédente  ;  ce  qu'on  reprend  ici 
pour  faire  sentir  dans  les  deux  cas  la  différence  du  délai  cer- 
tam  et  du  délai  incertain. 

et  rapporte  dans  la  Iroisiem.;  partie  du  journal  du  palais,  page  îl   et  te 

parfaite  .n  elle-même,  que  le  temps  n'en  fait  pas  partie,  qu'il  n'afTecte  nas 
•sa  substance,  que  ces  mots  (.n  faveur  de  LZge)  ne  forment  qu'un 
.mplo  destination  qui  n'affecte  pas  ce  legs  en  lui  même  «  ce  qu  est  for 

ZatÏTl'A^^     r  """  est  exigible  avant  le  mariage  du 

légataire,  la  disposition  ne  conten.r.t  qu'une  désignation  Pt  non  condUion 

2  t'Ric?,T";  '"""^  '^"  "^^^^'^  ^'^"^-^  P-  «^  --P'^^  ••  c'est  c"e' 

cédlte  '         "         '"'    "  '''"'"''  ^^°P°^'''«"  ^^  '^  ««'^"«n  Pré- 

XÎI.  Il  y  a  plus,  tel  legs  validerait  encore    ae  le  légataire 

cest  me  destination  surabondante  qui  n'affecte  pas  la  sub 

eratiuftr  !«  léïqfm'n,^  ^„  i_  ,     .    .  >i"v^  uc 

ft        --     ,.  .i.3d„«.r. -au  la  pan  uu  testateur;  intention  qui 
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étant  constante,  doit  produire  efFet,  cela  résulte  des  proposi- 
tions précédentes  ;  tel  legs,  en  ce  cas,  doit  donc  encore  avo'x 
son  e?écution.  ' 

Voyes  les  arrêts  cités  sur  les  deux  dernières  propositions  de  ia  section 
précédente  ;  ils  fondent  celle-ci. 


*  r  JV  1041    )     ^^  condition  qui,  dans  l'intention  du  testa- 
is teur,  ne  fait  que  suspendre  l'exécution  de  la 
disposition,  n'empêchera  pas  l'héritier  institué,  ou  le  léga- 
taire, d'avoir  un  droit  acquis  et  transmissible  à  ses  héritiers^ 


903.  Le  legs  est  caduc 
si  la  chose  léguée  a  tota- 
lement péri  pendant  la  vie 
du  testateur. 

La  perte  de  la  chose 
léguée  survenue  après  la 
mort  du  testateur  a  lieu 
pour  le  légataire/sauf  les 
cas  où  l'héritier  ou  autre 
détenteur  peut  en  être  res- 
ponsable d'après  les  règles 
applicables  généralement 
à  la  chose  qui  fait  le  sujet 
d'une  obligation. 


903.  A  legacy  lapses  if 
the     tning      bequeathed 
perish   totallj  during  the 
lifetime  of  the  testator. 

The  loss  of  a  thing  be- 
queathed which  happens 
after  the  death  of  the  tes- 
tator falls  upon  the  legatee, 
except  cases  wherein  the 
heir  or  other  holder  may 
be  responsible  according  to 
the  ru  les  applicable  gene- 
rally  to  things  which  form 
the  subject  of  obligations. 


*S  Pothier,  Bugnet^  Do)i.  l     318.  Les  legs  s'éteignent  de  la 
Test.,  JV*>  318  0  332.       >  part  de  la  chose  léguée,  lorsqu'elle 
périt,  ou  lorsqu'elle  cesse  d'être  susceptible  du  legs  que  le 
testateur  a  fait  de  cette  chose. 

319.  La  règle  que  nous  venons  d'établir,  "que  les  legs 
s'éteignent  lorsque  la  chose  léguéa  périt,  "  ne  peut  recevoir 


!<H 
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d'application  qu'à  l'égard  des  legs  de  choses  certaines  et  dé- 
terminées. 

fin  legs  d'une  chose  indéterminée  ne  peut  pas  s'éteindre  de» 
cette  manière  ;  par  exemple,  lo  legs  d'un  cheval  indéterminé  • 
car  ce  legs,  jusqu'à  ce  qu'il  soit  acquitté  par  la  prestation  d'un  • 
cheval,  n'étant  déterminé  à  aucun  cheval,  la  mort  d'aucun 
cheval  ne  peut  donner  lieu  à  l'extinction  de  ce  legs  parce" 
qu'on  ne  peut  dire  d'aucun  cheval,  qu'il  soit  la  chose  qui  a 
ete  léguée  ;  il  faudrait,  pour  que  la  chose  qui  fait  l'objet  d'un 
tel  legs  périt,  que  toute  l'espèce  des  chevaux  fût  périe 

H  en  est  de  même  du  legs  d'une  somme  d'argent  ;  car  ce 
n  est  pas  l'argent  précisément,  qui  se  trouve  dans  les  coffres 
du  testateur  à  sa  mort,  qui  fait  l'objet  de  ce  legs,  c'est  une  telle 
somme  d'argent  in  abstracto. 

320.  Au  reste,  les  legs  des  choses  certaines  s'éteignent  par  • 
l'extinction  de  la  chose  léguée,  soit  que  ce  soit  une  chose  cor- 
porelle, soit  que  ce  soit  une  chose  incorporelle  qui  ait  été 
léguée  ;  par  exemple,  si  le  testateur  m'a  légué  une  certaine 
créance,  le  legs  est  éteint  si  le  testateur  a  reyi;  le  paiement  de 
son  vivant,  ou  qu'il  soit  devenu  l'héritier  de  son  débiteur 
(L.  21,ff.  f/e  Lib.leg.)-  car  cette  créance,  qui  était  la  chose 
léguée,  se  trouve  éteinte  par  le  paiement,  ou  par  la  confusion 

321.  Le  legs  alternatif  de  deux  choses  certaines,  s'éteint  par 
l'extinction  des  choses  léguées,  comme  le  legs  pur  et  simple  • 
mais  comme  dans  les  legs  alternatifs  de  deux  choses,  les  deux 
choses  sont  léguées,  le  legs  n'est  éteint  que  par  l'extinction 
des  deux  choses  ;  lorsqu'il  n'en  est  péri  qu'une,  le  legs  sub- 
siste dans  celle  qui  reste. 

Que  si  l'héritier  grevé  du  legs,  avait  offert  l'une  des  deux 
au  légataire,  et  l'eût  mis  en  demeure  de  la  recevoir  ;  en  ce  " 
cas,  l'extinction  de  la  seule  chose  qui  a  été  offerte,  opérerait 
l'extinction  du  legs,  parce  que  le  legs,  par  ces  offres,  d'alter- 
natif qu'il  était,  avait  été  déterminé  à  la  chose  offerte. 

322.  Une  chose  est  périe,  lorsque  ce  qui  constituait  sa  sul>- 
stance,  ne  subsiste  plus. 

-..e  qui  constitue  la  substance  de  chaque  chose,  n'est  pas^^ 
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tant  la  matière  dont  elle  est  composée,  que  la  forme  qui  lui 
est  propre,  qui  la  caraciérise  essentiellement,  et  qui  la  diffé- 
rencie des  autres  choses.  C'est  pourquoi,  lorsque  cette  forme 
est  détruite,  quoique  la  matière  dont  la  chose  était  composée 
subsiste,  et  qu'elle  n'ait  fait  que  passer  à  une  autre  forme,  la 
chose  est  censée  périe,  et  le  legs  qui  aurait  été  fait  de  cette 
chose  est  éteint. 

Par  exemple,  si  un  testateur  avait  légué  la  laine  qu'il  avait 
chez  lui,  et  qu'il  en  eût  fait  des  habits,  le  legs  serait  éteint  par 
l'extinction  de  la  chose  léguée  :  {Lana  legata,  vestem  qux  ex  ed 
/acta  sil  deberi  non  placet.  L.  88,  fF.  de  Leg.  3")  ;  car,  quoique  la 
matière  ne  scit  pas  détruite,  et  se  trouve  dans. les  habits  qui 
en  ont  éié  faits,  néanmoins  comme  elle  ne  subsiste  plus  dans 
sa  forme  de  laine,  ma^s  dans  la  forme  d'habits,  il  est  vrai  de 
dire  que  la  laine  qui  a  été  léguée  ne  subsiste  plus,  parce  que 
des  habits,  quoique  faits  de  laine,  sont  quelque  chose  de  dif- 
férent de  la  laine. 

323.  Duvprincipe  "  que  c'est  la  forme  propre  et  caractéris- 
tique de  chaque  chose  qui  constitue  l'essence  et  la  substance 
des  choses,  plutôt  que  la  matière  dont  elles  sont  composées,  " 
naît  une  autre  conséquence,  qui  est  l'inverse  de  la  précédente  ; 
savoir  qu'une  chose  n'est  pas  censée  périe,  tant  que  la  forme 
qui  constitue  sa  substance  subsiste,  quoiqu'il  ne  reste  plus  rien 
de  l'ancienne  matière  dont  elle  était  composée. 

Par  exemple,  si  un  bâtiment,  comme  un  moulin,  ou  un  ba- 
teau, ont  été  si  souvent  réparés  depuis  le  testament,  qu'il  ne 
reste  presque  plus  rien,  ou  absolument  rien  d  .  différentes 
parties  dont  il  était  pour  lors  composé  ;  néanmoins  étant  tou- 
jours resté  eu  sa  forme  de  moulin  ou  de  bateau,  la  chose  est 
censée  être  la  môme  qui  a  été  léguée,  et  le  legs  n'est  point 
éteint.  L.  65,  §  2,  ff.  de  Leg:  2».  L.  24,  §  4,  ff.  de  Leg.  1°. 

324.  Par  la  môme  raison,  lorsque  quelqu'un  a  légué  un 
troupeau.^  ou  un  fonds  de  boutique,  quoiqu'il  ne  reste  plus  au- 
cune des  botes  qui  composaient  le  troupeau,  ni  aucune  des 
marchandises  qui  composaient  le  fonds  de  boutique  au  temps 
du  testament,  d'autres  bêtes  et  d'autres  marchandises  leur 
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ayant  été  substituées;  néanmoins  le  troupeau  et  le  fonds  de 
boutique,  ayant  toujours  demeuré  en  son  état  de  troupeau  ou 
de  fonds  de  boutique,  le  legs  n'est  point  éteint,  et  le  légataire 
peut  demander  la  délivrance  du  troupeau,  ou  du  fonds  de 
boutique  qui  se  trouve  lors  de  l'ouverture  du  legs. 

325.  Observez  que  tout  changement  dans  la  forme  d'une 
chosp  n'opère  pas  sa  destruction,  mais  seulement  le  change- 
ment de  cette  forme  qui  en  constituait  la  substance  ;  par  ex- 
emple, si  un  testateur^a  légué  un  certain  morceau  de  \erre  et 
que  depuis  son  testament,  il  ait  construit  un  édifice  sur  ce 
morceau  de  terre,  le  changement  qui  est  arrivé  dans  la  forme 
de  ce  morceau  de  terre  nue,  qui  est  devenue  occupée  par  un 
bâtiment,  n'opère  pas  l'extinction  du  morceau  de  terre  •  car 
ce  morceau  de  terre,  quoiquoccupé  par  un  bâtiment,  est'tou- 
jours  un  morceau  de  terre  ;  la  forme  qui  constitue  la  sub- 
stance du  morceau  de  terre  n'est  pas  détruite,  la  forme  de 
bâtiment  qui  lui  est  survenue  n'est  qu'une  forme  accidentelle  • 
€  est  pourquoi  le  legs  ne  sera  pas  éteint,  et  le  légataire  peu[ 
demander  la  délivrance  du  morceau  de  terre,  avec  le  bâti- 
ment qui  y  a  accédé  et  en  fait  partie.  Si  are^  legaU  domus  sit 
mposua  deheUlur  Icgatario,  nisi  testator  mutavit  voluntatem 
(ce  qu  il  faudrait  que  l'héritier  prouvât).  L.  44,  §  4,  ff.  de  Leg.  \\ 
326.  Il  n'y  a  que  l'extinction  totale  de  la  chose'  léguée  aui 
opère  l'extinction  totale  du  legs;  lorsqu'il  reste  quelque  partie 
de  la  chose  léguée,  le  legs  subsiste  pour  cette  partie  qui  reste. 
Par  exemple,  si  on  m'a  légué  un  troupeau  de  bœufs,  et  qu'il 
n  en  reste  qu'un  seul,  le  legs  subsistera  pour  celui  qui  reste 
tb.  zt^  lï.  de  Leg.  !«)  ;  car,  quoiqu'un  seul  bœuf  ne  puisse  pas 
iormer  un  troupeau,  néanmoins,  lorsqu'il  reste  un  des  bœuf, 
qui  composaient  le  troupeau,  il  est  vrai  de  dire  que  le  trou- 
peau n'est  pas  entièrement  et  totalement  détruit,  et  que  le 
bœuf  qui  reste  est  une  partie  du  troupeau  légué. 

Par  la  même  raison,  si  ou  m'a  légué  une  maison,  qui  depuis 
a  ete  brûlée,  {edd.  L.  22),  le  legs  subsiste  pour  la  place  qui 
reste  de  cette  maison,  car  la  place  est  une  partie  de  la  maison  : 
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la  maison  n'est  pas  détruite  entièrement,  i]  en  reste  la  place 
qui  en  fait  partie. 

G'esi  pourquoi,  si  le  testateur  y  a  construit  une  autre  mai- 
son, elle  appartiendra  au  légataire  comme  accessoire  de  cette 
place  qui  faisait  partie  de  ce  qui  lui  a  été  légué,  suivant  les 
prmcipes  de  la  loi  44,  §  4,  fi',  de  Leg.  1«,  citée  à  la  fin  du  para- 
graphe précédent. 

Il  est  vrai  que  la  loi  65,  §  2,  fi",  de  Leg.  \o  dit  formellement 
le  contraire,  mais  elle  ne  fait  que  rapporter  le  sentiment  de 
Celse,  qui  n'a  pa«  été  suivi,  comme  il  paraît  par  la  loi  98,  §  8, 
fi*,  de  Solut.  Les  aiiciens  jurisconsultes  n'avaient  pas  été  d'acî 
cord  sur  cette  question. 

Il  en  est  autrement  lorsque  le  legs  est  non  de  la  maison, 
mais  de  Vusufruit  de^ta  maison;  lorsque  la  maison  est  brûlée^ 
le  legs  est  totalement  éteint,  parce  que  la  chose  léguée  est 
totalement  éteinte,  le  droit  d'usufruit,  qui  est  la  chose  léguée 
étant  le  droit  d'habiter  la  maison,  ce  droit  d'habiter  est  tota- 
lement détruit,  lorsqu'il  ne  reste  plus  que  la  place,  une  place 
n'étant  pas  susceptible  d'habitation.  C'est  la  décision  de  la  loi 
5,  §  2,  £f.  Quibusmod.  losusf.  exting. 

327.  Pour  revenir  à  ce  qui  concerne  les  legs  des  choses  cor- 
porelles, le  legs  subsiste  à  la  vérité  en  partie,  loi-s^ue  la  chose 
n'a  été  détruite  qu'en  partie  ;  mais,  lorsque  la  chose  léguée  a 
péri  totalement  avant  l'ouverture  du  legs,  ce  qui  en  reste  ne 
peut  être  prétendu  par -le  légataire,  parce  que  l'extinction  to- 
tale de  la  chose  léguée  emporte  l'extinction  total"  du  legs. 

C'est  sur  ce  fondement  que  les  lois  décident  que,  lorsqu'on 
a  légué  un  certain  bœuf  qui  est  mort,  le  légataire  n'en  peut 
demander  la  peau,  mortuo  bove  qui  legatus  est,  neque  corium 
negue  caro  debetur.  L.  49,  ïï.  de  Leg.  2». -Et  pareillement  lors- 
qu'un bateau  légué  a  étc  dépecé,  le  légataire  n'en  peut  de- 
mander  les  planches,  nave  legatâ  dissolutâ  necmateiia  debetur. 
L.  88,  §  2,  ff.  de  Leg.  3»  ;  —  car  un  bœuf  est  totalement  péri 
lorsqu'il  est  mort,  le  bateau  es^  totalement  détruit  lorsqu'il 
est  dépecé  ;  on  ne  peut  pas  dire  que  le  bœuf  légué  subsiste 
en  partie  par  le  cadavre  qui  en  reste,  et  que  le  ba'eau  subsiste 
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en  partie  par  les  planches  qui  en  restent.  L'extinction  de  la 
chose  léguée  étant  donc  en  ce  cas  une  extinction  totale  elle 
emporte  l'extinction  totale  du  legs,  et  le  légataire  ne  peut  pas 
prétendre  ce  qui  reste  de  la  chose,  parce  que  c'est  le  reste 
d'une  chose  qui  a  existé,  et  qui  n'existe  plus  ;  et  non  pas 
comme  dans  l'espèce  précédente,  le  reste  d'une  chose  qui  n'a 
été  détruite  qu'en  partie,  et  qui  subsiste  au  moins  en  partie 
dans  ce  qui  en  reste. 

Que  si  la  chose  léguée  n'a  été  totalement  détruite  que  de- 
puis l'ouverture  du  legs;  par  exemple,  si  le  bœuf  qui  a  été 
légué  n'est  mort  que  depuis  la  mort  du  testateur,  ce  qui  en 
reste,  comme  la  peau,  etc.  doit  appartenir  au  légataire,  parce 
que  la  chose  léguée  ayant  été  une  fois  acquise  pu  légataire 
par  l'ouverture  du  legs,  tout  ce  qui  en  reste  doit  lui  apparte- 
nir ;  car  tout  ce  qui  reste  d'une  chose  appartient  à  celui  qui 
en  était  le  propriétaire,  meum  est  quod  ex  re  meâ  superest. 

3-28.  Il  faut  faire  la  même  distinction  à  l'égard  des  acces- 
soires de  la  chose  léguée,  lorsque  la  chose  est  totalement  périe 
avant  l'ouverture  du  legs,  les  accessoires  de  cette  chose  ne 
peuvent  être  prétendus  par  le  légataire,  parce  que  le  legs  est 
totalement  éteint,  et  parce  que  n'étant  qu'accessoires  de  la 
chose  léguée,  ils  ne  sont  pas  compris  au  legs  per  se,  mais  seu- 
lement comme  accessoires  de  In  chose  léguée,  dont  ils  cessent 
d'être  les  accessoires,  lorsqu'elle  ne  subsiste  plus,  ne  pouvant 
pas  y  avoir  d'accessoire  sans  chose  principale.    Par  exemple 
SI  un  officier  a  légué  à  son  camarade  son  cheval  de  bataille 
tout  harnaché,  si  le  cheval  est  mort  avant  l'ouverture  du  Ipgs 
le  légataire  ne  pourra  prétendre  l'équii.age  de  ce  cheval  car 
lin  était  compris  au  legs  qu'en  tant  qu'accessoire  du  cheval 
et  il  ne  peut  plus  y  avoir  d'accessoire  d'une  chose  qui  n'est 
plus,  quœ  accessionum  locu'm  oolinent  extinguuntur  cùm  princi- 
pales res  pcremptœ  fuerint.  L.  2,  £f.  de  Pecuï.  leg. 

Que  si  la  chose  principale  n'était  périe  que  depuis  l'ouver- 
ture da  legs,  cette  chose  ayant  été  une  fois  acquise  au  léga- 
taire  avec  ses  accessoires,  lesdits  accessoires  continueraient 


de  lui 


appartenir. 
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329.  Cette  règle  souffre  une  première  exception,  lorsque 
c'est  par  le  fait  de  celui  qui  était  grevé  du  legs  que  la  chose 
léguée  est  périe  ;  car  il  n'est  pas  juste  que  son  fait  préjudicie 
au  légataire,  il  doit  payer  au  légataire  l'estimation  de  la  chose 
léguée  périe  par  son  fait. 

Si  néanmoins  c'était  par  un  fait  que  l'héritier  eût  dû  faire 
que  la  chose  léguée  fût  périe,  il  ne  serait  point  tenu  d'en  in- 
demniser le  légataire.  Arg.  L.  53,  §  3,  ff.  de  Leg.  3°. 
^  Par  exemple,  si  le'cheval  légué  étant  devenu  morveux, 
l'héritier  l'a  tué  pour  obéir  à  une  ordonnance  de  police  "  dé 
tuer  tous  les  chevaux  morveux;  "  si  l'héritier,  dans  les  cir- 
constances d'un  incendie,  a  abattu  la  maison  léguée  pour 
couper  la  communication  du  feu  ;  l'héritier  en  ces  cas,  et 
ajtres  semblables,  ne  sera  point  tenu  de  payer  au  légataire 
le  prix  de  la  chose  léguée  périe  par  son  fait,  psrce  qu'il  n'a 
fait  que  ce  qu'il  devait  faire. 

330.  Une  seconde  t  .cepticn  est,  lorsque  la  chose  léguée  est 
périe  à  la  vérité  sans  le  fait,  mais  par  la  faute  de  l'héritier 
grevé  du  legs,  il  est  obligé  d'en  payer  l'estimation  au  léga- 
taire à  qui  il  n'a  pu  par  sa  faute  préjudicier 

La  faute  dont  l'héritier  grevé  du  legs  est  tenu  à  cet  é-^ard 
est  la  faute  légère  ;  L.  48,  §  5,  ff.  de  Leg.  P.  Si  néanm'oins' 
J  héritier  était  grevé  de  rendre  à  quelqu'un  incontinent  ce  que 
le  testateur  lui  laisse,  sans  qu'il  proflfât  de  rien,  il  ne  devrait 
être  tenu  que  de  la  faute  grossière,  de  latâ  culpd  ;  L.  22,  §  3 
ff.  ad  Trebell.  C'est  ainsi  que  je  pense  que  se  doivent  concilier 
ces  deux  loi?. 

331.  Une  troisième  exception  est,  lorsque  la  chose  léo-uée 
est  périe  depuis  que  l'héritier  grevé  du  legs  a  été  mis  en  de- 
meure de  la  délivrer  ;  car,  en  ce  cas,  comme  le  légataire  ne 
^oitpas  souffrir  de  la  demeure  injuste  de  l'héritier,  celui-ci 
•doit  payer  au  légataire  l'estimation  de  la  chose  léguée  périe 
depuis  la  demeure  ;  L.  39,  §  I,  ff:  de  Leg.  1"  et  passim.  II  n'y 
£st  néanmoins  tenu  qu'au  cas  auquel  le  légataire  n'en  aurait 
pas  également  souffert  la  perte,  si  elle  lui  eût  été  dé'ivrée 
puta,  parce  qu'il  l'aurait  vendue  auparavant  ;  que  s'il  paraît 
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que  le  légataire  en  eût  également  souffert  la  perte,    '  -lie  lui- 
eût  été  délivrée,  comme  en  ce  cas  il  ne  souffre  rien  de  la  de 
meure  qui  lui  en  a  été  faite,  l'héritier  n'est  point  obligé  à  lui 
payer  l'estimation  de  la  chose  périe  depuis  la  demeure  L  47 
^fm.ïï.de  Leg.V.  '  ' 

Observez  que,  pour  que  l'héritier  soit  '.enu  de  la  pêne  de  la 
chose  léguée,  périe  depuis  sa  demeure,  il  faut  qu'elle  soit 
pêne  pendant  qu'il  continuait  à  être  en  demeure  ;  que  si  elle 
n'est  périe  qu'après  qu'il  a  purgé  sa  demeure,  par  des  offres 
qu'il  a  faites  au  légataire  de  lui  délivrer  la  chose  léguée  qu'il 
a  été  mis  en  demeure  de  la  recevoir,  la  perte  en  ce  cas  tombe 
sur  le  légataire.  Arg.  L.  91,  §  3,  ff.  de  Verb.  obi. 

Observez  aussi  que,  lorsqu'il  y  a  plusieurs  héritiers  tenus 
du  legs,  et  que  la  chose  léguée  est  périe  par  le  fait  ou  par  la 
faute  de  l'un  d'eux,  ou  depuis  que  l'un  d'e^x  a  été  mis  en  de- 
meure, il  n'y  a  que  celui  d'entre  eux  par  le  fait  ou  la  faute 
duquel  la  chose  est  périe,  ou  qui  a  été  mis  en  demeure  qui 
soit  tenu  de  la  perte  de  la  chose  léguée,  les  autres  n'en  sont 
pas  tenus.  L.  48,  §  1,  ff.  de  Leg.  {•>. 

En  cela,  les  cohéritiers  sont  différents  des  débiteurs  soli 
daires,  qui  sont  tous  tenus  à  cet  égard  du  fait,  de  la  faute  ou 
de  la  demeure  de  l'un  d'entre  eux.  L.  18,  ff.  de  Duob.  reis    ' 

332.  Le  legs  est  éteint,  lorsque  la  chose  léguéa  a  cessé  d'être 
susceptible  du  legs  qui  en  a  été  fait  au  légataire. 

De  là  il  suit,  1°  que  si,  depuis  le  testament,  le  légataire  a 
acquis  une  propriété  pleine  et  parfaite,  à  titre  lucratif,  de  la 
chose  qui  lui  a  été  léguée,  le  legs  est  éteint  ;  car  la  chose 
léguée  étant  devenu»  sa  propre  chose  à  titre  lucratif,  elle  n'est 
plus  susceptible  du  legs  qui  lui  en  a  été  fait. 

De  là  il  suif,  2°  que  les  choses  qui  sont  hors  le  commerce 
notant  pas  susceptibles  de  legs,  si  la  chose  léguée  est  mise 
hors  du  commerce,  le  legs  e^t  éteint  ;  comme  par  exemple  si 
e  ..orceau  de  terre  qui  a  été  légué  a  été  pris  pour  en'faire 
le  grand  chemin. 

Si  néanmoins  c'était  par  !e  fait,  ou  par  la  faute  de  l'héritier 
tenu  du  legs,  ou  depuis  sa  demeure,  que  la  chose  léguée  eût. 
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cessé  d'être  dans  le  commerce,  il  serait  obligé  d'en  indemniser 
le  légataire  ;  de  môme  que,  lorsqu'elle  est  périe  par  son  fait, 
ou  par  8  1  faute,  ou  depuis  sa  demeure,  ii  est  oMigé  de  l'en 
indemniser. 

Si  la  chose  léguée  avait  été  mise  hors  du  commerce,  à  la 
charge  de  payer  des  deniers  publics  une  indemnité  aux  pro- 
priétaires,  comme  lorsqu'on  a  pris  ici  (Orléans)  des  maisois 
pour  fc-"e  la  rue  Royale  ;  en  ce  cas,  il  n'est  pas  a'  uteux  que 
si  la  maison  n'a  été  ainsi  mise  hors  du  commerce  que  depuis 
l'ouverture  du  legs,  c'est  au  légataire  que  cette  indemnité  est 
due,  puisqu'il  en  était  devenu  le  propriétaire,  et  l'avait  ac- 
quise lors  de  l'ouverture  du  legs  ;  mais  il  en  doit  être  attre 
ment  si  la  chose  léguée  a  été  mise  hors  du  commerce  avant 
l'ouverturr  du  legs  ;  car,  ne  se  trouvant  plus  lors  de  la  mort 
du  testateur,  ou  dé  la  condition  qui  devait  donner  ouverture 
au  legs,  aucune  chose  qui  soit  susceptible  du  legs,  dies  leqati 
mutihter  ced...  le  legs  se  trouve  entièrement  éteint  dès  avant 
qu'il  puisse  être  ouvert. 


*  ^  ^''Z\T'  ^'  ^'"''■^  I     ^'^-  ^^  ^^  ^^°««  léguée  est  d'un 
m  dU  et  s.  J  corps  certain,  qui  ne  se  rencontre 

point  parmi  les  biens  du  testateur,  ni  ailleurs  :  comme  si  j'ai 
légué  le  livre  que  j'ai  composé  de'  l'Astrologie,  et  qu'il  ne  se 
trou^  3  aucun  ouvrage  de  moi  de  cette  qualité,  il  n'y  a  point 
de  doute  que  le  legs  demeure  éteint  et  sans  effet  •  de  so.-te 
néanmoins  que  si  la  chose  KVt.ée  se  recouvre  en  auelque 
temps  que  ce  soit,  Ihéritier  se,^  t^.iu  d'en  :;,i.-e  délivrance 
au  légataire,  l.  hxres  15.  D.  de  icgat.  j. 

315.  Si  le  corps  légué  se  trouve  parmi  les  biens  du  testateur 
Il  n  y  a  pas  heu  de  douter  qu'il  doit  recevoir  sa  pleine  e'  en- 
tière exécution:  mais  comme  le  .défunt  a  arrêté  sa  pensée 
sur  une  espèce  fixe  et  certaine,  en  cas  qu'elle  vienne  à  être 
évincée  d  entre  les  mains  du  légataire,  c'est  le  véritable  cas 
auquel  la  maxime  veu  qu'en  matière  de  donation  et  de  libé- 
•rahté,  il  n'échet  aucun',  garantie  de  la  part  du  donateur  et  de 
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«on  héritier  /.  ad  res  donalas  62.  D.  de  MdUUic  Ed.-et  l.  77  § 
evicfis,  D.  de  légat.  2.  *-      *  *.  i  /.  g 

310.  jL,5q„es.là  même,  que  combien  que  le  donataire  ou  k 
legata,re  a..  ra,t  do  la  dépense  a„  sujet  de  ia  chose  donnée 
don  ,In  a  pu  se  faire  indemniser  par  celui  qui  l'a  évinoéll 
n  a  outefo.s  aucune  action  contre  son  donat  ur  :  parce  q,r 
n  est  pas  juste,  que  le  donateur  ayant  eu  intention  d'xerer 
.    un  b.enfatl  ,1  en  reçoive  du  déplaisir  et  de  la  perte  :  ZZ 

'Z,a'  '  ™"  '"""""•  "''"'""  "'""■'"-•''■  '•  o"  ™ 

317.  Il  est  vrai  a"8sl  d'ui.  autre  côté,  que  s'i'  reste  a„»l„„» 
chose  de  révictiou,  comme  si  elle  se  falt'en  re^tlt"^,?  e  'r  , 
de  .a  chose,  ou  autrement,  que  le  légataire  en  doit  seul  proll- 
ter  :  soit  que  l'éviction  arrive  aupi.-avant  la  délivrance  du 
legs  ou  après  ;  de  sorte  môme  que  si  elle  est  faite  a  rparavan 
a  déltvrance,  l'héritier  est  obligé  de  faire  cession  auTegâ 
la,redesdro,t3qui  en  résultent,  s  il  lui  en  fait  la  demande 

;;;Tr  ".rT"*"'  "■•  '"'■"'*'^  '^'  §  ™»  "-'  -- 

318.  Si  le  corps  légué  ne  se  rencontre  pas  en  la  possession 
du  testateur  au  jour  de  son  décès  :  mais  qu'il  y  tài  été  cuand 
le  testament  a  été  fait,  pour  lors  le  legs  demeure  ^  IS 
ans  effet  et  quelquefois  l'éviction  ou  l'estimation  en  est  du 
par  Ihérmer  au  légataire,  suivant  les  divisions  que  nous 
avons  étabhes  aux  Distinctions  première  et  seconde  de  cel^e 

™  ùu  n,"  '""""■"  '"  *  *'*  '^""  ""  '«  '«^""«"^  à  '  "o 
gratuit  on  onéreux,  et  en  ce  dernier  cas,  si  volontairement 
ou  par  la  nécessité.  '<jiueui, 

inn!t?i^'T  "''  '^'""  "'"■'''  î«i  appartenait  à  autrui  au 
our  même  du  testament,  nous  en  avons  aussi  fait  l  sujet  de 
la  troisième  Distinction,  étant  se.ilement  nécessaire  d'obser 
ver  ici,  qu  en  ce  cas,  l'aliénation  qu'eu  pourrait  faire  le  dos- 
sesseurjusques  au  jour  de  l'exécution  du  legs  n'en  chaL 
raitpas  l'état  et  n'en  altérerait  pas  la  validité  soitqX' 
étranger  en  fût  le  maître,  ou  qu'elle  appartint  à  l'héritie  • 
datant  qu  a  l'égard  du  premier  le  changement  de  Titiuf  à 
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Gaïus,qui  sont  à  ce  sujpt  personnes  indifférentes  au  testateur 
ne  peut  en  cette  rencontre  être  d'aucune  considération  •  Et 
pour  ce  qui  est  de  l'iiéritier,  quoique  l'on  présume,  ainsi  que 
nous  avons  fait  voir,  que  le  testateur  s'est  porté  plus  facile- 
ment  a  disposer  de  ce  qui  lui  était  propre,  que  de  ce  qui  ap- 
partenait a  un  autre  :   et  en  conséquence  que  nous  ayone 
résolu  que  le  legs  a  plus  souvent  son  effet  en  ce  cas  qu'en 
1  autre  :  néanmoins  il  serait  dangereux  de  le  rendre  maître 
du  legs  de  la  chose  qui  lui  appartiendrait,  en  faisant  que  par 
1  aliénation  qu'il  en  pourrait  faire,  la  disposition  demeurerait 
sans  eifet,  cum  servum  suum  hxres  damnatus  dare,  manumife. 
ru,  tenetur  in  ejus  œstimationew,  nec  interest  sciverii  an  ignora- 
vent  legatum,  l.  si  cum  guis  inquilinos  §  cum  servum,  D  de 
légat.  1.  ' 

320.  Lorsque  le  legs  est  d'un  corps  qui  n'a  pas  été  désigné 
par  le  testateur,  s'il  s'en  trouva  de  cette  espèce  parmi  ses  biens 
non  seulement  le  legs  est  valable,  et  l'héritier  est  tenu  de 
laire  la  délivrance  d'un,  qui  no  sera  pas  le  moindre  ni  le 
meilleur,  ainsi  que  nous  avons  établi  en  la  deuxième  Partie 
de  ce  Traite,  chapitre  cinquième,  mais  même  comme  la  vo^ 
lonté  du  défu:it  doit  être  exécutée  avec  effet,  si  le  légataire 
souffre  l'éviction  de  l'espèce  qui  lui  avait  été  baillée  l'héri 
tier  lui  en  doit  la  garantie,  et  lui  en  fournit  un  autre  de  celles 
qui  se  sont  trouvées  dans  la  succession,  /.  qui  concubinam  29 
è  SI  hœres,  D.  de  légat,  3,  et  l  si  donnes  71,  §  de  evictione,  D  de 
légat.  1.  »        ^ 

321  11  faut  entendre  ce  que  nous  venons  de  dire  au  nombre 
précèdent,  au  cas  que  le  corps,  qui  n'est  point  désigné  par  son 
individu,  soit  toutefois  borné  et  certain  en  soi-même  :  comme 
d  une  maison,  ou  autre  chose  semblable,  qui  ait  ses  limites 
assurées,  car  autrement  si  le  legs  était  par  exemple  d'un  héri 
tage,  ou  d'un  morceau  de  terre  en  général,  sans  autre  dési-- 
gnation  :  comme  ce  legs  pourrait  être  réduit  à  une  si  petite 
portion,  qu'il  serait  entièrement  inutile  au  légataire  il  doit 
passer  pour  un  legs  dérisoire,  et  pour  une  vélitation  d'esprit 
du  testateur. 
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322.  II  en  est  de  même  si  Ip  Ip^c  ôtant  ,i> 
-limites  par  sa  natu;^;lt^tnrm^r^^^^^^^ 
désigne  en  particulier,  et  ne  s'en  trouve  aucun  de  cette  aua 
lité  parmi  les  biens  du  défunt  •     bv  ce  mû  npnf  r  ^ 

legs  de  la  chose  d'autrui  ait  eif;t::st  par't'uE^i^^^^^^ 
tion  que  paraît  avoir  eue  le  testateur,  par  la  design  fi    T 
ciale  de  la  chose,  qu'elle  nassât  Pn  1^  n.     ^^^^'f  "-^^^^^^  spé- 
o.,  4u  eue  passât  en  la  possession  du  Ipe-af-iro 
pnncipalement  lorsqu'il  a  scu  ou'pIIp  n'pto-^  légataire, 

t*>'i/e  %af«m,  /.  si  domus  71,  A  rfe  legat  \  ^ 

prfnciriT'siT.'"  V'""^  -^^rnY^r^^e  notre  distinction 
principale,  si  la  cnose  léguée  consiste  en  une  ouantité  n,.^ 

blable  disposition  demeure  absolum  „t  SuW   'J    ™  '"■"• 

légal,  l,  s,  ce  n'est  toutefois  qu'il  u'^-DnaraisL  d.  t.    ' ,    f 
du  testateur  par  l'application  V'ii  a  S  Ta   hos:  Z^ 
et  qu  ,1  ne  se  voye  indirectement  jusques  à  ouelle  «Inr      i 
a  voulu  que  sa  disposition  eût  liej  :  ?omme^  fad' 

jo-r  du  deoes  du  testateur,  il  ne  se  rencontre  aucun  ârTènt 
m  aucun  bled  dans  sa  succession,  le  legs  n.  serap  sS 
du  :  parce  que  s'y  trouvant  d'autres  biens,  la  quantité  CL 
s'y  rencontre  toujours  par  estimation  :  Ces  sorte  de  IZ 
étant  sujettes  à  une  vicissitude  perpétue»    c^uS  que    'o! 
.>e  constdere  pas  s'il  s'en  trouve  dans  le  temps  présen?   pour 
vu  qu',1  y  a,t  des  biens  dans  la  succession  pour      aùsWre 
Mpecunm  h-gata  in  bonis  legantis  non  .,.•,  Jr^J-ur        "   ' 
oeLorimikb,  Biji.  VOL.  7.  '  P'^t'hi^m  tcga- 

15 


m^m^ 


214 
[ARTICLE  903,] 

tam  darc  compelUtur  :  sivi  de  suo,  sive  ex  venditione  hxredita- 
riarum  rerum,  sive  unde  voluerit^  l  si  pecunia  legata  12,  Z>.  de 
légat.  1. 

325.  Mais  quoi  qu'il  en  soit,  il  est  toujours  nécessaire  que 
la  chose  puisse  se  trouver  conforme  à  ce  qu'elle  a  été  laissée 
par  le  testateur,  et  que  l'espèce  léguée  subsiste  dans  la  na- 
ture ;  car  autrement  le  legs  ne  subsisterait  pas  aussi,  et  il  y 
aurait  apparence  que  le  testateur  au  lieu  de  disposer  sérieu- 
sement en  faisant  un  semblable  legs,  aurait  eu  dessein  de  se 
divertir,  l  7  suh  fin.  D.  de  trit.  viiio  et  oleo  kg. 

326.  La  résolution  du  nombre  324  reçoit  encort  son  excep- 
tion, au  cas  que  le  legs  d'une  quantité  soit  réduit  en  espèce 
par  la  désignation  particulière  et  individuelle,  s'il  faut  ainsi 
dire,  des  choses  légi^iées  :  comme  si  je  lègue  cent  écva,  et  que 
je  les  enferme  par  après  dans  des  espèces  certaines,  en  ajou- 
tant qu'ils  sont  en  un  tel  coffre,  ou  que  T'tius  me  doit,  pour 
lors  le  legs  est  réduit  dans  les  espèces  désignées,  ce  qui  fait 
qu'il  est  sujet  en  ce  cas  à  toutes  ces  règles  que  nous  avon^ 
apportées  pour  résoudre  de  l'extinction  des  legs,  qui  sont  d'un 
corps  limité  et  d'une  espèce  certaine,  i.  sed  si  certos,  L  sit  lega^ 
tum  §  et  mihl,  D.  de  légat.  1 ,  /.  in  ralione  30,  §  diligenter^  D.  ad 
leg.  fulcid.  et  L  1,  §  adeo,  D.  de  dote  pneleg. 


*  2  Bourjon,  6^  part..,  ch.  9,  |  XXV.  L'effet  de  l'assignat  limi- 
sec.5.,Dist.2et^,etscc.&.  jtatif  est  plus  qu'une  présomp 
tion  ;  c'est  un  fait  dont  on  no  peut  s'écarter,  lorsque  l'assignat 
est  vraiment  tel.  Par  exemple,  si  le  testateur  a  dit,  (je  lègue 
cent  pistoles  qui  me  sont  dues  par  Mœvius)  et  qu'au  jour  du 
décès  t.  ".stateur  Mœvius  ne  dût  lien  au  testateur,  le  legs 
est  uni  ;  c'est  assignat  limitatif  qui  affecte  la  substance  du 
legs  ;  c'est  môme  legs  de  corps  certain  ;  et  pour  que  l'assignat 
soit  exactement  limitatif,  il  faut  que  le  legs  se  réduise  au  legs 
d'un  corps  certain  ;  en  ce  cas,  le  legs  est  donc  nul,  par  la  non- 
existence  de  l'effet  légué  ;  car  ce  n'est  que  cet  effet  qui  peut 
former  la  substance  du  legs. 
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paSÏÏ'ef/qT't^f'"''  '""'  ''  '''•'•  ''  ^«^*-^'-"'"-33I  et  suivant, 
page  496  et  497,  et  la  proposition  suivante  qui  confirme  celle-ci  Est  à  ob- 
server  quo  dans  l'espôce  qu'on  donne  pour  exemple  (je  lègue  mille  lîvres 
qui  me  sont  dues  j^ar  M^viup),  c'est  un  vrai  legs  de  corps  Certain  de 
même  que  si  le  testateur  avait  dit  (je  lègue  l'obligation  de  m  ,  e Ti^r 
qujmestdueparMœvius,;  mais  il  en  serait  autrement  s'il  av         gué 

^a  a  d  T'  r"''"  '"''  ''  ^"'  *^*^'^"^  '"'  '^-^'  ^'^^^  on  l'explique  a 
par  la  distinction  qui  suit.  F»4"eia 

XXVI  Gela  est  fondé  sur  ce  que  tel  assignat  n'est  pas  sim- 
plement démonstratif,  puisque  la  dette  léguée  forme  la  si 
stance  même  du  legs,  et  que  hors  cette  dette,  il  n'y  a  plus  de 

egs,  1  un  ne  pouvant  subsister  sans  l'autre  ;  tel  est  l'exemple 
d  un  assignat  hmitatif:  on  l'a  déjà  rapporté  dans  la  disdn  ! 
tion  précédente,  pour  éclaircirquel  était  levra:  legs  du  corp. 
certam  ;  ici  on  l'examine  relativement  au  legs  limitatiret 

un  rentre  dans  l'autre.  C'est  vrai  legs  de  corprcert^^^ot^ 
partie  seulement,  au-delà  duquel  corps  certain,  le  tes  ateur 
n'a  pas  voulu  disposer.  les'Wieur 

Il  en  est  de  même  si  le  débiteur  de  la  dette  est  insolvable  ;  species  ima 
^^Wsurn  leçatum  est.  Voy..  la  loi  50,  (T.  de  leçat.  3.    Cuja's  sur   et: 

0.,  dit .  6«  qxus  legavera  quod  sibi  Tilius  débet,  legata  videlur  actio 
eamqueab  h^rcie  legatario  cedi  oportet,  nihil  pr^terlà  et  non  summam 
P^'.stan  ckyrograpko  comprehensau. ,  en  effet,  le  testateur  en  ce  rX 

ou  u  disposer  qu'autant  qu'il  lui  serait  dû  par  un  certain  débiteur  îrrêt 
du  pr  mier  septemore   1681,  rapporté  dans  la  neuvième  partie  du  journa 

"  palais,  page  455  ;  ainsi  double  moyen  ici  de  révocatL.    t^ecZl 

egue  ne  se  trouve  plus,  ce  qui  est  suffisant,  comme  on  l'a  vu  par  a  trT- 

sieme  proposition  de  la  distinction  précédente.    2«  C'est  ici  un     signât 

vraiment  limitatif,  ce  qui  est  toujours  lorsque  le  legs  est  d'un  corpTce, 

Snar"'  tout  legs  de  corps  certain  emporte  nécessairemen:  cet 

XXVU.-  Il  en  serait  de  môme  si  le  testateur  avait  dit  (je 
hue  cent  louis  gui  sont  dans  mon  coffre-fort)  et  que  lors  dp  'son 
deces,ces  cent  louis  ne  s'y  trouvassent  pas,  le  legs  est' nul 
parce  que  c'est  assignat  vraiment  limitatif;  c'est  un  second 
exemple  qui  revient  toujours  à  un  legs  de  corps  certain  par 
conséquent  d'un  assignat  limitatif.  Mais  cela  est  bien  rigou 
,i     --4 s...  <a,,  1,  „^3;_  pas  Si  sensiDie  que  dans  le 
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précédent,  que  telle  ait  été  l'intention  du  testa  leur.  Mais 
quoi  ?  cette  désignation  est  individuelle  ;  il  faut  trouver  les 
choses  ainsi  désignées  pour  trouver  la  matière  du  legs,  puis- 
que telle  désignation  affecte  la  substance  môme  du  legs;  d'où 
il  s'ensuit  par  conséquent  que  les  choses  ainsi  léguées,  ou 
ainsi  assignées,  ne  se  trouvant  pas  dans  les  biens  du  testateur 
la  disposition  s'anéantit  avec  sa  matière  ;  mais  encore  une 
fois,  elle  est  rigoureuse  ;  et  comme  telle,  doit  céder  quelque- 
fois à  la  faveur  de  la  disposition. 

Voyez  les  arrêts  des  parlemens  ie  droit  écrit,  rapportés  par  Ricard, 
tom.  1,  pag.  497,  addition  au  num.  336  ;  ils  fondent  la  proposition  :  et  c'est 
la  disposition  de  la  loi  7,  g  liberalio,  ff.  de  lib.  legit. 

XXVIII.  La  rigueur  ci-dessus  cesse,  lorsque  l'assignat  du 
legs  n'est  que  démçnstratif,  la  non  existence  de  l'effet  sur 
lequel  le  legs  était  assigné  n'emporte  point  extinction  ou  ré- 
vocation tacite  au  legs  ;  un  tel  assignat,  loin  de  limiter,  ne 
fait  qu'ajouter  à  la  volonté  absolue  qu'il  parait  que  le  testa- 
teur a  eue  de  gratifiei  'e  légataire,  puisqu'un  tel  assignat  ne 
paraît  fait  que  pour  ciliter  au  légataire  la  perception  du 
legs  :  tel  est  le  princi,  a.  On  en  va  faire  l'application  par  ia 
proposition  qui  suit,  application  qu'on  rendra  sensible  par  un 
exemple. 

Loi  27,  g  Julius,  ff.  de  légal.  3  ;  ce  qui  est  suivi  :  voyez  la  proposition 
<]ui  suit. 

XXIX.  Tel  est. le  legs  par  lequel  le  testateur  aurait  dit 
qu'il  lègue  cent  pistoles  à  Titius,  à  prendre  sur  ce  qui  lui  est 
dû  par  Mœvius  ;  quoiqu'au  jour  du  décès  du  testateur,  Mœ- 
vins  ne  lui  dût  plus  rien,  le  legs  n'en  subsiste  pas  moins  ;  la 
libéralité  est  constante,  non  sa  limitation  ;  l'effet  indiqué  ne 
faisant  qu'ajouter  à  la  disposition,  loin  de  la  rei.ireindre,  et 
n'y  ayant  d'assignat  vraiment  limitatif,  que  celui  qui  affecte 
la  substance  même  d'i  legs,  et  hors  ou  au-delà  duquel  assi- 
gnat il  est  visible  que  le  testateur  n',  s  voulu  gratifier  ;  ce 
qui  n'étant  pas  ici,  le  legs  subsiste  nonobstant  la  non-exis- 
tence de  l'effet  sur  lequel  le  legs  était  assigné  pour  en  facili- 
ter la  perception. 
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paX'"'     "  "tlSiZS^'T^^^""^"'"^  partie  du  journal  du 

aussi  juridique  que  judicieux  :  bien  entendu  ou  H  fTf  l       ^    '  "'^'^  "'' 
Bur  cela  l'intention  du  testateur  ^  ^°"-'°"'''*'  P'^^"^^'"^'^ 

f.-f  i.    -,         ^   '       n  est  que  démonstratif  lorsan'il  na 

position  •"^'■«"P""".  -  <lo„„e  aucune  a.teiu.e  à'ia  dis 

.aleur  a  du,  Je  lègue  à  Mœvius  .elle  maison  ,oe  j.ai"r.Zf„:  àj  r."" 

»ecen.e  «,i,„e  e.  ^ir;:;::r  T:rrer.r;r,:  .!;f  r  ;r-.''^ 

estcenten„ad.„sle,  propo»i,ie„s  „u  f„™e„,    Jt  „Je VL.m.  leT 

en  au  testateur,  le  legs  n'est  pas  moins  valable,  et  l'héritier  est  obligé 

•  ■-:■■  •«!,  et  par  Papon,  iiv.  20^ 
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lit.  5.  art.  4.    Voyez  aussi  Maynard,  liv.  8,  ch.  52.  et  cela  s'observe,  soil 
<iu'i\  s'agisse  d'un  legs  une  fois  payé,  ou  consistant  en  une  rente  annuelle. 

Sec.  6. — XXXI.  Voici  une  autre  présomption  rigoureuse  que 
quelque  fait  marqué  devrait  soutenir  :  le  cliangement  notable 
-de  la  chose  léguée  emporte  révocation  tacite  du  legs  d'icelle 
lorsque  le  changement  est  arrivé  par  la  volonté  du  testateur' 
tel  changement  manifestant  un  changement  de  volonté  rela- 
tivement à  la  disposition  ;  en  effet,  en  ce  cas,  et  par  le  fait 
lîiôme  du  testateur,  la  chose  qu'il  voulait  léguer  ne  subsiste 
plus,  ce  qui  anéantit  la  disposition  qu'='  en  avait  faite  ;  mais- 
isouvent  en  voulant  faire  valoir  cette  présomption,  on  emploie 
plus  de  subtilité  que  de  solidité. 

Lana  legala,  veslem,  quse  ex  ea  fada  sii  deberi  non  placet.     Loi88,  ff 
^de  légal.  3.    Voyez  la  proposition  qui  suit  et  la  loi  qui  y  est  citée,  elles 
fondent  celle-ci  :  c'est  fait  marqué  suffisant  pour  révoquer,  mais  il  en  faut 
'un  tel  que  celui  que  cette  loi  rapporte  pour  produire  cet  effet. 

XXXII.  Tel  est  le  changement  d'un  jeu  de  paume  qui  au- 
rait été  légué,  que  le  testateur  aurait  depuis  son  testament 
fait  démoUr,  et  à  la  place  duquel  il  aurait  fait  construire  une 
•maison  ;  dans  ce  cas,  le  legs  qui  n'embrassait  qu'un  jeu  de 
paume  qui  ne  subsiste  plus,  est  totalement  anéanti  ;  c'est  ce 
■qui  me  paraît  bien  rigoureux,  comme  n'ayant  pas  sa  racine 
6Ûre  dans  l'intention  du  testateur. 

Loi  32,  g  species,  ïï.  de  légat.  2,  et  la  proposition  qui  suit,  qui  confirment 
celle-ci. 

XXXIII.  Dans  ce  cas,  la  maison  n'est  point  substituée  à  la 
place  du  jeu  de  paume,  et  le  legs  du  jeu  de  paume  est,  par  ce 
changement  notable,  présumé  révoqué,  parce  que  la  chose 
léguée  ne  subsiste  plus,  et  que  loin  que  le  nouvel  édifice 
.puisse  être  représentatif  de  l'autre,  sa  différence  totale  du 
premier  manifeste  un  changement  de  volonté  de  la  part  du 
testateur  ;  mais  ce  changement  est-il  absolument  détermi- 
nant ?  la  loi  le  rend  tel,  il  faut  la  respecter. 

Voyez  Ricard,  dos  donations,  part.  3,  ch.  3,  sect.  3,  distinct.  5,  num. 
357;  mais  n'y  ayant  pas  do  révocation  expresse,  l'équité  ne  conduirait- 
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«Ile  pas  à  donner  au  légataire  la  valeur  que  le  corps  légué  avait  lors  de  la 

IZïllT-     r  *'"'?'"'  '  ''  "'•^''•"^  P^^  ''''''•  P^^  ''  changement  ne 
table,  de  lui  refuser  l'accroissement  ? 

XXXIV.  Cependant  ce  changement  dans  la  chose  fait  une 
preuve  suffisante  du  changement  de  volonté  de  la  part  du  tes- 
tateur, qui  détruisant  la  chose  léguée,  a  voulu  par  cette  des- 
truction, que  la  disposition  qu'il  en  avait  faite  restât  sans 
effet;  dans  tel  cas,  le  legs  est  donc  révoqué  si  le  légataire 
denuis  le  changement,  ne  prouve  une  volonté  contraire  ' 
preuve  difficile  à  faire,  et  pour  laquelle  la  testimoniale  ne 
serait  pas  admise. 

L'auteur  cité  sur  la  proposition  précédente  ;  mais  cette  volonté  con- 
traire  ne  reste-t-eile  pas  pour  la  valeur  lors  du  testament  ?  Cela  serait  plus 
simple,  et  peut-être  plus  satisfaisant.  "^ 

^  XXXV.  La  rigueur  ci-dessus  reçoit  une  exception  lorsque 
le  changement  est  survenu  à  la  chose  léguée  par  un  cas  fod- 
tuit,  non  par  la  volonté  du  testateur,  ce  changement  n'em- 
porte pas  la  révocation  du  legs,  parce  qu'il  n'influe  plus  sur 
la  volonté  du  testateur  ;  la  nécessité  qui  la  produit  et  non  le 
fait  du  testateur,  ne  peut  anéantir  le  legs  qu'il  avait  fait  de  la 
chose  quî  a  souffert  un  tel  changement  ;  ce  qu'on  va  dévelop- 
per par  la  proposition  suivante  :  on  a  réduit  celle-ci  au  prin- 
cipe  général. 

Ricard,  des  donations,  part.  3,  ch.  3.  sect.  3,  distinct.  5,  num  372  page 
5w,  et  la  proposition  suivante,  qui  contient  un  exemple  d'un  tel  change- 
ment  meflicace,  et  qui  nous  ramène  à  l'équité. 

XXXVI.  Tel  est  le  changement,  tel  est  même  l'anéantisse- 
ment pour  partie  de  la  chose  léguée,  qui  arrive  par  force  ma- 
jeure ou  cas  fortuit  ;  par  exemple,  si  la  maison  léguée  a  été 
brulee,  ce  changement,  quoique  total  dans  l'effet  lé<^ué 
n'eteintpas  le  legs  dans  la  totalité,  mais  il  l'éteint  pour  partie' 
Il  subsiste  pour  la  place  qui  existe  encore,  la  volonté  restant 
subsistante,  du  moins  pour  ce  qui  reste  du  corps  légué  •  ainsi 
un  tel  changement  survenu  ne  fait  qu'affaiblir  le  legs  sans  le 
détruire  dans  sa  totalité.  Ce  qui  fonde  la  validité  du  legs  par 
rapport  à  la  place,  c'est  qu'une  telle  perte,  arrivée  contre  le 
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gré  du  ^testateur,  ne  peut  faire  présumer  qu'il  a  voulu  anéan- 
tir le  legs,  et  l'ayant  laissé  subsister  dans   son    testament 
nonobstant  le  changement,  il  vaut  pour  la  partie  du  tout  qu'il 
comprenait  et  qui  n'est  pas  anéantie. 

C'est  l'opinion  communn,  et  qui  fonde  les  observations  qu'on  a  faites 
au   le  paragraphe  précédent  au  sujet  do  la  rigueur  de  cette  révocaUon 
qui  me  parait  demander  des  adouc.ssements.    Vovez  l'auteur  cité  su    "a 
première  proposition  :  son  sentiment  fonde  celle-ci  comme  la  pré    d"te 


hM. 


*  Lacombe  Va.  Legs,  j      V.  Desp.  tom.  2,  pag.  294,  n.  31.  ..  Rie. 

p.4ii).  J  des  donat.,  part.  3,  n.  357  et  suiv. 

,    f  ,*^^  ^^''"^  ^^'  ^"^  suppression  entière  de  la  chose 

sans  le  dol  de  l'héritier,  l.  32,  §  5,  de  kg.  2.    Rie.  n.  357  m    s 

hangen.ent  .ans  ^^érer  la  forme  ni  la  substance,  ne  l'éteint 

/.  65,  §  2,  de  kg.  1 .  Rie.  n.  364.  ' 

dan  le  dernier  /.  21,  /.  79,  de  leg.  3,  §  18,  inst.  de  \eg.  Rie. 
.11.366,  quoique  le  corps  qui  reste  soit  comme  accessoire  de 
ceux  qui  ont  pé'r:,  §  X\inst.  de  leg.  l.  62,  /.  63,  d^  leg.  |,  i.  3, 
de  pecul.  leg.  R.c.  n.  367,  nec  obsU  L  65,  §  1,  el  e  ne  consiste 
qu'en  pure  subtilité.  Rie.  n.  368  et  suiv. 

3.  Quand  le  changement  arrive  par  cas  fortuit,  il  faut,  pour 
op^.r  1  extinction  du  legs,  que  la  chose  soit  absolument  périe 
tant  en  la  forme  qu'en  la  substance,  /.  22,  de  L     V  /.  98  8  8 
de  sol.  Ric.n  371,  mais  le  seul  changement  en"  la  forme,  ar^ 

iTl  79%  9  f^'"  TT'""''  '^'''  l'extinction,  /.  6,  de  'aur. 
leg.  1.19  §  2,  de  leg.  3.  Rie.  n.  372,  v.  n.  373  et  suiv.  où  il  cQn- 
une  les  Loix  44,  §  4,  de  leg.  I  et  39,  de  leg.  2,  avec  ladite  Loi 

4.  Perte  ou  détérioration  du  legs  arrivée  avant  que  l'héri- 

ler  soit  mis  en  demeure  de  faire  délivrance  du  legs  regarde 

e  légataire  /  2j,|  M,  leg.l,  1.22,  ^  uli.  de  leg.l'^fl 

et  0  ad  leg.  falad.  §  16,  inst.  de  leg.    Mantic.  et  lut're.,  De'sp. 

1 1  '  r   '^n     '"  ^''"^  ''  ^^"  '''''-^'  22^  ^^  %•  1,  §  18,  inst 
de  leg.  Giij.  Desp.  eod.  -^     ?  a      >    •". 
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Si  c'est  par  la  faute  de  l'héritier,  ■.■estimation  en  est  due  a  ,. 
1  ga  a,re      .6,  i„s,.  ae  leg.  Mantic.  Barry,  De,p.  ISet  "pris 
,.  e  1  hénher  a  été  mis  en  demeure,  il  est  tenu  de  la  per  e  ou 
détérioral,o„  l.  12,  §  uU.  dep.sUi,  t.  47,  §  uU.  ie  teg^  lac 
u.»  e  m«/T.  leg.  l.  3.  C.  de  usur.  e,  frua.  Ig.  Desp.  Ll'      ' 

mit  „  ,  T""''^''"'  °"^'""'^-  1"^  '"  '»"""«  léguée  fat 

le  légatare  eut  vmgt-cinq  ans,  s'il  est  devenu  insolvable 
avant  e  décès  du  testateur,  eo  ignorante,  l'héritier  en  es  te„u 

M  leg.  ^1,  §  4,  de  ann.  leg.  v.  die'..  §  4. 


*C.JV.  1042.  1  ^®^^8s  sera  caduc,  si  la  chose  léguée  a  tota- 
i  lement  péri  pendant  la  vie  du  testateur 
Il  en  sera  de  môme,  si  elle  a  péri  depuis  sa  mort  sans  le 
fait  e  la  faute  de  l'hériuer,  quoique  celui-ci  aiTé  '  m ïen 
rcard  de  la  délivrer,  lorsqu'elle  eût  également  dû  p  rir  ent  e 
les  mains  du  lé  ataire.  ^  ^ 


904.  La  dis-position  tes- 
tamentaire est  caduque 
lorsque  le  légataire  la  ré- 
pudie  ou  se  trouve  inca- 
pable de  la  recueillir. 


904.  A  testamentary  dis- 
position lapses  when  the 
legatee  répudiâtes  it  or  is 
incapable  of  receiving  un- 
derit. 


art^869. ''''"''''  "'''   '"'  ""''•  ^^^  ''  ^^^'  ''  ^ourjon,  sur 


snnnpliln  ."•       •     ■> '^  ^^««e  léguée  est  seulement  per- 

Zt^^jT:''"'''  ""^^"^  cette  question  qui  semWe 
ttrefoit  embarasseeen  conséquence  des  textes  de  Droit  oui 
paraissent  contraires  à  ce  sujet,  doit  être  réJ.lTlZ 
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guée  de  la  sorte  :  si  le  légataire  est  absolument  incapable 
d'acquérir,  et  de  posséder  la  chose  dont  le  testateur  a  disposé 
à  son  profit,  le  legs  demeure  inutile  ut  supprimé,  l.mortuo  50, 
§  Labeo,  D.  de  légat.  2,  /.  xdibus  9,  §  uU.  D.  de  donat.  dont  la  Loy 
unique,  C.  ne  Christ,  mancip.  nous  fournit  un  exemple  particu- 
lier dans  l'incapacité  où  est  un  Juif  d'acquérir  un  esclave 
Chrétien  :  Dont  la  raison  est  que  la  prohibition  de  la  Loy  en 
ce  cas  étant  faite  en  haine  du  légataire  ;  il  n'est  pas  juste  de 
le  récompenser  de  ce  que  la  Loy  a  introduit  pour  servir  de 
peine  contre  lui. 

417.  Que  si  le  légataire  est  seulement  inhabile  à  retenir  la 
possession  de  la  chose  léguée,  comme  sont  les  Communautés 
parmi  nous  ;  qui  sont  obligées  de  se  défaire  des  héritages 
dont  on  dispose  en  leur  faveur,  ou  nar  exemple  parce  que  le 
légataire  -st  simplement  inhabile  à  faire  l'exercice  de  la 
■charge  qui  lui  est  léguée  par  quelque  considération  extrin- 
sèque  et  accidentelle,  le  legs  ne  laissera  pas  de  lui  devoir  être 
délivré  ou  du  moins  l'estimation,  l.  fdiosfamilias  114,  §  si  quii 
1,  /.  fideicommissa  quocumque  11,  §  si  servo^  D.  de  légat.  1. 

419.  Mais  au  reste,  pour  faire  en  ce  cas  quo  l'estimation 
soit  due  au  lieu  de  la  chose  léguée,  il  est  nécessaire  qu'il  pa- 
raisse que  le  testateur  a  eu  connaissance  de  l'incapacité  du 
légataire  :  d'autant  que  les  legs  étant  de  rigueur,  s'ils  né  sont 
assistés  de  la  présomption  de  la  volonté  du  testateur,  et  dans 
le  doute  la  faveur  étant  pour  l'héritier,  attendu  qu'il  a  pour 
lui  la  volonté  générale  du  défunt,  ils  ne  reçoivent  pas  d'ex- 
tention  d'un  cas  à  un  autre  :  si  ce  n'est  que  les  conjonctures 
de  la  m^me  volonté  ne  soient  au  contraire,  et  que  dans  le  cas 
particulier  il  ne  paraisse  que  le  testateur,  ayant  prévu  l'inca- 
pacité du  légataire  à  conserver  la  chose  léguée,  sa  pensée 
vrais emblubiciùent  a  été  de  le  récompenser  de  la  valeur  de 
la  chose  en  la  laissant  à  l'héritier.  Et  aut  scit  servum  esse  et 
dico  xstimationem  deberi^  aut  ignoraverit^  et  denegari  fideicom- 
inissi  persecutio  débet  :  quoil  si  scisset.  servum  non  reliquisset, 
l  fidcicommissa  1 1,  §  5/  servo^  D.  de  légat.  3. 
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Voy.  ce.  B.C.,  art8.  1049,  1050,  1063,  1064,  1065,  iO^Sl, 
1068.  '  )  » 


*C.  iV.  1043.   l     La  disposition  testamentaire  sera  caduque, 
ilorsque  l'héritier  institué  ou  le  légataire  la 
répudiera,  ou  se  trouvera  incapable  de  la  recueillir. 


SECTION  VI. 

DES  EXÉCUTEUnS  TESTAMEN- 
TAIRES. 

905.  Le  testateur  peut 
nommer  un  ou  plusieurs 
exécuteurs  testamentaires 
[ou  pourvoir  au  mode  de 
leur  nomination  ;  il  peut 
également  pourvoir  à  leur 
remplacement  successif.] 

Rien  n'empêche  que  l'hé- 
ritier ou  le  légataire  ne 
soient  nommés  exécuteurs 
testamentaires. 

Les  créanciers  de  la  su^ 
cession  peuvent  l'être  sans 
perdre  leur  créance. 

Les  femmes  non-mariées 
ou  veuves  peuvent  aussi 
être  chargées  de  l'exécu- 
tion des  testaments. 

Les  tribunaux  ou  les 
juges  ne  peuvent  nommer 
ni  remplacer  les  exécuteurs 
testamentaires,  [si  ce  n'est 
dans  les  cas  spécifiés  dans 
l'article  924.] 


SECTION  VI. 
OF  TESTAMENTARY  EXECUTORS. 

905.  A  testator  may 
name  one  or  more  testa- 
mentary  executors,  [or 
provide  for  the  manner  in 
whlch  they  shall  be  ap- 
pointed  ;  he  may  also  pro- 
vide for  their  successive 
replacement.] 

Heirs  cj  legatees  may 
lawfully  be  appointed  tes- 
tamentary  executors. 

Creditors  of  the  succes- 
sion may  be  executors 
without  forfeiting  their 
chiims. 

Single  women  or  widows 
may  also  be  charged  with 
the  exécution  of  wills. 

The  courts  and  judges 
cannot  appoint  nor  replace 
testamentary  executors, 
[ôxcept  in  the  cases  spe- 
cified  in  article  924.] 

If  there    be    no    testa- 
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S'il  n'y  a  pas  d'exécu- 
teurs testamentaires,  et 
qu'il  n'en  soit  pas  nommé 
ie  la  maniè/e  dort  ils  peu- 
V'  it  l'être,  l'exécution  du 
testament  demeure  en  tière- 
naent  à  la  charge  de  l'hé- 
ritier ou  du  légataire  qui 
recueille  la  succession. 


raentary  executors,  and' 
none  hâve  been  appointed 
in  the  manner  in  whioh 
they  may  be,  the  exécution 
of  the  wili  devolves  en- 
tirely  upon  the  heir  or  the 
legatee  who  receives  the 
succession. 


i*;;'i 


^To,\      '  ''"■'•  ^'  {     ^^-  ^*  P'^'^^^  ^«^^^  P«»"  ce  que  nous 
JS   bd-4.7,  p.  404-5.       f  venons  do  dire,  que  la  nomination 

des  exécuteurs  dans  un  testament,  n'est  pas  de  l'essence  de 
lacté;  mais  que  c'est  seulement  un  remède,  qui  est  permis. 
par  la  Loy  aux  testateurs,  de  pouvoir  établir  de  leurs  amis  et 
des  personnes  auxquelles  ils  ont  confiance,  pour  exécuter  leur* 
volontés  avec  plus  de  diligence  et  plus  de  sûreté. 

04.  D'où  il  résulte  que  si  le  testateur  n'y  a  pas  pourvu,  les 
légataires  ne  peuvent  pas  demander  qu'il  en  soit  établi  d'office 
par  les  juges  :  attendu  qu'il  se  doit  présumer  en  ce  cas  que  le 
défunt  soit  estimé  suffisamment  assuré  de  la  fidélité  de  ses 
'  héritiers,  et  qu'il  leur  a  voul-j  la-iser  cette  chargt.  Et  môme 
il  se  voit  que  si  ceux  qui  ont  été  nommés  ir  le  testateur  re- 
fusent d'en  faire  la  fonction,  ou  qu'ils  soient  incape  blés  de  ce 
faire,  que  la  Cour  ordonne  que  les  héritiers  en  feront  eux- 
mômes  la  charge.  Ne  faisant  rien  de  ce  que  les  légataires  et 
ceux  qui  ont  intérêt  à  l'exécution  du  testament,  peuvent  dire 
au  contraire,  qu'il  est  juste  de  leur  subvenir  par  la  raison  que 
j'ay  touchée  au  nor  ^  CI,  c'est-à-dire  pour  empêcher  qu'il 
ne  demeure  en  la  L  des  héritiers  de  dissiper  les  meubles 

de  la  succession,  vu  qu'ils  y  peuvent  rjurvoir  d'aiUe  1rs  par 
un  remède  aussi  prompt  ;  sçavoir  en  saisissant  les  effets  mo- 
biliers laissés  par  le  défunt,  pour  la  sûreté  de  leur  legs  et  de 
l'exécution  testamentaire. 
67.  Au  surplus  la  charge  d'exécuteur  testamentaire  n'étant 
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pas  publique,  je  ne  fais  point  de  dimcultô  qu'elle  ne  puisse 
être  exercée  par  une  femme.  Et  toutefois  si  elle  est  mariée 
j'estime  que  le:  héritiers  ont  droit  d'empêcher  qu'elle  le  fasse! 
SI  son  mary  refuse  do  l'autoriser  à  cet  effet,  et  qu'ils  ne  sont 
pas  fsnus  de  se  contenter  qu'elle  soif  autorisée  par  Justice  au 
refus  du  mary  ;  d'autant  que  cette  charge  l'obligeant  à  une 
reddition  de  compte,  il  leur  importe  d'en  avoir  facilement  le 
reliquat  :  ce  qui  ne  pourrait  s'obtenir  contre  elie,  qu'avec  de 
très  grandes  difficultés,  qui  tourneraient  à  la  charge  de.  hé- 
ritiers, attendu  la  jouissance  qui  appartient  au  mary  en  tous 
ses  biens  en  laquelle  il  ne  pe'ut  pas  être  troublé  pour  tout  ce 
qu'elle  fait  pendant  le  mariage  sans  son  autorité. 


*  8  Pothier,  Bugnet,  Don.  i  206.  Quo-que  l'héritier  soit  char- 
Test.,  N'  206  et  s.  ]  gé  de  droit  le  l'exécui.  i  des  der- 
nières volontés  du  défunt,  et  qu'il  ne  soit  pas  néce.'  lire  d'en 
charger  d'autres  personnes,  néanmoins  il  est  asslk  d'usage 
que  les  testateurs,  pour  procurer  une  plus  sûre,  plus  exacte 
et  plus  a -^gente  exécution  de  leurs  dernières  volontés,  nom- 
ment par  leurs  testaments,  des  personnes  à  qui  ils  la  confient  • 
on  les  appelle  exécuteurs  testamentaires.  ' 

20-  La  charge  d'exécuteur  testamentaire  n'est  point  une 
charge  publique,  c'est  un  simple  office  d'ami  ;  d'où  il  résulte 
-to  Que  cette  charge  est  volontaire,  et  que  les  personne^  que' 
le  testateur  a  nommées  pour  ses  exécuteurs  testamentaires  ne 
peuvent  être  forcées  à  accepter  cette  charge. 

De  là  il  suit,-2<'  Que  les  personnes  qui  ne  sont  pas  capables 
de  fonctions  publiques,  et  offices  civils,  ne  laissent  pas  de 
pouvoir  '5tre  exécuteurs,  pourvu  néanmoins  qu'elles  soient 
capables  de  s'obliger,  ;  car  un  exécuteur.étant  comptable  de 
son  exécution,  doit  être  capable  de  s'obliger  à  la  reddition  de 
son  co-^iipte. 

208.  Il  suit  de  ces  principes,  qu'une  femme  peut  être  exé- 
cutrice testamentaire,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  capabl-  des 
fondions  publiques  et  offices  civils. 
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Si  néanmoins  elle  est  sous  puissance  de  mari,  elle  ne' peut 
accepter,  ni  exe  cer  ce^e  charge  qu'avec  l'autorité  de  son 
mari,  parce  que  cette  autorité  lui  est  nécessaire  pojr  s'obli- 
ger.—Un  moine  ne  peut  être  exécuteur  testamentaire,  parce 
qu'il  ne  peut  s'obliger. 

209.  Un  mineur  ne  peut  être  exécuteur  testamentaire,  parce 
que  étant  restituable  contre  les  obligations  qu'il  contracte,  il 
ne  s'oblige  pas  efficacement. 

Néanmoins,  s'il  était  émancipé,  et  que  l'objet  de  l'exécution 
testamentaire,  étant  peu  considérable,  les  obligations  qui  en 
pourraient  résulter  fussent  proportionnées  à  ses  revenus,  dont 
l'émancipation  lui  donne  droit  de  disposer,  il  ne  devrait  pas 
être  exclu  de  l'exécution. 

210.  Un  homme  sans  biens  peut-il  êtrr  exécuteur  testamen- 
taire ?  Il  semble  que  non,  puisqu'il  faut  qu'un   exécuteur 
puisse  s'obliger,  et  que  vis  à-vis  de  ceux  à  qui  il  doit  rendre 
compte  de  son  exécution,  ce  soit  presque  même  chose  qu'il  ne 
puisse  s'obliger,  ou  qu'il  soit  sans  biens,  cùm  perindè  sit  non 
habere  actionem  et  habere  imnem  ;  néanmoins,  in  praxi,  un 
homme,  quoique  sans  biens,  ne  peut  guère  être  refusé  pour 
exécuteur  testamentaire  ;  car  les  héritiers  ne  sont  pas  rece- 
vables  à  demander  qu'il  justifie  sa  solvabilité,  ni  encore 
moins  qu'il  donne  caution,  le  testateur  ayant  suivi  sa  fci  les 
héritiers  doivent  la  suivre  ;  on  peut  aussi  tirer  argument  de 
ce  qui  est  décidé  en  droit,  que  la  pauvreté  n'est  pas  une  raison 
pour  exclure  d'une  tutelle  celui  que  le  testateur  a  nommé 
pour  tuteur  de  ses  enfants. 

Que  s'il  était  survenu  un  dérangement  considérable  dans 
les  affaires  de  l'exécuteur  testamentaire  depuis  le  testament 
suriout  s'il  avait  fait  faillite,  il  pourrait  être  exclu  de  l'exécu- 
tion testamentaire  ;  car  alors  il  y  a  lieu  de  présumer  que,  si 
le  testateur  eût  prévu  ce  qui  est  arrivé,  il  ne  l'aurait  pas 
nommé  pour  son  exécuteur. 

2!  I.  Il  reste  à  observer  qu'on  peut  nommer  pour  exécuteurs 
testamentaires  môme  ceux  quibuscum  non  est  teslamenli  factio, 


227 
[ARTICLE  905.] 

c'est-à-dire,  envers  lesquels  on  ne  peut  pas  disposer  par  tes- 
tament. 

C'est  pourquoi  dans  nos  coutumes,  qui  ne  permettent  pas 
au  ii.ari  de  rien  laisser  par  testament  à  sa  femme,  aut  vice 
versa,  un  mari  ne  laisse  pas  de  pouvoir  nommer  sa  femme 
pour  son  exécutrice  testamentaire. 

Par  la  même  raison,  je  pense  qu'on  peut  nommer  pour  exé- 
cuteur testamentaire  un  étranger  non  naturalisé  ;  car  c'est  un 
pur  office  d'ami,  comme  nous  l'avons  vu,  ce  n'est  point  un 
office  civil,  ni  encore  moins  une  fonction  publique  dont  les 
étrangers  sont  incapables. 

Observez  que,  lorsque  le  testateur  a  nommé  pour  exécuteut 
testamentaire  une  personne  à  qui  ii  n'est  pas  permis  de  rien 
laisser  par  testament,  il  ne  laisse  pas  de  pouvoir  lui  faire  par 
son  testament,  un  présent  modique  pour  le  récompenser  des 
soins  de  l'exécution. 


*  2  Bourjon,  5e  part.,  )  I.  La  nomination  d'un  exécuteur  tes- 
ch.]\,sec.  I.  5  tamentiire  est  de  volonté,  non  de  né- 
cessité, mais  elle  est  prudente,  elle  assure  davantage  l'exécu- 
non  du  testament  ;  et  comme  elle  est  très  utile,  il  est  à  propos 
d  en  examiner  les  effets  ;  examen  qui  est  une  dépendance  des 
testamens  qu'on  examine. 

Voyez  la  ioi  7,  fT.  de  ann.  légat.  Bicard,  des  donations,  part.  2,  ch  2 
pag.  392  ;  ûuplessis.  traité  des  testamens,  ch.  3,  pag.  592  ;  le  Maître  tit' 
14  part.  3.  pag.  453,  et  Fart.  297  de  la  coutume;  Garo.das,  sur  Paris,' 
art.  297,  et  Pontanus,  sur  Blois,  art.  177. 

^  II.  De  ce  que  cette  nomination  n'est  pas  de  nécessité,  il 
s  ensuit  que  si  le  testateur  n'en  a  pas  nommé,  les  légataires 
ne  peuvent  demander  qu'il  en  soit  nommé  un  par  le  juge  •  ce 
serait  aller  au-delà  de  la  disposition  du  testateur  ;  il  n'ont 
donc  pas  ce  droit,  et  cela  est  fondé  sur  ce  qu'en  ce  cas  le  tes- 
tateur a  voulu  confier  à  son  héritier  l'exécution  de  ses  volon- 
tés ;  que  l'en  dépouiller  de  cette  exécution,  ce  serait  non-seu- 

lement  aionff>r 'i  la 'iiar»'^°it!n"   r^-^-.^  .    ,  . 

„-.. .-i  _  la  ..Ui"--^.Kiuii,  mais  cuuuiu  cuHtrGvenir  a  ia 
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volonté  du  testateur,  que  son  silence  sur  ce  manifeste  claire- 
ment en  faveur  de  ses  héritiers. 

Tel    .c  lusage,  conforme  au  sentiment  de  le  Maître,  lit.  14,  mir.  453- 
Voye.  la  loi  107,  ff.  de  Légat.  1  ;  et  Ricard,  des  donations,  par  .2,  .1.  2 
glose  1,  n»  64,  pag.  3!)4.  '  ' 

III.  Quant  à  la  capacité  de  la  personne  d'un  exécuteur 
1  mcapacité  de  pouvoir  être  gratifié  par  un  testament  n'ir ^uè 
pas  sur  la  qualité  d'exécuteur  testamentaire,  parce  que  par 
elle-même  elle  n'emporte  aucun  bénéfice  ;  mais  je  n'estime 
pas  que  sous  cette  couleur  et  le  voile  de  cette  qualité,  on 
puisse  honorer  un  incapable  d'une  disposition  gratuite,  sous 
prétexte  que  ce  serait  la  récompense  des  peines  que  cette  quP- 
hté  entraîne  avec  elle,  du  moins  ne  pourrait-elle  se  soutenr 
que  par  sa  modicité,  et  par  la  juste  proportion  de  la  disposi- 
tion avec  le  travail  ;  limitation  qui  ne  serait  pas  admise  entre 

rinlh  '  ''  "'  ^°"'^"',^  l'admettrait-on,  par  rapport  aux  autres 
mcapables,  par  exemple,  par  rapport  à  un  tuteur  ?  je  l'ai  ce- 
pendant vu  admettre  ;  mais  je  pense  qu'une  telle  disposition 

k  lof     ''  '''"''"''  ^"'  ^''  '^  °''^^'^''  '   ^^^^^  ^'"^P^^^  d« 
Ricard  des  donations  nart,  1,  ch.  3,  sect.  16'  m  767,  pag.  171    Et  l'exé 
:ot:Lri'l?"''  ''  'r''  ^^"^'^"-    ^--^-'  -  ''-^-  297  de  a 

IV.  De  là  il  s'ensuit  que  l'incapable  de  legs  peut  être  nommé 

exécuteur  testamentaire,  toute  disposition  prohibitive  ne  pou- 

vant  s  étendre  d'un  cas  à  un  autre,  pourvu  néanmoins  qu'il 

•ne  puisse  s'appliquer  le  bénéfice  de  quelques  dispositions  ce 

n  est  qu  avec  cette  modification  qu'il  a  capacité  ;  autrement 

"lie  CGSS0. 

ceIe'soi/!r!r '"'  P''*'P°^'^'«"^  «"'vantes  ;  et  s'il  est  gratitié.  il  faut  que 
ce  ne  so  t  qu  a  proportion  de  la  peine.  Voilà  le  vrai  principe  ;  s'en  écar- 
ter, c  est  s  écarter  d'une  loi  salutaire.  . 
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*  7  Guyot,  Vbis  Exéc.  |  Un  testateur  peut  nommer  telle  per- 
Test.,  p.  \oS.  f  sonne  qu'il  juge  à  propos,  môme  une 
femme  sous  puissance  de  mari,  et  un  mineur  émancipé  pour 
exécuter  son  testament.  Il  suffit  que  la  personne  nommée  soit 
capable  d  etfets  civils,  nour  qu'elle  puisse  être  chargée  d'une 
exécution  testamentaire  ;  mais  on  ne  pourrait  pas  nommer 
pour  cet  effet  un  religieux,  un  interdit,  ni  en  ^-énéral  une 
personne  morte  civilem.  nt.  En  cas  pareil,  les  héritiers  pour- 
raient  empêcher  l'exécuteur  testamentaire  de  se  mettre  en 
possession  des  effets  de  la  succession. 

On.  mettait  autrefois  en  question  si  les  prêtres  séculiers 
pouvaient  être  exécuteurs  testamentaires.  Mais  il  v  a  trè<, 
longtemps  que  l'affirmative  est  universellement  reçue  •  et  ie 
SUIS  bien  étonné  de  voir  dans  des  notes  manuscrites  que  i'ai 
sur  la  coutume  de  Valenciennes,  que  l'on  a  encore  douté  dans 
une  instance  portée  au  parlement  de  Flandre  ^  atre  le  sieur 
Grandidier,  curé  de  Regninage  de  Valenciennes,  et  la  dame  de 
Gampagn3.  Aussi  l'arrêt,  que  l'on  ne  date  pas,  a-t-il  jugé  en 
laveur  du  curé.  ^  juge  en 

Mais  ii.est  à  remarquer  qu'en  acceptant  une  exécution  tes- 
tamentaire, les  ecclésiastiques  sont  censés  renoncer  au  privi 
lege  clérical,  et  qu'en  conséquence  ils  peuvent  être  assignés 
soit  pour  leurs  fonctions,  soit  pour  leur  compte,  devant  les 
.luges  séculiers.  C'est  la  disposition  de  l'article  14  du  chapitre 
32  des  chartes  générr.es  du  Hainaut,  et  un  arrêt  du*  parle 

Quelquefois  le  testate  c  nomme  des  exécuteurs  testamen- 
aires  honoraires,  c'est-à-dire,  qui  ne  sont  obligés  que  de 
eiUeraceque  le  testament  s'exécute,  sans  être  changés  de 

n    ;  «^««^Ptables,  et  on  peut  les  appeler  exécuteurs 

testamentaires  onéraires,  pour  les  distinguer  des  autres. 


deLohimier,  Bib.  vol.  7. 
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*  Remarques  de  MM.  les  )     Cas  de  la  succession  Normandeau  à 
Commissaires.         i  Montréal,  quant  à  la  nomination  par 
la  Cour  ;  Contra,  le  très  ancien  droit  français  ;   Contra,  quant 
aux  créanciers  sous  la  loi  anglaise,  Parsons,  On  wills,  p.  ,87. 


'^  €  N.  1025    ]•     ^®  testateur  pourra  nommer  un  ou  plu- 
"'         "  J  sieurs  exécuteurs  testamentaires. 


906.  La  femme  mariée  ne 
peut  accepter  l'exécution 
testamentaire  qu'avec  le 
consentement  de  son  mari. 

Si  l'exécutrice  testa- 
mentaire, fille  ou  veuve, 
se  marie  en  posseboion  de 
sa  charge,  elle  ne  la  perd 
pas  de  plein  droit,  même 
quoiqu'elle  soit  commune 
en  biens  avec  son  mari  ; 
mais  elle  a  besoin  du  con- 
sentement de  ce  dernier 
po\iv  continuer  à  la  remplir. 


L'exécutrice  testamen- 
taire séparée  de  bi^ns  soit 
par  contrat  de  mariage, 
eoit  par  jugement,  à  la- 
quelle son  mari  refuse  le 
consentement  nécessaire 
pour  accepter  ou  exercer 
sa  charge,   peut  être  auto- 


906.  Marriéd  women 
cannot  accept  testamen- 
tary  executorship  without 
the  consent  of  their  hus- 
bands. 

Single  women  and  wi- 
dows  who  marry  while 
tliey  are  testamentary  exe- 
cutors,  do  not  forfeit  their 
office  by  mère  opération 
of  law,  even  tliough  they 
hâve  entered  into  commu- 
nity  of  property  with  their 
husbands,  but  they  require 
the  consent  of  the  latter  to 
continue  the  exercise  of 
such  office. 

A  testamentary  exeou- 
trix  separated  as  to  pro- 
perty from  her  husband, 
either  by  contract  of  mar- 
riago  or  by  judgment,  may, 
if  he  refuse  the  consent 
necessary  for  her  to  accept 
or  to   exercise  the  office, 


231 


[ARTICLE  906.] 


risée  en  justice,  comme 
dans  les  cas  prévus  en 
l'article  178. 


obtain  j:idicial  authoriza- 
tion  as  in  the  cases  pro- 
vided  for  in  article  178. 


Voy.  autorités  sur  art.  905. 


*  2  Bourjon,  5e  part.,  |     VI.  La  femme  en  puissance  de  mari 
ch.  Il,  sec.  1.         ypeut  être  nommée  exécutrice  testamen- 
taire, puisque  celui  qui  a  encouru  mort,  civile  peut  l'être  elle 
est  par  elle-même  capable  de  cette  nominafion  ;  mais  son 
incapacité  à  contracter  sans  l'autorisation  de  son  raari  la 
rend  inutile,  si  son  mari  refuse  de  l'autoriser  pour  une  telle 
exécution,  et  l'autorisation  en  justice  ne  pourrait  l'habiliier 
La  précédente  en  ce  cas  est  absolument  nécessaire  •  parce 
que  sans  elle,  elle  préjudicierait  seule  à  la  communauté  •  ce 
qu  elle  ne  peut  faire. 

Ricard,  des  donations,  à  la  glose  indi.,uée  sur  la  proposition  précé- 
dente,  num.  67  ;  le  Maître,  à  la  page  ,,u'on  vient  do  citer,  et  telle  est  la 
jurisprudence  du  châtelet,  suivant  laquelle  il  faut  môme  sur  cela  reietter 
1  autorisation  u.  justice  ;  ce  qu'on  établit  pur  la  note  suivante. 

VIL  De  l'incapacité  mentionnée  dans  la  proposition  précé- 
dente, il  s'ensuit  que  les  héritiers  sont  en  droit  d'empêcher 
qu'elle  ne  se  mette  en  possession  du  mobilier,  si  elle  n'est  pas 
pour  ce  autorisée  de  son  mari  ;  sans  cela  ils  seraient  exposés 
a  le  perdre  ;  c'est  la  conséquence  de  la  proposition  précédente 
et  elle  est  une  suite  inévitable  de  la  disposition  de  la  coutume. 
Si  naôme  le  juge  lui  accordait  autorisation  en  justice,  au  relus  de  celle 
de  son  mari,  pour  s'immiscer  dans  l'exécution  tostamentairo,  tell,  autori- 
sation serait  irrégulière.  Le  Brun,  en  so.  .raité  de  la  communauté,  .iv 
cil.  1,  sect.  3,  i.ag.  147,  num.  7  et  8.  ' 

Vm.  Le  mari  peut  môme  nommer  sa  femme  pour  exécu- 
trice de  son  testament,  et  la  femme  son  mari,  c'est  confiance 
no,i  disposition  avantageuse  ;  ce  qui  ne  s'entend  qlravec  là 
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restricliou  déjà  annoncée,  et  qu'on  explique  par  la  proposition 
qui  suit.  Voilà  d'abord  la  règle  générale. 

Ricard,  au  nombre  cité  sur  la  première  proposition  de  cette  section,  el 
cela  est  très  usité. 

IX.  Lorsqu'un  incapable  de  legs  est  nommé  exécuteur  tes- 
tamentaire, on  ne  confie  pas  à  sa  disposition  des  aumônes  ou 
distributions  secrètes,  il  faut  qu'il  en  rende  compte,  autre- 
ment ce  serait  une  voye  ouverte  pour  éluder  la  prohibition 
de  l'avantager  ;  ce  qui  établit  encore  la  seconde  partie  de  la 
troisième  proposition  de  cette  section. 

Cela  ix  *tè  établi  ci-dessus,  en  traitant  des  dispositions  laissées  ù  la  vo- 
lonté d'un  tiers  ;  cela  est  suite  de  la  prohibition. 
ï  

*  3  Lrillon,  Dict.^  V°  Exécut.,  ";     13.    Un  homme  après  avoir 
iV°  13.  jfait  quelques  legs  particuliers, 

remet  le  résidu  de  tous  ses  biens,  à  la  disposition  de  sa  femme, 
à  qui  il  dit  avoir  l'ait  entendre  sa  volonté,  la  faisant  exécutrice 
de  son  testament,  les  héritiers  s'y  opposèrent.  Arrêt  du  P.  de 
Paris  de  l'an  1386  qui  déclare  telle  disposition  valable.  Papon^ 
liv.  20,  Ut.  9,  nomb.  1 0. 

La  femme  autorisée  par  son  mari  peut  être  exécutrice,  et 
non  en  justice  à  son  refus.  Secùs,  du  Religieux.  Tronçon,  Coui. 
de  Paris,  art.  247,  circà  fmem.  Ricard,  des  Donations  entre-vifs, 
2part.ch.2,  glose  l,  nomb.  67.  Bacquet,  Droit  de  bâtardise, 
ch.  7,  nomb.  20,  et  nomb.  33  dit,  que  les  Religieux  peuvent  être 
exécuteurs  testamentaires,  avec  la  licence  de  leur  Supérieur  ; 
ce  qui  n'est  pas  admis  en  pays  Goutumier. 

Par  Arrêt  du  4  janvier  1590,  jugé,  que  la  nomination  d'une 
femme  mariée  pour  exécutrice  testamentaire  était  légitime  ; 
cela  ne  reçoit  plus  présentement  de  difficulté.  Peleus^  ch.  31, 
des  quest.  ill. 

Une  femme  nommée  exécutrice  du  testament  de  son  mari, 
en  convolant  en  secondes  noces,  ne  perd  pas  Texécution  testa- 
mentaire', comme  elle  fait  la  tutelle,  c'est  la  doctrine  de  Bar- 
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tôle,  inl.  à  filio  D.  de  alin  .  leg.  que  Balde  a  suivie,  in  Auth, 

eudempœms.  C.  de  sec.  nupt.    Bibliot.  de  Bouchel,  verbo 

Executions.  '   '"^""'' 


*  C.  N.  1029.    l     ^^  ^^"^"^e  mariée  ne  pourra  accepter  l'exé- 

•  )  cution  testamentaire  qu'avec  le  consentement 

de  son  mari.  cmeiu 

Si  elle  est  séparée  de  biens,  soit  par  contrat  de  mariage 
soit  par  jugement,  elle  le  pourra  avec  le  consentement  de  son 
mari,  ou,  a  son  refus,  autorisée  par  la  justice,  conformément 
a  ce  qui  est  prescrit  par  les  articles  217  et  219,  au  titre  du 
Mariage.  "^^  uu 


907.  Le  mineur  ne  peut 
agir  comme  exécuteur  tes- 
tamentaire, même  avec 
l'autorisation  de  son  tu- 
teur. 

Néanmoins  le  mineur 
émancipé  le  peut,  si  l'objet 
de  l'exécution  testamen- 
taire est  peu  considérable 
eu  égard  à  ses  moyens. 


907.  Minors  cannot  act 
as  testamentary  executors 
even  with  the  authoriza- 
tion  of  their  tutore. 

Nevertheless     emancip- 
ated   mmors   may   do   so 
provided  the  executorships 
be  of  small  importance  in 
proportion  to  their  means 


Voy.  autorités  sur  art.  905. 


*C.N.  1030.    1     ^e  mineur  ne  pourra  être  exécuteur  testa- 
)meutaire,  même  avec  l'autorisation  de  son 
tuteur  ou  curateur. 


if 
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908.  L'incapacité  des 
corporations  d'être  char- 
géeb  de  l'exécution  d'un 
testament  se  trouve  portée 
au  livre  premier. 

Rien  n'empêche  que  les 
personnes  qui  composent 
une  corporation,  ou  ces 
j)ersonnes  et  leurs  succes- 
seurs, ne  soient  nommées 
pour  exécuter  un  testament 
en  leur  qualité  purement 
personnelle  et  n'agissent  à 
cette  fin,  si  teïle  parait 
avoir  été  l'intention  du 
testateur,  quoiqu'il  ne  les 
ait  désignées  que  sous  l'ap- 
pellation à  elles  attribuée 
en  leur  qualité  corporative. 

Il  en  est  de  même  des 
personnes  désignées  par  la 
charge  ou  la  position  qu'el- 
les occupent,  et  de  leurs 
successeurs. 


908.  The  incapacity  of 
corporations  to  exécute 
wills  is  declared  in  the 
first  book. 

Persons  who  compose  a 
corporation,  or  sucli  per- 
sons and  their  successors, 
may  be  appointed  to  exé- 
cute wills  in  their  purely 
Personal  capacity,  and  may 
act  in  that  behalf  if  such 
appear  to  liave  been  the 
intention  of  the  testator, 
although  he  may  hâve  de- 
signated  them  solely  by 
the  appellation  which  be- 
longs  to  them  in  their 
corporate  capacity. 

The  same  rule  applies 
to  persons  designated  by 
the  title  which  belongs  to 
their  ofiiceor  position,  and 
to  their  successors. 


*  8  Pothier,  Bugnet,  Don.  )     Si  néanmoins  le  testateur  avait 
Test.,  N"  "233.  )  considéré,  dans  le  choix  de  son  exé- 

cuteur, plutôt  une  certaine  qualité  que  la  personne,  comme 
s'il  avait  nommé  pour  exécuteur  le  procureur  du  roi,  le  doyen 
des  avocats,  en  ce  cas,  l'exécution  testamentaire  ne  finirait 
pas  par  la  mort,  parce  que  l'exécution  en  ce  cas  n'était  pas 
confiée  à  la  personne  qui  est  morte,  mais  à  sa  qualité  de  tto- 
cureur  du  roi,  ou  de  doyen  des  avocats,  qui  ne  meurt  punit, 
et  passe  après  lui  a  un  autre. 
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*  1  Ricard,  Don.,  2»  part.,  i     69.  On  peut  nommer  une  per- 
N"*  69,  70.  i  sonne    pour  exécuteur    testamen- 

taire, et  le  désigner  par  sa  qualité  ;  mais  il  faut  que  la 
désignation  en  soit  faite  en  une  qualité  approuvée  dans  le 
public,  autrement  la  nomination  en  sera'^  nulle.  Et  ainsi  la 
Cour  par  son  Arrêt  du  8  Avril  1647,  improuva  par  cette  raison 
la  nomination,  que  Monsieur  Gaufre,  lors  de  son  décès  Prêtre 
d'une  insigne  piété,  et  auparavant  Maître  des  Comptes,  avait 
faite  pour  faire  l'exécution  de  son  testament,  des  Supérieurs- 
de  la  grande  Confrairie  du  saint  Sacrement,  et  de  la  Congrér 
galion  de  Notre-Dame  établie  au  Couvent  des  Jésuites,  en- 
semble du  successeur  du  Père  Ber'nard. 

70.  Et  quand  la  désignation  en  serait  faite  par  une  qualité 
approuvée,  la  difficulté  resterait  toujours  de  sçavoir,  si  celui 
qui  remplissait  la  charge,  lorsque  le  testament  a  été  fait,  était 
décédé  avant  le  testateur,  la  nomination  se  devrait  entendre 
pour  son  successeur  ?  J'estime  qu'en  ce  cas  il  faudrait  distin- 
guer et  considère!    i  celui  qui  était  lors  du  testament,  appar- 
tenait au  testateur  d'affinité,  ou  autrement,  de  sorte  que  l'on 
puisse  conjecturer  que  l'intention  du  testateur  ait  été  de  s'at- 
tacher principalement  à  sa  personne  :  ou  bien  s'il  l'a  choisi 
seulement  à  cause  de  sa  dignité,  en  conséquence  de  l'autorité 
qui  y  est  attachée,  afin  que  son  testament  pût  être  exécuté 
plus  facilement  ;  pour  dire  au  premier  cas,  que  la  charge 
d'exécuteur  ne  doit  point  passer  avec  la  dignité  :  et  au  second, 
au  contraire,  que  le  successeur  à  la  dignité,  succédera  pareil- 
lement à  la  fonction  d'exécuteur. 

Au  reste  la  qualité  d'exécuteur  testamentaire  n'étant  qu'o- 
néreuse à  celuy  auquel  elle  est  commise,  et  ne  luy  apportant 
aucune  utilité,  rien  n'empêche  que  celuy  qui  est  incapable  de 
legs,  ne  puisse  faire  la  charge  d'exécuteur,  avec  cette  diffé- 
rence toutefois,  que  celuy  qui  ne  peut  pas  profiter  par  la  loy. 
ou  par  la  Coutume,  des  dispositions  du  testateur,  doit  rendre 
un  compte  exact  de  toute  sou  administration  ;  au  lieu  que 
lorsque  l'exécuteur  est  capable  de  legs,  le  défunt  a  pu  luy 
commettre  quelques  aumônes  ou  distributions  secrètes  et  Ifv 


+^>^ 
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dispenser  en  môme  temps  d'en  rendre  compte,  par  la  raison, 
que  la  disposition  a  pu  ôtre  faite  t  son  profit. 


Voy.  autorités  sur  art.  905. 


909.  Sauf  les  dispositions 
qui  précèdent,  celui  qui  ne 
peut  s'obliger  ne  peut  pas 
être  exécuteur  testamen- 
taire. 


909.  Subject  to  the  pre- 
ceding  provisions,  persons 
who  cannot  obligate  them- 
selves  cannot  be  testamen- 
tary  executors. 


*  1  Ricard,  Do:^   2' part.,  )     68.  De  même  un  Religieux,  par  la 
N°  oc-  I  dispoàtion  Canonique,  en  peut  faire 

la  fonction  ;  pourvu  qu'il  en  ait  obteni  la  permission  de  son 
Supérieur,  cap.  ult  de  testam.  in  6.  Religiosus  executor  ab  aliquo 
in  voluniale  ultima  depi  itus  non  potest,  cùm  velle  vel  nolle  non 
habeal,  hujusmodi  otficium  suscipere  vel  exequi,  nisi  à  Superiore 
suo  petita  super  hoc  licentia  et  obtenta.  Mais  je  n'estime  pas 
que  cette  disposition  puisse  avoir  lieu  parmy  nous,  d'autant 
que  nous  réputons  les  Religieux  incapables  des  effets  civils  ; 
et  d'ailleurs  il  est  nécessaire  que  celuy  qui  s'entremet  dans 
l'exécution  testamentaire,  soit  capable  de  s'obliger  au  reliqua 
du  compte,  qu'il  est  tenu  de  rendre  ;  ce  que  l'on  ne  peut  pas 
dire  du  Religieux,  attendu  que  le  Monastère  en  corps  ne  peut 
pas  valablement  contvacter  une  obligation  sans  nécessité. 


Voy.  autorités  sur  art.  905. 


C.  N.  1028.    l     ^^^"^  'ï"^  "^  P^^^  s'obliger,  ne  peut  pas 
)  exécuteur  testamentaire. 


ôtre 
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910.  Personne  ne  peut 
être  forcé  d'accepter  la 
charge  d'exécuteur  testa- 
mentoire, 

Elle  est  gratuite  à  moins 
que  le  testateur  n'ait  pour- 
vu à  sa  rémunération. 

Si  le  legs  fait  à  l'exécu- 
teur testamentaire  n'a  que 
cette  rémunération  pour 
cause,  et  si  l'exécuteur 
n'accepte  pas  la  cnarge,  le 
legs  est  caduc  par  défaut 
de  h  condition. 

S'il  accepte  le  legs  ainsi 
fait,  il  est  réputé  avoir  ac- 
cepté la  charge. 

L'exécuteur  testamen- 
taire n'est  pas  tenu  de 
prêter  serment  ;  ni  de 
donner  cautior.,  à  moins 
qu'il  n'ait  accepté  avec 
cette  charge. 

Il  n'est  pas  assujetti  à 
la  contrainte  par  corps. 


910.  No  person  can  be 
compell<»d  to  accept  the 
office  of  testamentary  ex- 
ecutor. 

Its  duties  are  performed 
gratuitously,  unless  the 
testator  has  provided  for 
their  rémunération. 

If  a  legacy  made  in 
favor  of  a  testamentary 
executor  hâve  no  other 
cause  than  such  rémunéra^ 
tion,  and  he  do  not  accept 
the  office,  the  legacy  lapses 
by  reason  of  the  failure  of 
thr    ondition. 

Il  he  accept  the  legacy 
thus  made,  he  is  presumed 
to  hâve  accepted  the  exe- 
cutorship. 

Testamentary  executors 
are  not  bound  to  be  sworn  ; 
nor  to  give  security,  unless 
they  hâve  accepted  with 
that  condition. 

They  arc  not  liable  to 
coercive  imprisonmen*;. 


*  Cod.  de  Cond.  insert..  ■»      3.  Si  e?  conditione  Aulazamis  legata 
l-  3.  j  testamento  prœstari  voluit,  si   cum 

focaria  sua  matreqiie  ejus  morarctur,  et  per  eum  stetit  que 
minus  voluntati  testa toris  pareret  :  ci^m  sua  spoiite  scripturœ 
testamenti  non  obtempei-averit,  ad  petiti  nom  non  admitlitur. 
Proposit.  6  idus  julii,  Lœto  ii  et  Gereale  Goss.  216. 
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Ibidem.  î     3.  Si  Aularanus  ayant,  par  son  testa- 

Trad.  de  P.  A.  Tissai.  \  ment,  laissé  des  legs  à  quelqu'un  souf, 
la  conditior  qu'il  habiterait  avec  sa  concubine  et  sa  mère  et 
ne  tenant  qu'à  lui  d'obéir  à  la  volonté  du  testateur,  il  ne  s'y 
est  pas  conformé,  il  ne  doit  point  être  admis  à  la  demande 
des  legs. 

Fait  le  6  des  ides  de  juillet,  sous  le  deuxième  cons.  de  Létus 
et  le  premier  de  Céréal.  216. 


il   i 


i 


*\nicardrDon.,^'^part,^     95.   Enfin   l'exécution  testamen- 
ch.  .,  olose  8,  ^•o.s  95-G.     [taire  étant  une  charge  d'honneur 
et  d'amitié,  j'aurais  do  la  peine  à  conclure  indistinctement 
que  les  exécuteurs  eussent  droit  de  se  faire  taxer  leurs  salaires 
f.  vacations,  quoi  (jne  la  Coutume  de  Bourbonnais  le  veuille 
ainsi  en  l'article  296,  mais  je  suis  d'avis  qu'ils  ne  leur  doivent 
être  adjugés  qu'avec  connaissance  de  cause,  lorsqu'il  se  recon- 
naît que  leur  ministre  a  été  pénible,  et  cru'il  se  voit  que  le 
testateur  a  choisi  pour  (aire  cette  fonction  i  a  ami  fidèle,  mais 
qui  est  en  quelque  scr»-  ^e  nécessité,  et  encore  lorsque  le  tes- 
tateur na  fait  aucune  disposition  à  leur  profit  ;  car  quand  il 
leur  a  laissé  quelque  chose  par  son  testament,  la  présomption 
est  qu'il  leur  a  fait  ce  legs  pour  les  récompenser  de  la  peine 
que  leur  donnera  cette  charge  ;  de  sorte  même  que,  comme 
nous  dirons,  lorsque  nous  parlerons  de  l'extinction  et  ademp- 
tion  des  legs,  celui  qui  est  ainsi  fait  aux  exécuteurs,  demeure 
éteint,  s'ils  refusent  l'exécution  testamentaire  que  le  défunt 
leur  a  commise. 

96.  Mais  les  exécuteurs,  comme  étant  personnesdont  le  testa- 
teur a  suffisamment  reconnu  la  foi  et  la  probité  par  l'élection 
qu'il  en  a  faite,  doivent  facilement  êlre  crûs  des  frais  qu'il 
leur  a  convenu  faire  pour  l'exécution  d-Uestament,  et  parti- 
culièrement des  ordinaires.  Ce  que  la  Coutume  de  Bourbon- 
nais  a  encore  établi  au  môme  article  296. 
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*  7  Gnyot,  liép.  V.  Exêc.  i     L'exécution  testamentaire  n'étant 
Test,  p.  158-9.         ]  pas  une  chargo  publique,  on  ne  peut 
forcer  parsonno  à  l'aGceptor. 

C'est  ce  qui  est  nettement  décidé  par  la  loi  12,§4,  D,  rfe 
religiom  et  sumptibus  funerum.  C'est  aussi  ce  que  s  ^posent 
ces  termes  de  l'article  27  du  chapitre  32  des  Chartres  générales 
du  Hainaut  :  "  Si  les  dénommés  exûcu^  urs  testamentaires  ne 
"  voulaient  emprendre  le  teslame.  -.  ou  qu'un  seul  demeuré 
"  vivant  ne  voulût  requérir  la  co.  en  subroger  autres,  les 
"  légataires,  ou  l'un  d'eux,  le  pourront  faire,  pour  par  elle  en 
"  ordonner  comme  elle  trouvera  coii venir." 

Mais  cette  règle  admet  quelqu^-a  exceptions. 

D'abord,  s'il  a  été  fait  un  legs  à  l'exécuteur  testamentaire 
en  considération  de  la  charge  de  l'exécution,  et  qu'il  ait  ac- 
cepté l'un,  il  ne  peut  plusse  refuser  à  la  seconde.  Cela  résulte 
du  principe,  que  l'on  ne  peut  profiter  du  bienfait  et  rejeter  la 
charge  dont  il  est  le  prix.  Aussi  la  coutume  du  Grand-Perche 
décide-t-elle,  article  135,  .jre  "  l'exécuteur. testamentaire  n'est 
''  tenu  d'accepter  la  dite  e:  -^cution,  si  bon  ne  lui  semble,  sinon 
"  qu'il  eût  pris  et  accepté  le  legs  testamentaire  à  lui  fait  ;  au- 
"  quel  cas  sera  contraint  exécuter  le  testament." 

En  secoua  lieu,  il  est  de  principe  que  l'exécuteur  testamen- 
taire  qui  a  une  fois  accepté  la  charge  de  l'exécution,  ne  peut 
plus  se  dispenser  de  la  remplir.  C'est  la  disposition  de  l'ar- 
ticle 296  de  la  coutume  de  Bourbonnais,  et  de  l'article  7  du 
litre  il  de  celle  de  Labour. 

Ce  principe  a  fait  la  base  d'un  arrôt  rendu  au  parlement  de 
Flandre  le  3  juillet  1730.  Le  sieur  Bridoult  avait  été  nommé, 
par  la  dame  de  Marcq,  exécuteur  du  testament  qu'elle  avait 
fait  le  20  juillet  1722,  e:  il  en  exerçait  les  fonctions  depuis 
quatre  ans.  Le  premier  juillet  1730,  il  présente  au  parlement 
de  Flandre  une  requête  par  laquelle  il  dema  ide  qu'//  plaise  à 
la  cour  le  décharger  de  la  nomination  d'exécuteur  testamentairp 
faite  par  l'acte  du  20  juillet  1722.  Cette  requête  est  communi- 
quée à  M.  le  procureur-général,  et  deux  jours  après  intervient 


240 
[ARTICLE  910.] 

i'arrèt  cité,  qui  ordonne  au  suppliant  défaire  incessamment  les 
devoirs  de  l'exécution  testamentaire  dont  il  s'agit. 

Il  faut  pourtant  remarquer  que  si  l'exécuteur  testamentaire 
souffrait  un  préjudice  notable  de  la  charge  qu'il  a  ac  ;ptée  il 
pourrait  y  renoncer,  malgré  son  acceptation.  Qu  st-ce  m 
effet  qu'une  exécution  testamentaire  ?  Rien  autre  ch  jse  qu'un 
mandat:  or,  la  loi  22,  §  dernier,  D..ma;irfaie,  nous  apprend 
qu'un  mandat  peut  être  refusé  par  celui  même  qui  s'en  est 
chargé,  lorsqu'il  ne  pourrait  remplir  sa  promesse  sans  préju- 
dicier  réellement  à  ses  intérêts  :  Si  redundet  in  eum  captio,  qui 
suscepit  màndaturn. 

Par  la  raison  que  l'exécution  testamentaire  n'est  pas  une 
charge  publique,  et  parce  que  la  nomination  des  exécuteurs 
testamentaires  est  up  effet  de  la  confiance  du  testateur,  ils  ne 
sont  pas  tenus  de  donner  caution. 

Quoique  l'administration  de  l'exécuteur  testamentaire  soit 
un  office  d'c.mi,  le  testateur  peut  lui  fixer  une  récompense  ; 
mais  s'il  n'en  a  poi  fixé,  l'exécut.nir  testamentaire  n'en 
peut  point  exiger,  et  st,  fonctions  doivent  alors  être  purement 
gratuites. 

Le  parlement  de  Rouen  l'a  ainsi  jugé  par  arrêt  du  28  mars 
1637,  rapporté  dans  le  commentaire  de  Basnage  sur  l'article 
430  de  la  coutume  de  Normandie. 


*  Lacombe,  V.  Exé.  î  '  12.  L'exécuteur  doit  appeler  les  héritiers 
Test.,  i^o  12.       5  à  la  vente  des  meubles,  Rie.  n.  94. 


*  4  Furgole,  Test.,  |  23.  Ce  texte  porte  deux  exceptions  à  la 
;?.  156,  ^^"23.  )  règle  qui  veut  que  le  Mandataire  qui  a 
accepté,  ne  puisse  pas  se  dégager  du  mandat.  La  première, 
lorsque  les  choses  sont  encore  entières,  et  que  le  Mandant  est 
à  tems  pour  y  parvenir.  La  deuxième,  lorsque  le  Mandataire 
peut  souffrir  du  préjudice  de  l'exécution  du  mandat.    Cette 
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dernière  exception  convient  parfaitement  au  mandat  de  l'exé. 
cuteur  testamentaire,  ainsi  elle  doit  lui  être  appliquée  ;  mais 
il  n'en  est  pas  de  même  de  la  première,  parce  que  le  Mandant 
étant  décédé,  n'est  plus  à  tems  pour  pourvoir  à  l'accomplisse- 
ment de  la  commission.  On  doit  donc  dire  que  quand  l'exé- 
cuteur testamentaire  a  accepté  après  la  mort  du  testateur  il 
ne  peut  pas  renonce"  à  sa  commission  et  s'en  dégager'  à 
moms  qu'il  ne  doive  en  souffrir  quelque  préjudice,  ou  qu'il 
n'y  ait  quelqu'autre  cause  légitime  ;  et  s'il  y  renonce  sans 
cause  légitime,  il  doit  être  condamné  aux  dommages  et  inté- 
rêts, de  môme  que  tout  autre  Mandataire  qui  renonce  intem- 
pestive, ou  sans  cause  légilime,  §  majidatum  U,inst.  deman- 
dato,  et  l.  27,  §  2,  If.  eod. 


*  2  Bacquet,  Traité  sur  la  Bâtardise,  ^ 

|ro  part.,  ch.  7,  ^P  H,  p.  168.       }  teurs  Testamentaires  m" 


En  France  les  Exécu. 


-  '  - -•  '-Tr-  '—  )  vwuisj  xcoiauiBiiiaires  n 
les  tuteurs  ne  sont  tenus  bailler  caution,  mêmes  les  Exécu 
teurs,  encore  qu'ils  soient  mineurs,  n'y  peuvent  être  con 
traints  par  les  héritiers,  mais  bien  les  créanciers. 


^-  6  Merlm,  Bep.  v.  Contrainte  )  Il  en  est  généralement  de 
par  corps,  N"  5  in  fine.  |  même  de  tous  ceux  à  qui  une 
administration  a  été  confiée  par  la  justice.  Mais  on  ne  peut 
pas  leur  assimiler  ceux  à  qui  des  particuliers  ont  librement 
confie  l'administration  de  leurs  biens, 

*  Remarques  de  MM.  les  >     Contra.  Quant  ù  la  contrainte  par 
Commissaires.      ■  (corps.    Papon,  liv.  20,  tit.  9    n»  10 
note  ;  mais  eu  tout  cas  abrogé  par  ord.  1667,  tit.  34  art  1       ' 
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911.  L'exécuteur  testa- 
mentaire qui  a  accepté  ne 
peut  renoncer  à  sa  charge 
[qu'avec  l'autorisation  du 
tribunal  ou  du  juge,  la- 
quelle peut  être  accordée 
pour  des  causes  suffisantes, 
les  héritiers  et  légataires, 
et  les  autres  exécuteurs 
testamentaires,  s'il  y  en  a, 
étant  présents  ou  dûment 
appelés. 

La  divergence  de  vues 
sur  l'exécutions  du  tes- 
tament entre  quelqu'un 
d'eux  et  la  majorité  de  ses 
co-exécuteurs,   peut   cons 


tituer  une  cause  suffisante.]  jsufficient  cause.] 


911.  A  testamentary 
executor  who  has  ac- 
cepted  the  office  oannot 
renounce  it  [without  the 
authorization  of  the  court 
or  of  il  judge,  which  may 
be  granted  for  sufficient 
cause  ;  the  heirs  and  le- 
gatecs  and  other  executors, 
if  there  be  any,  being 
présent,  or  having  been 
duly  called. 

Différence  of  opinion  be- 
tween  an  executor  and  the 
majority  of  his  co-execu- 
tors,  as  to  the  exécution  of 
the  will,  may  constitute  a 


Voy.  autorités  sur  art.  910. 


*  Par  sons,  On  wills,  p.  101,  |  Those  persons  wJio  officiously 
ou  p.  18,  Edition  \S55.  f  interfère  and  meddle  with  the 
administration  of  a  deceased's  ostale .  or  effects,  without 
having  any  légal  authority  or  warranty  for  their  so  acting, 
become  executors  de  son  tort  ;  and  where  persons  are  foolish 
enough  to  make  themselves  sucli,  the  law  immediately  in- 
vests  them  with  the  usual  liabilities  of  a  legally  constituted 
executor,  and  actions  may  b<-  jommencod  against  them  ac- 
cordingly,  as  they  are  looked  upon  as  executors  generally  ; 
for  it  is  only  fair  to  présume  that  they,  by  so  acting.  are 
deriviug  some  secret  advantage  through  the  death  of  the 
testator.  An  executor  de  son  tort  of  an  executor,  by  taking 
upon  himself  the  office  of  an  executor,  Ihereby  incurs  ail  the 
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iability  to  which  he  vvoiild  be  subject  if  he  were  the  riffht^ 
fui  executor,  and  may  therefore  be  sued  upoii  a  bond  made 
by  the  original  testator.    So  the  act  of  an  executor  de  son  tort 
is  good  against  the  trne  représentation  of  the  deceased  onlv 
where  it  is  lawful,  and  such  an  act  as  the  true  représentative 
wasboundto  perform  in  the  due  course  of  administration 
but  he  is  chargeabie  with  the  debts  of  the  deceased  so  far  as 
assets  corne  to  his  hands  ;  and  ù  has  been  decermined  that  a 
person  acting  in  the  management  of  assets,  although  there  is 
an  executor  who  afterwards  proves  the  will,  is  liable  as  an 
executor  de  son  tort,  uniess  it  clearly  is  estabhshed  that  he 
was  merely  an  agent.  In  Lysely  v.  Glarke,  18  L.  T.  141   it  was 
settled  that  a  person  receiving  money  from  another  who  had 
constituted  himself  an  executor  de  son  tort,  and  applied  a  por- 
tion  of  it  towards  the  funeral  expenses  of  the  deceased,  and 
a  portion  to  himself  in  liquidation  of  adebt  owing  to  himself 
by  the  deceased,  and  retained  the  balance,  did  not  by  such 
acts,  become  an  executor  de  son  tort.  ' 

There  are,  however,  certain  acts  which  the  law  counte- 
nances  a  person  undertaking,  without  making  himself  an 
executor  de  son  tort-such  are  burying  the  body  of  the  de 
ceased,  and  locking  up  the  goods  to  prevent  tlieir  beiuff 
carried  off  or  injured.  ■  ^ 

Such  services  are  looked  upon  as  merely  acts  of  necessitv 
duty,  or  humanity,  which  are  happily  favoured,  countenanced 
and  applauded,  in  a  Christian  country,  boasting  q[  its  ma-na 
nmiity  and  acknowledged  for  its  supremacy.  ° 


912.  S'il  a  été  nommé 
plusieurs  exécuteurs  tes- 
tamentaires et  que  quel- 
ques-uns seuls,  ou  même 
l'un  d'eux  seulement,  aient 
accepté,  ceux-ci  ou  celui-ci 


912.  If  several  testa- 
mentary  executors  huve 
been  appointed,  and  some 
of  them  only,  or  eveii  one 
of  them  alone,  hâve  ac- 
né  may 


or 
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peuvent  agir  seuls  à  moins 
que  le  testateur  ne  l'ait 
réglé  autrement. 

Pareillement  si  plusieurs 
ont  accepté  et  que  quel- 
ques-uns ou  l'un  d'eux 
seulement  sur.vivent  ou 
conservent  leur  charge, 
ces  derniers  ou  ce  dernier 
peuvent  agir  seuls  j  usqu'au 
remplacement,  s'il  y  a  lieu 
à  moins  de  prohibition  de 
la  part  du  testateur. 


act  alone,  unless  the  tes- 
tator  lias  otherwise  ordai- 
ned. 

In  like  manner,  if  ee- 
veral  hâve  accepted,  but 
some  or  one  only  of  them 
survive,  or  retain  the  of- 
fice, they  or  he  may  act 
alone  until  the  others  are 
replaced,  in  the  cases  ad- 
mitting  of  it,  unless  the 
testator  has  expressed 
himselfto  the  contrary. 


*  1  Ricard,  Don.,  part.  2,  |     65.  Il  est  pourtant  vray  que  le 
^"  65.  j  plus  souvent,  lorsque  les  exécuteurs 

nommés  par  le  testateur  sont  incapables  de  la  charge,  ou  re 
fusent  de  l'accepter,  ce  qui  dépend  de  leur  pure  volonté,  les 
juges  ont  de  coutume  d'en  subroger  d'antres  en  leur  place, 
ou  d'ordonner  s'il  y  en  a  plusieurs  nommés,  et  qu'il  y  en  ait 
quelqu'un  qui  l'accepte,  qu'il  en  fera  seul  l'exercice,  sans  luy 
donner  d'ajoints,  ce  qui  dépend  absolument  de  la  prudence 
du  juge.  Mais  quoy  qu'il  en  soit,  les  exécuteurs  ne  peuvent 
pas  en  subdéléguer  d'autres  en  leurs  places  ;  mais  il  faut  qu'ils 
refusent,  ou  qu'ils  en  subissent  eux-mêmes  la  charge. 


*  2  Bourjon,  5^  part.,  ch.  Il,  ^  On  peut  nommer  plusieurs 
sec.  \,  JV»  10,  p.  374.  J  exécuteurs  testamentan-es,  eten 
ce  cas,  le  refus  de  l'un  laisse  l'exécution  à  l'autre  ;  mais  s'ils 
concourent,  ils  doivent  agir  de  concert  sans  néanmoins  que 
l'administration  commune  produise  contr'eux  la  sohdité. 


Voy.art.  915C.G.  B.  C. 
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*  Bacquet,  Bâtardise,  i  Si  plusieurs  exécuteurs  testamen- 
ch.  7,  iVo  9,  p.  168.  î  taires  sont  dénommés  et  l'un  d'entre 
eux  veuille  entièrement  exécuter  le  testament,  ou  bien  être 
déchargé  de  l'exécution  testamentaire,  il  requerra  que  son 
co-exécuteur  lui  baille  caution,  de  l'acquitter,  et  garantir  de 
l'exéci  ion  testamentaire  e.t  offrira  en  ce  faisant  lui  délaisser 
l'entifc.e  charge  :  ou  bien  i)  requerra  que  l'entière  exécution 
testamentaire  lui  soit  délaissée  en  baillant  bonne  et  suffisante 
caution  d'acquitter  et  indemniser  son  exécuteur.  Et  ce  à 
l'exemple  des  tuteurs  L  datirus  ff.  rem  pupil.  sal.  fore,  parag, 
sed  si  testam.  de  satis  dat.  tutor  vel  curator  in  Institu. 


913.  Si  pJu.sieurs  exé- 
cuteurs testamentaires  ex- 
istent conjointement  avec 
le!s  mêmes  attributions,  ils 
ont  tous  un  pouvoir  égal 
et  doivent  agir  ensemble, 
à  moins  que  le  testateur 
ne  Tait  réglé  autrement. 

[Cependant,  au  es  d'ab- 
sence  de  quelqu'un  d'en- 
tr'eux,   ceux  qui  se  trou- 
vent sur  les  lieux  peuvent 
agir   seuls   pour  les   actes 
conservatoires     et    autres 
qui   demandent  célérité.] 
Les     exécuteurs    ^^euvent 
aussi     agir    généralement 
comme  procureurs  les  uns 
des   autres,    à   moins  que 
l'intention    d-.     testateur 
n'apparaisse  au  contraire, 
et  sauf  la  responsabilité  de 

auLoaiMiER,  Bm.  vol.  7. 


C 


13.  If  there  be  several 


joint  testamentary  exeeu-- 
tors,  with  the  same  duties 
to  perform,  they  hâve  ail 
equal  powers  aud  must  act 
together,  anless  the  tes- 
tator  has  otherwise  or- 
dained. 

[Nevertheless  if  any  of 
them  be  absent  those  who 
are  in  tbe  place  may  per- 
form  aie  -icts  of  a  conser- 
vatory  nature  and  others 
requiring  despatch.] 

The  executors  may  also. 
act  generally  as  attorney» 
for  each  other,  unless  the 
intention  of  the  testator 
appears  to  the  contrary, 
and  subject  to  the  respon- 
sibility  of  the  one  who 
grants   the     power.     Tha 

17 
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V 


celui  qui  a  donné  la  pro- 
curation. Les  exécuteurs 
ne  peuvent  déléguer  gé- 
néralement l'exécution  du 
testament  à  d'autres  qu'à 
leurs  co-exécuteurs,  mais 
ils  peuvent  se  faire  repré- 
senter par  procureurs  pour 
des  actes  déterminés. 

Les  exécuteurs  qui  ex- 
ercent ces  pouvoirs  con- 
joints sont  tenus  solidai- 
rement de  rendre  un  seul 
et  même  compte,  'à  moins 
que  le  testateur  n'ait  divisé 
leurs  fonctions  et  que 
chacun  d'eux  ne  sesoit  ren- 
fermé dans  celles  qui  lui 
sont  attribuées. 

Ils  ne  sont  responsables 
que  chacun  pour  leur  part 
des  biens  dont  ils  ont  pris 
possession  en  leur  qualité 
conjointe,  et  du  paiement 
du  reliquat  de  compte, 
sauf  la  responsabilité  dis- 
tincte de  ceux  autorisés  à 
agir  séparément. 


executors'  cannot  delegate 
generally  the  exécution  of 
the  will  to  others  than 
their  co-executors,  but 
they  may  be  represented 
by  attorney  for  determi- 
nate  acts. 


Executors  exercising 
thèse  joint  powers,  are 
jointly  and  severally 
bound  to  render  one  and 
the  same  account,  unless 
the  testator  has  devided 
their  functions  and  each 
of  them  has  kept  within 
the  scope  assigned  to 
him. 

They  are  responsible 
only  each  for  his  share  for 
the  property  of  which  they 
took  possession  in  their 
joint  capacity,  and  for  the 
balance  due,  saving  the 
distinct  liability  of  such 
as  are  authorized  to  act 
separately. 


"Voy.  autorités  sur  art.  912. 


*  2  Bourjon^  5e  part.^  ch.  1 1 ,  |     XXXIII.  L'an  d'exécution  tes- 
sec.  4,  j5.  378-8  (Confrà).      J  tamentairej  étant  expiré,  l'exé- 
cuteur est  obligé  de  rendre  compte  de  son  exécution  testa- 
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mentairo  ;  c'est.à.clire,  de  tous  les  deniers  entrés  en  ses  mains 
et  de  ceux  quM  a  payés  ;  ce  qui  s'entend  lorsqu'il  n'y  a  pas  eu 
de  prorogauon  des  fonctions  de  sa  qualité  ;  prorogaMon  quia 
heu  de  plem  droit,  quoique  indirectement  s'il  y  a  des  opp  * 
smons  en  ses  mains  à  la  reqnête  des  créanciers  et  des  léga 

Sur  la  question  do  snavoir,  si  un  exécuteur  teslamenlairo  psut  «Ire  con 
damne  par  corps  à  paye,,  le  rcllqua  de  son  c„„,p.„  Ja  cour  m  atr«Z 

étant  comptable  de  son  administration  ^  '^' 

Quelques  auteurs  ont  pensé  que  l'exécuteur  testamentaire  devait  être 

Zt^Zr^'r":'  ""  ^^'^-^^  ^^  '  ^-^  mémequelquesanc^^ 
a  cts  qm  1  ont  amsi  décide  :  mais  cette  opinion  ne  parait  pas  soutetiable 
.1  après  la  disposition  de  l'art,  prem.  du  tit.  34  de  l'ordonnance  de  1667 

les  elles  exceptions  portées  par  la  même  ordonnance,  ne  s'appliouent 
qu  aux  tuteurs  et  curateurs,  dont  l'administration  est  Wen  diSnte  de 
celle  d'un  exéculeur  testamentaire.  u,..erenie  ae 

XXXIV.  Ce  compte  peut  être  rendu  à  l'amiable,  si  tous  les 
héritiers  et  légataires  universels  sont  majeurs  ;  mais  si  l'un 
d  eux  est  mmeur,  il  doit  être  rendu  en  justice,  pardevant  un 
commissaire,  et  aussitôt  la  clôture  d'icelui,  l'exécuteur  en  doit 
remettre  le  reliqua  à  l'héritier,  c'est  son  effet  et  l'acquittement 
de  son^  engagement  ;  mais  s'il  y  a  un  légataire  universel  et 
yu  11  n  y  ait  aucun  bien  propre,  en  ce  cas  le  compte  nlntéres- 
sant  que  le  légataire  universel,  c'est  à  lui  seul  auquel  le 
compte  doit  être  rendv.  ;  mais  entre  plusieurs  exécuteurs  il 
n  y  a  pas  de  solidité. 

ditf'oli'  Z  T""-  ""  ^^"'''"''  exécuteurs,  il  n'y  a  pas  contr'eux  de  soli- 
dité   .11,.  ,.st  do  rigueur  elle  ne  se  supplée  pas,  Mornac,  sur  la  loi  28  cod, 

tXrn''T'  '"'^^•""'  '''■'''  ^^'^  •'"  ^^'  exécuteur,  Zli 
pag.  127  II  ajoute  au  nombre  suivant,  qu'il  n'y  a  pas  d'hypothèque  ta- 
c  te  sur  les  biens  d'un  exécuteur  testamentaire,  ce  qi'  paraù  devoir.n"- 
-oir  une  exception  dans  le  cas  que  l'exécuteur  a  été  chargé  par  un  inven' 
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taire  authentiquo  ;  en  efTol,  de  col  invonlaire  et  du  jour  de  la  date  d'icelui, 
nait  une  hypothèque  légale  sur  tous  ses  biens.  Ce  cas  n'étant  pas  excepté 
par  la  loi  qui  est  générale,  <H  qui  fait  produire  une  hypothèque  à  un  tel 
acto, 

XXXV.  Les  frais  du  compte  se  prenant  sur  la  succession, 
tout  ce  que  rexécuteiir  a  ùépensé  pour  l'exécution  du  testa- 
ment, doit  lui  être  alloué  en  dépense,  et  sur  ce,  il  doit  môm-e 
ôtre  cru  à  sa  déclaration,  parce  qu'on  doit  à  sou  égard  suivre 
la  confiance  du  testateur  ;  confiance  qui  conduit  naturelle- 
ment à  lui  déférer  le  serment  sur  toute  dépense  plausible  ; 
c'est  une  juste  faveur  qui  nait  de  sa  qualité  même. 

Jlicard,  dos  donations,  part.  2,  ch.  2,  gl.  8,  num.  96,  pag.  402  ;  le  Maître, 
tjt.  14,  p.  436,  ot  c'est  ce  qui  so  pratique  au  chàtelut. 

Mais  l'exécuteur  tes^amenlairo  n'a  aucun  privilège  sur  les  créanciers, 
pour  raison  des  frais  ([u'il  a  éb'  obligé  de  faire  i)Our  l'exécution  du  testa- 
ment, parce  que  le  testateur  n'a  pas  pu  prèjudicier  aux  créanciers,  et  qu'il 
n'y  a  rien  de  libre  dans  une  sucossion  qu'après  les  dettes  acquittées. 

1!  faut  cependant  excepter  les  frais  de  recouvrement,  dont  le  rembour- 
sement est  dû  à  l'ixéculeur  par  préférence  à  tous  créanciers  <le  la  succes- 
sion, parce  que  ce  n'est  que  v)ar  eus  recouvremens  que  l'on  peut  parvenir 
ù  payer  les  créanciers. 

XXXVI.  Si  le  testament  a  été  exécuté  avant  l'an,  l'exécu- 
teur peut  être  poursuivi  pour  rendre  son  compte,  quoique 
l'année  ne  soit  pas  révolue  ;  en  effet,  l'exécution  du  testament 
le  laisse  sans  qualité,  et  par  conséquent  sans  prétexte  valable 
pour  différer  la  reddition  do  son  compte,  la  réquisition  du 
délai  de  sa  part  serait  en  ce  cas  sans  intérêt  légitime,  et  par 
conséquent  à  rejetter,  l'admettre  serait  suivre  une  mauvaise 
routine  de  praticien. 

Le  Maître,  lit.  14,  pag.  453  ;  Dui>lessis,  pag.  593. 

XXXVII.  L'exécuteur  peut  ôtre  déchargé  de  rendre  compte 
par  le  testateur,  et  ce  dernier  ayant  par  son  testament  ordonné 
cette  décharge,  l'exécuteur  testamentaire  n'est  tenu  de  rendre 
aucun  compte  s'il  est  capable  de  legs,  mais  cette  décharge 
n'empêche  pas  qu'il  ne  soit  tenu  de  restituer  ce  qui  lui  reste 
après  l'exécution  du  testament,  en  se  purgeant  néanmoins  par 
serment,  s'il  en  est  requis  par  l'héritier,  qu'il  ne  retient  rien 
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de  la  succession  du  testateur,  voilà  l'effet  de  la  disposition 
qui  étant  faite  en  faveur  d'une  personne  qui  n'est  pas  inca- 
pable, doit  avoir  son  exécution  ;  c'est  legs  en  quelque  façon 
que  cette  décharge,  ce  qui  peut  môme  tomber  surl'inven-'ire. 
Ricard,  des  donations,  i)art.  2,  ch.  2,  gl.  7,  nutn.  80  et  87,  pag.  et 
num.  92;  d'où  il  s'ensuit,  qu'il  peut  iiareillement  être  déchargé  de  faire 
inventaire,  c'est  le  sentimeni  du  môme  auteur.  Le  Maître,  lit.  4,  pag.  455, 
•  •stime  que  le  testateur  ne  peut  décharger  i-oxécutour  d.i  lairo  inventaire  ;' 
ce  que  je  ne  puis  goûter  s'il  n'est  pas  personne  prohibée,  et  par  conséquent 
capable  d'être  honoré  de  tous  les  biens  disponibles,  d'autant  plus  que  les 
propres,  ainsi  que  les  titres  d'iceux,  ne  peuvent  s'anéantir  ;  il  faut  cepen- 
dant convenir  que  pour  la  contribution  aux  dettes,  s'il  y  a  des  propres,  la. 
confection  d'un  inventaire  parait  d'une  absolue  nécessité.  Mais  hors  ces 
cas,  la  décharge  tant  du  compte  que  celle  de  la  confection  d'un  inventaire, 
lorsqu'elles  sont  faites  au  profit  d'une  personne  capable  d^une  disposition 
universelle  est  valable  ;  et  si  quelques  ])raticiens  en  font  dilliculté,  c'est 
]iar  préjugé,  et  en  s'arrêtant  à  la  disposition  do  la  coutume,  à  laquelle  il  y 
a  valable  dérogation  par  la  capacité  et  la  disponibilité. 


*  Lacombe,  Vbis  Exèc.  \     Exécuteurs  testamentaires  qui  n'ont 
Test.^No.X^.        Ifait  diviser  leur  administration,  sont 
tenus  solidairement  du  reliquat.   Le  Gr.  sur  Troyes,  73  gl.  3 
n.  52,  contre  Bacquet,  ch.  7,  n.  7. 


*  7  Guyol^  Vbis  Exéc.  |  Lorsque  le  défunt  a  nommé  plusieurs 
resf.,p.  160.  j  exécuteurs  testamentaires,  ils  ont  un 
pouvoir  égal,  et  doivent  agir  conjointement  ;  cependant  si 
l'un  d'eux  est  hors  du  pays,  l'autre  peut  valablement  agir 
seul. 


*  Chopin^  sur  Paris,  Liv.  2,  i     L'exécuteur  d'un  testament  ne 
TU.  7,  N'  4.  j  peut  pas  subdéléguer  un  autre 

en  son  lieu  ny  transmettre  sa  charge  aux  héritiej-s,  suivant  la 
Décis.  Neopolit.  305  de  Franciscus  Vi7iius  de  Laigle,  premier 
juge  en  l'audience  royale  de  la  Province  do" Barri. 
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*  8  JV.  Denizart,  v.  Exèc.  )     10.  Quand  il  y  a  eu  plusieurs  per- 
Test.,  p.  234.  )  sonnes    chargées    conjointement  de 

l'exécution  d'un  testament,  elles  doivent  rendre  leur  compte 
conjointement,  et  elles  sont  tenues  solidairement  du  reliquat. 
Cette  solidité  sur  laquelle  les  auteurs  ont  été  partagés,  ne  pa- 
raît pas  devoir  sopffrir  de  difficulté. 

Il  faut  néanmoins  excepter  le  cas  où  les  exécuteurs  testa- 
mentaires auraient  été  charp'és  de  l'exécution  du  testament, 
chacun  >ar  une  partie  seulement,  ou  bien  où  ils  auraient, 
dès  le  principe,  fait  diviser  leur  administration. .  Alors  ils 
pourraient  rendre  leurs  comptes  séparément,  et  chacun  ne 
serait  tenu  que  du  reliquat  du  sien.  Ainsi  jugé  par  un  arrêt 
du  4  mars  1 788,  rendu  en  la  grand-chambre,  au  rapport  de 
M.  Nouette,  et  dont  l'espèce  est  rapportée  avec  peu  de  détail 
dans  la  Gazette  des  Tribunaux,  tom.  25,  pag.  243.    ■ 


*  C.  N.  1033.  l  ^'^^  y  ^'  plusieurs  exécuteurs  testamentaires 
»  qui  aient  ^cepté,  un  seul  pourra  agir  au  dé- 
faut des  autres  ;  et  ils  seront  solidairement  responsables  du 
compte  du  mobiher  qui  leur  a  été  confié,  à  moins  que  le  tes- 
tateur n'ait  divisé  leurs  fonctions,  et  que  chacun  d'eux  ne  se 
soit  renfermé  dans  celle  qui  lui  était  attribuée. 


914.  Les  frais  faits  par 
Texécuteur  testamentaire 
en  accomplissement  de  sa 
charge  sont  supportés  par 
la  succession . 


914.  The  expenses  in- 
Gurred  by  the  testamentary 
executor  in  the  fulfilment 
of  his  duties  are  borne  by 
the  succession. 


Voy.  Pothier  et  Ricard,  cités  sur  art.  910,  et  Bourjon,  Sm- 
art. 913. 
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*  8  J\r.  Denizart,  v.  Exéc.  |     7.  Le  compte  de  l'exécuteur  testa- 

Test.,  p.  233.  J  meutaire  est  ordinairement,  comme 

tous  les  autres  comptes,  divisé  en  recette,  dépense  et  reprise. 

Le  rendant  doH  porter  en  recette  tout  ce  qu'il  a  reçu  ou  du 
recevoir,  sauf  à  porter  en  reprise  cp  .  -'il  n'a  pas  pu  recevoir. 

Il  doit  porter  en  dépense  tous  les  .'-ais  et  dépenses  qu'il  a 
été  obligé  de  faire,  ainsi  que  ce  qu'il  a  été  obligé  de  payer 
aux  créanciers  de  la  succession  et  aux  légataires.  Quant  aux 
dépens  des  contestations  dans  lesquelles  il  a  été  partie,  il  ne 
peut  pas  y  comprendre  ceux  auxquels  il  a  été  condamné  en 
son  nom. 

Les  parties  intéressées,  en  débattant  le  compte  de  l'exécu- 
teur testamentaire,  pourraient  critiquer  môme  les  jugements 
non  rendus  en  dernier  ressort,  qui  l'auraient  autorisé  à  em- 
ployer des  dépens  en  frais  de  compte  d'exécution  ;  mais  alors 
il  faudrait  qu'ils  se  pourvussent  contre  ces  jugements  par 
appel  ou  par  tierce  opposition,  suivant  qu'ils  y  auraient  été 
parties,  ou  non. 

Le  compte  dont  il  s'agit  n'est  cas  de  rigueur  comme  le 
compte  de  tutelle.  Régulièrement,  l'exécuteur  testamentaire 
doit  justifier  de  toutes  ses  dépenses  par  des  quittances.  Ce- 
pendant il  est  juste  de  l'en  croire  sur  sa  parole,  pour  les 
dépenses  ordinaires. 

Pour  le  surplus  des  règles  à  suivre  dans  la  forme  du  compte 
de  l'exécution  testamentaire,  il  faut  s'en  tenir  à  ce  qui  est 
établi  en  général  pour  tous  les  comptes,  et  en  particulier  pour 
le  compte  de  communauté,  à  l'article  Compte^  §  III,  IV  et  VI 
tom.  5,  pag.  47  et  suiv. 


*  a  N.  1034.   I     ^^^  ^^'^'^  ^^^^^  P''^^'  l'exécuteur  testamentaire 
)  pour  l'apposition  des  scellés,  l'inventaire,  le 
compte  et  les  autres  frais  relatifs  à  ses  fonctions,  seront  à  la 
charge  de  la  succession. 
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915.  L'exécuteur  testa- 
mentaire peut,  avant .  là 
vérification  du  testament, 
procéder  aux  actes  conser- 
vatoires et  autres  qui  de- 
mandent célérité,  sauf  à 
faire  faire  cette  vérifica- 
tion sans  délai,  et  à  en 
produire  la  preuve  où  elle 
est  requise. 


915.  A  testamentary  ex- 
ecutor  may,  before  the 
probate  of  the  will,  per- 
form  acts  of  a  conservatory 
nature  or  which  require 
difpatch,  provided  he  ob- 
tainss  such  probate  without 
delay,  and  furnishes  proof 
of  it  when  required. 


-i^  2  Bourjon,  5e  part..  1  IL  Pendant  cette  vcrification,  l'exé- 
ch.  12,  No.  2,  p.  'dld.  )  cuteu  testamentaire  a  l'action  conser- 
vatoire ;  il  peut  faire  apposer  le  scellé,  procéder  à  l'inventaire, 
«xécuter  ce  que  le  défunt  a  ordonné  par  rapport  à  son  inhu- 
mation, mais  il  ne  peut  aller  au-delà,  qu'après  la  vérification 
du  testament  ;  c'est  de  es  qui  en  résultera  que  dépend  le  sur- 
plus de  son  pouvoir,  jusques-là  ce  même  pouvoir  doit  donc 
être  en  suspens  ;  cette  vérification  est,  suivant  l'usage  ci-des- 
sus rapporté,  aux  frais  du  légataire  ;  c'est  à  lui  à  justifier  la 
légitimité  de  son  titre,  ce  qui  encore  une  fois  ne  me  parait 
pas  juste,  Iprsque  l'héritier  no  dénie  pas  .....  signature. 

J'ai  entendu  de  trcs  habiles  avocats  critiquer  cette  jurisprudence  du 
•châtelet,  ot  soutenir  que  la  véritication  devait  ôtro  aux  frais  de  l'hérilier 
si  par  icellc  le  testament  était  trouvé  bon,  ce  qui  me  paialt  tout  ensemble 
régulier  et  judicieux  ;  et  tel  était  sur  co  le  sentiment  de  feu  M»  Duhamel. 
Il  y  a  lieu  d'espérer  qu'on  reviendra  de  cet  abus  ;  car  c'en  est  un. 


P  '<'■• 


*  8  N.  Denizart,  v.  Excc.  ^  2.  Quand  l'exécuteur  testamentaire 
Test..,  p.  222-3.  |sc  trouve  sur  les  lieux  au  moment 
du  décès,  il  a  le  droit  de  faiic  mettre  les  scellés  sur  les  meu- 
bles et  effets  du  défunt,  s'il  le  juge  nécessaire.  Il  ne  doit  user 
de  ce  pouvoir  qu'avec  réserve,  pour  ne  pas  augmenter  sans 
nécessité  les  frais. 
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Cette  formalité  est  nécessaire  lorsque  tous  les  héritiers  sont 
absents.  S'il  y  manquait  en  ce  cas,  il  pourrait  s'exposer  dans 
là  tuii?  à  des  recherches  de  la  part  des  héritiers. 

3.  Lorsqu'il  y  a  apposition  de  scellés,  rofficior  qui  les  appose 
remet  ordinairement  à  l'exécuteur  testamentaire,  pour  ac- 
quitter les  frais  funéraires,  et  les  preiiùc  s  frais  auxquels 
l'ouverture  de  la  succession  donne  lieu,  une  somme  plus  ou 
moins  forte  dont  il  le  charge  on  recette  sur  son  procès-verbal 
qu'''  lui  fait  signer  à  cet  endroit. 

4.  L'exécuteur  testamentaire  a  droit,  lors  de  l'apposition  et 
de  ]p  levée  des  scellés,  de  se  faire  assister  d'un  procureur,  aux 
frais  de  la  succession. 

5.  Soit  qu'il  y  ait  ou,  ov  non,  apposition  de  scellés,  l'exécu- 
teur testamentaire  ne  peut  se  dispenser  do  faire  faire  un 
inventaire  de  tous  les  meubles  et  effets  de  la  succession.  Cet 
inventaire  doit  être  fait  en  présence  des  héritiers,  ou  eux  dû- 
ment appelés  ;  et  si  quelqu'un  d'eux  ne  se  trouvait  pas  alors 
sur  les  lieux,  il  faudrait  '">  faire  représenter  par  îe  procureur 
du  roi  de  la  juridiction,  ou  par  un  de  ses  substituts. 


*  Parsons,  On  wills,  )     Burying  the  deceased,  provir 


p.  88  et  s.  (Ed.  1855 


««, )      bu 
55.)  J\\-U, 


and    taking    out    administrai 


dem-^.nd  the  executor's  lirst  attention  :  and  in  the  performance 
of  the  first  duty,  as  against  creditors,  and  where  the  as?^ts 
are  insufficient,  in  the  generality  of  cases  he  must  not  exceed 
in  his  expend  ■  ure  the  sum  of  twenty  pounds  ;  he  must  also 
secure  the  property,  of  wh"'ever  nature,  and  his  neglect  in 
so  doing  vvill  make  him  p.  -nally  liable  to  the  extent  the 
estate  sufîers.  He  should,  moreover,  act  strictly  witn  the  in- 
tention of  the  testator,  as  indicated  by'the  terms  of  the  will  ; 
and  where  there  is  a  direction  for  thi>  executors  to  call  in 
securitiçs  not  approved  of  by  them,  they  wi. .  not  be  warranted 
in  continuing  those  kiud  of  investmenls  vvhich  a  testator  has 
made,  but  which  a  court  of  equiiy  will  not  sanction.  So 
where  executors  were  ordered  to  sell  c.nal  shares  before  a 
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certain  time,  and  they  sold  sansequently,  whereby  a  great 
loss  occnrred,  they  were  held  personally  liable  for  the  loss. 

Before  obtaining  probate  of  the  will  an  executor  may  effec- 
tually  do  most  acts  thaï  he  may  enforce  aftervvards,  because 
by  the  very  appointment  the  testatcr  has  evinced  pirsonal 
confidence  in  his  norninee,  and  therefore  the  ntereHt  of  an 
executor  arises  not  from  the  probate  but  from  the  will  ;  and 
for  the  same  reason  it  has  been  held  that  he  may  release  a 
debt  or  assigii  a  term  of  years  before  probate.  He  may  also 
collect  and  secure  assets,  and  it  must  be  observed  thaï  due 
diligence  on  the  part  of  the  executor,  in  securing  assets,  is 
incidental  to  his  acceptation  of  the  office  ;  and  it  has  been 
accordingly  decided,  that  an  executor  of  a  lessee  for  years  i:, 
in  the  absence  of  o^her  assets,  liable  de  bonis  propriis  for  the 
rents  reserved,  to  the  extent  to  which  he  might,  by  the  exer- 
cise of  reasonable  diligence,  hâve  derived  profit  from  th^  pre- 
mises  ;  he  may  also  receive  debts  and  his  receipts  will  be 
good,  so  he  m'.y  assent  to  a  iogacy,  présent  bills  or  notes  for 
paymen^  give  notices  of  dishonour,  or  issue  a  Fiat  in  Bank- 
ruptcy  —  but  before  briiiging  an  action,  or  filing  a  bill  in 
equity,  probate  should  be  obtained  ;  and  if  an  executor  acts 
beforT  probate,  he  may  be  sued  as  executor,  Lhe  same  as  if 
probate  had  been  granted.  It  is  said  that  an  expected  admi- 
nistrator,  before  obtaining  letters  of  administration  can  do  no 
act  whatever.  but  it  has  been  considered  that  he  might  file  a 
Bill  in  Ghancery,  ai.aough  he  may  not  be  able  to  commence 
an  action  at  law  ;  and  he  may  also  ascertain  the  value  of  the 
property,  to  be  cnabled  to  swear  to  its  not  exceeding  a  certain 
amount. 

It  is  advisable,  shortly  after  a  testator's  decease,  for  tue  exe- 
cutors  to  insort  an  advertisementin  the  principal  newspapers, 
for  ail  persons  standing  indebtedto  the.ei-'tate  of  the  deceased 
to  pay  the  rsspective  amounts  ovv'ing  by  then^  and  for  per- 
sons having  claims  against  the  estate  to  for^\ard  the  particii- 
lars  thereof  accordingly  ;  this  is  in  ail  cases  advisable  and 
necessary,  to  enable  the  executors  to  judge  whethér  they  wiU 


Hj^I 


'^V  "P'-M' 
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be  at  onre  justified  in  payin-  simple  contract  creditors,  whicli 
they  wiU  not  be  justified  in  doing  where  it  appears  tliere  wiU 
not  be  sufficient  assets  to  atisfy  debls  of  a  higher  degree  as 
specialty  debts,  and  debts  secured  by  statuts.  ' 

By  the  55.  Geo.  III,  c.  184,  sec.  37,  atter  the  3Ist  dayof 
Aiigust,  1815,  if  any  person  sliall  take  possession  of  and  in 
any  maniior  administer  any  part  of  the  personal  estate  and 
effects  of  anv  person  deceased,  without  obtaining  probate  of 
the  will  or  j  rs  of  administration  of  the  estate  and  effects 
of  the  deceasca  within  six  c.  ,ndar  months  after  his  or  her 
decea'  p,  or  within  two  caiendar  months  after  the  terraination 
of  any  suit  or  dispute  respecting  the  will  or  the  right  to  let- 
ters  of  administration,  if  there  shall  be  any  such  which  sliaU 
not  be  ended  within  four  calendar  months  after  Ihe  death  of 
the  deceased,  every  person  so  offending  shall  forfeit  the  sum 
of  one  hundred  pounds,  and  also  a  further  sum  at  and  after 
the  rate  of  ten  pounds  percentum  on  the  amount  of  the  stamp 
dnty  payablr  on  the  probate  of  the  will  or  letLer  of  adminis- 
tration of  the  estate  and  effects  of  the  deceased. 

\7here  probate  has  been  obtained  in  the  absence  of  a  di- 
rection to  the  contrary— the  assets  should  be  coliected  by  the 
executo-s,,  for  by  their  out-standing  (especially  w'    re  they 
consist  of  book  debts)  there  will  not  only  be  a  dur   3  of  iheir 
becomin^?  more  difficult  to  recover,  but  the  estate  will*  be 
losing  interest  that  might  otherwise  be  accruing  on  thoso 
moiK  vs.    When  the  assets  hâve  been  '>oliected,  it  is  the  duty 
of  the  executor  todistribute  them  in  payment  of  the  legacrjg 
according  to  the  terms  of  the  will,  when  the  time  for  distri- 
bution has  arrived  ;  and  if,  having  ample  funds  in  his  hands, 
and  there  being  no  excuse  for  retain.ng  the  money,  the  exe- 
cuior,  ir.stead  of  paying  the  legacies  and  dividing  the  re^idue 
amongst  the  residuary  legatees,  rctains  the  money  ir,  his  own 
hands,  he  will  be  charged  five  per  cent,  intc-est  on  the  money 
so  retained  ;  and  if  he  pays-  the  money  into  his  bankérs,  and 
mixes  itwiti.  his  own,  lie  will  be  considered  to  bave  dciived 
the  same  benefit  from  it  as  if  he  had  used  't  in  trade 
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In  ail  cases,  vouchers  shonid  be  obtained  for  ail  moneys 
paid  by  the  executors,  however  trifliug,  and  releases  from  the 
legatees  ;  bnt  under  particular  circumstauces,  sums  of  money 
for  vvages,  and  lor  keeping  a  house  in  repair,  hâve  been  al- 
lowed,  in  an  administration  suit,  upon  the  oxecutor's  afTidavit. 

Execulors  carrying  on  the  trade  or  business  of  a  testator, 
in  pursuance  of  a  direction  in  the  will,  lay  themselves  open 
lo  make  up  any  deficiency  or  loss  tliat  rnay  arise  by  carrying 
on  the  business,  nnlcss  it  is  carried  on  under  tho  direction  of 
the  Court  of  Chancery,  so  that  it  is  always  advisable  to  obtain 
the  sanction  of  the  court  in  the  first  instance. 

In  thoso  cases  where  it  is  likely  executors  will  expérience 
diflîculties  in  executing  Ihe  trusts  of  the  will,  or  there  is  a 
likelihood  of  theinbeing  involved  in  suits  by  creditors,  they 
shall  file  a  bill  to  hâve  the  estate  administered  under  the 
direction  of  the  Court  of  Chancery  ;  but  uniess  there  really 
are  grounds  for  such  a  step  being  taken,  they  will  not  be 
justified  in  soeking  the  interférence  of  the  court,  and  will  be 
liable  to  the  costs  incurred  in  conséquence  of  their  ill-ma- 
tured  procédure  ;  nevertheless,  the  gênerai  rule  is  in  favonr 
of  the  payment  ont  of  the  estate  by  the  trustées,  in  a  suit  for 
the  administration  of  their  testator's  estate,  and  uniess  it  is 
made  ont  that  the  plaintilfs  bave  infringed  any  of  the  rules 
of  the  court  in  their  conduct,  they  will  be  allowed  costs.  On 
the  other  hand,  information  that  they  are  about  being  pro- 
ceeded  agaiustby  a  person  claiming  the  residue,  for  breaches 
of  trust,  will  not  justify  the  paying  money  into  court  as  tho 
share  of  that  person,  and  consequently  the  trustées  will  not 
l)e  allowed  costs.  And  in  taking  any  step  contrary  to  the 
established  practice,  whether  in  paying  legacies  before  they 
àave  thoroughly  ascertained  what  debts  are  outstanding,  or 
otherwise,  they  should  previously  obtain  the  sanction  or  con- 
currence of  the  legatees  and  next  of  kin,  or  of  the  persons 
who  are  in  any  way  interested  under  the  will,  they  will  not 
be  justified  in  paying  legacies  until  a  year  after  the  testator's 
death,  in  the  absence  of  direct  and  positive  authority  forsome 
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particukvr  piirpose  exprossed  in  the  will  to  the  contrary  ;  and 
if  they  do  so  it  will  be  at  their  own  péril,  in  case  debts  of  a 
higher  degreo  appear  and  the  assets  prove  déficient  ;  and 
where  thore  is  a  direction  for  a  legacy  to  be  paid  within  six 
montlis  after  the  testator's  decease,  the  exccutors  may  insist 
upon  having  a  bond  of  indemnity.  It  is  also  proper  for  the 
executors,  as  soon  as  conveniently  may  be  after  the  testator's 
decease,  to  hâve  an  inventory  taken,  and  a  valuation  made 
of  the  testator's  personal  goods,  shares  and  money  invested 
in  stocks,  to  onablethem  to  provo  as  to  the  amoiint  the  estate 
can  be  sworn  under,  a  distinction  being  made  wilh  regard  to 
those  dcbts  that  are  good  and  those  tliat  are  dubions. 

ïhe  executors  are  entitled  to  the  body  of  the  deceased,  and 
this  notwithstanding  there  are  certain  daims  against  the  de- 
ceased, made  by  the  gaolor  in  whose  custody  he  had  been 
and  the  court  will  grant  a  mandamus  peremptory  in  the  first 
instance. 


916.  Le  testateur  peut 
limiter  l'obligation  qu'a 
l'exécuteur  testamentaire 
de  faire  inventaire  et  de 
rendre  un  compte  de  l'ex- 
ercice de  sa  charge,  ou 
même  l'en  dispenser  entiè- 
rement. 

Cette  décharge  n'em- 
porte pas  celle  de  payer 
ce  qui  lui  reste  entre  les 
mains,  à  moins  que  le  tes- 
tateur n'ait  voulu  lui  re- 
mettre la  disposition  des 
biens  sans  responsabilité, 
le  constituer  légataire,  ou 
que   les  termes  uu   tcsiri' 


916.  The  testator  may 
limit  the  obligation  in- 
cumbent  upon  the  execu- 
tor  of  maki n g  an  inven- 
tory and  rendering  an  ac- 
countoihis  administration 
and  even  free  him  from  it 
entirely, 

This  difecharge  does  not 
release  him  from  the  pay- 
ment  of  what  remains  in 
his  hands,  unle^s  the  tes- 
tator intended  to  leave  him 
the  disposition  of  the  pro- 
perty  without  responsibi- 
lity,  or  to   constitute  him 


i-1, ,  '  -i-',  - 


icguiye,  Or  tiiac  lae    ierms 
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ment  ne  comportent  au- 
trement la  décharge  de 
payer. 


of  the  will  otherwise  im- 
port the  release  from  pay- 
ment. 


*  Remarques  de  MM.  les  )    Pothier,  Test.  365,  parait  être  contre 
Commissaires.         j  la  dispense  de  faire  inventaire,  mais 
notre  loi  actuelle  des  testaments  enlève  le  doute. 


*1  Ricard,  Don.,  U<^part.,'i      589.  Les  Arrêts  par  lesquels  la 
Nos.  589,  765.  j  Cour  a  'confirmé  les  dispositions 

faites  par  les  testateurs  de  certaines  sommes,  pour  être  distri- 
buées par  leurs  exécuteurs  testamentaires,  à  des  œuvres  pies 
reviennent  aussi  à  cette  espèce.    Il  y  en  a  un  prononcé  en 
l'Audience  de  la  Grand'Chambre,  du  Lundi  20  Juillet  1643, 
sur  l'appel  de  quelques  appointements  rendus  par  le  Sénéchal 
de  Lyon  :  Dame  Anne  de  Beauvoisin  avait  fait  un  testament 
olographe  le  24  Septembre  1641,  reconnu  pardevant  Notaires, 
le  7  Octobre  de  la  même  année  ;  par  lequel  après  plusieurs 
legs  au  profit  de  divers  Monastères,  et  de  quelques  particu- 
liers, elle  nomme  pour  ses  héritiers  de  tout  ce  qui  restera  de 
ses  biens,  tant  meubles  qu'immeubles,  après  que  le  surplus 
de  son  testament  aura  été  exécuté,  les  pauvres  honteux,  tels 
qu'ils  seront  choisis  par  les  exécuteurs  de  son  testament,  se 
rapportant  du  choix  des  pauvres  à  leur  discrétion  :  ce  sont  à 
peu  près  les  termes  de  l'institution,  laquelle,  aussi  bien  que  le 
testament  en  général,  furent  débattus  pcr  différents  moyens  ; 
et  surtout  l'institution  que  l'on  soutenait  nulle,  en  consé- 
quence de  ce  qu'elle  avait  été  laissée  à  la  volonté  d'un  tiers  ; 
à  quoi  Ton  ajoutent  qu'il  y  avait  d'autant  moin'  de  raison  d'y 
avoir  égard,  que  la  testatrice  sur  la  fin  de  ses  jours,  avait  été 
réduite  dans  une  faiblesse  d'esprit,  qui  l'avait  rendue  suscep- 
tible d'impression,  et  dont  les  Capucins  qui  s'en  étaient  rendus 
maîtres,  avaient  su  profiter  ;  et  que  non  contens  de  lui  avoir 
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fait  faire  par  son  testament  des  legs  particuliers  au  profit  de 
leurs  Monastères,  pour  des    nécessités  apparentes   X  lui 
avaient  encore  fait  nommer  pour  exécuteurtes^n  'en    ires 
le  sieur  Caussin  qui  avait  son  fils  Religieux  parmi  eux  et  un 
autre  particulier,  semblablement  à  leur  dévotion    afin  de 
iaire  passer  à  leurs  Communautés,  sous  le  nom  de  pauvres 
honteux    l'institution  qu'ils  lui  avaient  suggérée    erau'au 
surplus  les  héritiers  du  sang  étaient  d'autanf  plus  à  cons"dt 
rcr  en  cette  occasion,  qu'ils  étaient  eux-mêm'es  pa^es  et 
réduits  dans  une  grande  nécessité  :  ce  qui  fut  certffié  par  dé 

IX  '1  ,  "'f  ""'  ^''  '""  ^''''^  '^'''  ^'  t^«ta°^ent  serait 
xecute  selon  sa  forme  et  teneur:  Et  néanmoins  que  lesDiens 
laisses  par  la  testatrice  aux  pauvres  honteux,  seraient  baillés  ' 
savoir  la  moitié  aux  héritiers,  seion  l'ordre  qu'ils  fussent 
venus  aria  succession  «6  ïn^,5^a,;  ei  l'autre  moitié  à  l'Hôtel- 
Dieu  de  Pans,  et  aux  pauvres  de  l'Aumône  de  Lyon,  les  legs 
particuliers,  et  les  dettes  préalablement  acquittées 

765  Outre  les  moyens  qui  viennent  d'être  expliqués,  par 
esquels  nous  avons  prévenu  les  avantages  indirects,  e  em- 
pêche que  la  prohibition  des  Loix  ne  puisse  être  éludée  ;  nous 
observons  encore,  que  quand  la  personne  prohibée  est  nom- 
mée pour  exécuteur  testamentaire,  il  ne  peut  faire  la  déli- 
vrance d  aucun  legs  secret,  et  dont  il  ne  soit  tenu  de  repré- 
senter la  quittance  de  celui  qui  en  doit  profiter,  ou  quf  en 
doit  faire  la  distribution  ;  au  lieu  qu'il  est  au  pouvoir  du 
testateur,  de  laisser  à  ceux  qui  ne  sont  pas  interdits  de  rece- 
voir, des  sommes  à  employer  en  des  œuvres  qui  ne  soient 
connues  qu'entr'eux  :  parce  que  comme  ces  particuliers  sont 
capables  des  libéralités  du  testateur,  rien  n'empêche  que  le 
défunt  n  ait  laissé  à  leur  discrétion  des  deniers  dont  ils  pou- 
vaient être  eux-mêmes  les  légataires.  Etsi  quidem  le  stator  desi- 
gnavent  per  quem  desiderat  redemptionem  fteri  caplivorum,  is 
qui  specialuer  designatus  est,  legati  vel  fideicommissi  habeat  exi- 

f  "„L  o«''^!rr  /^^,'^f""  """'^f  ^^"^  ^^^""^  admipleat  testatoris,    ' 

......  ^...  Kj  ,j  ^,.  f.g  ^pisc.  Ci  Cicr. 
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*  1  Ricard,  Don.,  2e  pari.,  )      86.  Et  est  tenu  ledit  exécuteur  de 
Nos.  86  et  s.  j  faire  faire  inventaire  en  diligence,  si 

tôt  que  le  testament  est  venu  à  sa  connaissaiicc]  On  demande, 
sçavoir  si  le  testateur  peut  décharger  les  exécuteurs  de  faire 
inventaire  ?  Nos  Auteurs  tiennent  communément  la  négative, 
et  fondent  leur  opinion  sur  cette  maxime  tirée  de  la  Loy 
nemo  î)ô,  D/de  légat.  1,  nemo  potest  svo  testamenlo  cavere,ne 
leges  in  suo  teslamento  locum  habeant. 

87.  Mais  j'estime  qu'ils  s'abusent,  d'autant  que  cette  règle 
de  Droit  s'entend  proprement  des  loix  publiques,  ou  qui  con- 
tiennent une  disposition  indispensable  ;  comme  par  exemple, 
il  n'est  pas  au  pouvoir  des  particuliers  de  faire  que  les  testa- 
ments pour  la  forme,  ne  soient  pas  assujettis  au  droit  com- 
mun :  De  même  un  mari  et  une  femme  ne  se  peuvent  pas 
dispense:-  de  la  Loy,  qui  leur  prohibe  do  s'avantager  pendant 
leur  mariage,  quoi  qu'ils  y  dérogent  précisément  :  mais  on 
ne  peut  pas  faire  l'application  de  cette  maxime,  lorsque  les 
Loix  n'ont  été  introduites  quâ  pour  faire  des  établissements 
particuliers,  et  pourvoir  à  ce  que  les  hommes  pourraient  ob- 
mettre  :  car  c'est  lorsque  cette  autre  maxime  a  lieu,  que  pro- 
visio  hominis,  facit  cessare  provisionem  legis  :  Et  ainsi,  quoi  que 
nos  Coutumes  ayent  établi  la  communauté  entre  les  conjoints, 
nous  ne  doutons  pas  toutefois  qu'il  ne  soit  en  leur  faculté  de 
stipuler  qu'il  n'y  en  aura  pas  entre  eux,  et  que  tous  les  profits 
qui  se  feront  pendant  leur  mariage,  appartiendront  à  l'un 
d'eux. 

88.  Celte  distinction  doit  d'autant  plus  avoir  lieu  au  cas  par- 
ticulier, que  l'on  peut  dire  que  la  dispense  de  la  Loy  de  faire 
inventaire  par  les  exécuteurs,  a  pour  fondement  une  autre 
Loy,  par  laquelle  le  testateur  pouvait  leur  donner  tous  les 
meubles  qu'il  commet  à  leur  administration  ;  de  sorte  que 
pouvant  le  plus,  il  est  bien  juste  do  lui  permettre  le  moins. 
Ce  qui  reçoit  si  peu  de  dilïicultô,  qu'encore  que  chez  les  Ro- 
mains ils  fussent  bien  plus  rigoureux  observateurs  des  Loix, 
à  la  lettre,  que  non  pas  nous,  et  qu'il  fût  très-étroitement 
nrobibé  aux  tuteurs,  de  s'immiscer  en  la  jouissance  des  biens 
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de  leurs  mineurs,     ins  avoir  au  préalable  fait  inventaire 
môme  sous  peine  d'infamie  ;  néanmoins  la  Loy  veut  que  le 
testateur  qui  les  nom  me,  les  en  puisse  dispenser,  /.  uU  §  illo 
procuklubio,  a  arbitrium  tulelse.  Et  la  Loy  pénultième,  C.  'ut  m 
possess.  Icgat.  veut  de  même  que  le  testateur  puisse  remettre 
à  l'héritier  la  nécessité  qu'il  avait  de  bailler  caution  aux  léga- 
taires, en  faveur  desquels  il  avait  disposé  sous  condition,  scire 
debetis  fideicommissi  quidem  et  legati  satisdationem  remuii  posse 
dwum  Marcum  et  divum  Commodum  constituisse,  dit  cette  Loy. 
90. 1  ar  les  mômes  raisons  on  peut  encore  conclure  que  le 
testateur  peut  remettre  à  ses  exécuteur^  l'obligation  de' rendre 
compte  des  effets  dv  la  succession  dont  le  maniement  leur  est 
donné.    Et  de  fait  la  Cour  l'a  ainsi  jugé  par  AvvH  solennel 
prononcé  en  robes  rouges  le  23  Décembre  1580,  qui  a  confir' 
meladispositiDu  faite  par  un  testateur,  qui  avait  ordonné 
que  la  somme  de  deux  mille  écus  serait  mise  entre  les  mains 
de  M.  François  Pelletier,  Curé  de  saint  Jacques  de  la  Bou- 
cherie de  cette  ville  de  Paris,  pour  être  par  lui  distribuée 
suivant  qu'il  lui   ivait  donné  à  entendre,  sans  qu'il  fût  tenu 
d'en  rendre  compte,  et  en  conséquence  il  fut  ordonné  que 
cette  somme  serait  baillée  au  Curé,  sans  qu'il  fût  tenu  de 
rendre  raisoi.  de  l'emploi  qu'il  en  devait  faire,  suivant  la  vo- 
lonté du  testateur  ;  quoi  que  les  héritiers  eussent  mis  en  fait 
que  sous  cette  disposition  était  caché  un  tacite  fidéicommis 
en  faveur  de  la  veuve  du  défunt,  après  toutefois  que  le  Curé 
et  la  veuve  eurent  fait  serment,  que  la  veuve  n'en  devait  pas 
pronter.  *^ 

91.  Je  m'étonne  de  ce  que  Maître  Anne  Robert  qui  rapporte 
cet  Arrêt,  liv.  1,  c/iap.  3,  tâche  de  le  réduire  dans  le  particu- 
lier  et  sur  la  bonne  réputation  de  ce  Pasteur,  en  témoignant 
que  dans  une  autre  rencontre  la  présomption  du  fidéicommis 
serait  capable  d'empêcher  l'effet  de  cette  disposition  ;  vu  que 
je  n'estime  pas  qu'une  disposition  couchée  de  la  sorte  que 
celle  dont  il  s'agissait  au  cas  de  cet  Arrêt,  ou  une  décharge 
de  rendre  compte  à  des  exécuteurs  testamentaires,  fussent 
plus  susceptibles  de  présomption  de  fraude  et  de  fidéicommis 
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que  si  le  legs  leur  était  fait  purement  et  simplement,  n'étant 
pas  plus  obligés  de  restituer  d'une  façon  que  d'une  autre  ; 
voire  môme  on  peut  dire  qu'il  y  a  d'autant  moins  sujet  d'ar- 
ticuler un  fait  de  fraude  en  cette  rencontre,  qu'il  se  verrait 
que  l'on  y  a  peu  apporté  d'artifice  pour  la  déguiser.  On  ne 
peut  pas  encore  objecter  que  cette  disposition  est  une  espèce 
de  legs,  laissé  à  la  volonté  d'un  tiers,  et  en  cette  qualité  con- 
damné par  les  Loix  :  parce  que,  comme  nous  avons  fait  voir 
en  la  Section  12,  du  chap,  3,  ces  legs  ne  sont  improuvés  que 
lorsqu'ils  ne  sont  pas  certains  en  soi,  et  qu'il  dépend  d'une 
volonté  étrangère  de  leur  donner  eJBTet,  ou  de  les  laisser  inu- 
tiles ;  ce  que  l'on  ne  peut  pas  dire  dans  l'espèce  qui  est  pro- 
posée, en  laquelle  l"  disposition  est  constante  en  la  personne 
nommée,  qui  doit  récueillir  lé  legs.  Aussi  n'y  a-t-il  point 
d'apparence  que  cet  Arrêt  eût  été  prononcé  en  robes  rouges, 
s'il  n'eût  ^^as  été  donné  dans  la  question  générale. 

Il  est  pourtant  depuis  intervenu  un  autre  Arrêt,  qui  peut 
en  apparence  favoriser  l'opinion  de  M.  Anne  Robert,  mais  qui 
a  eu  pour  fondement  une  rdison  décisive,  qui  ne  se  rencon- 
trait pas  au  premier  :  En  voici  l'espèce.  Un  particulier  de  la 
Paroisse  de  saint  Roch  de  cette  ville  de  Paris,  fait  son  Curé 
l'exécuteur  de  son  testament,  par  lequel,  après  quelques  legs 
particuliers,  il  laisse  le  surplus  û  3  ses  biens  à  son  exécuteur 
testamentaire,  pour  en  faire  un  soleil  d'or  à  l'Eglise  de  saint 
Roch,  et  le  restant  être  distribué  à  ses  pauvres  parents  et  à 
autres  œuvres  pies.  Les  parents  des  deux  lignes  se  présentè- 
rent pour  recueillir  le  fruit  de  cette  disposition,  lesquels  con- 
testèrent les  généalogies  les  uns  aux  autres  ;  mais  elles 
demeurèrent  vérifiées,  et  rapportèrent  tous  des  certificats, 
coihme  ils  étaient  aux  charités  de  leurs  Paroisses.  Le  Curé  de 
saint  Roch  incline  du  côté  des  uns,  et  témoigne  ne  vouloir 
rien  donner  aux  autres,  sur  quoi  intervint  Sentence  au  Ghâ- 
te^et,  qui  ordonna  que  le  Curé  en  disposerait  à  sa  volonté, 
dont  y  ayant  eu  appel,  la  Cour  en  l'Audience  de  la  Grand'- 
Chambre  du  Lundy  15  Mars  1655  jugea,  que  les  termes  du 
testament  obligeaient  le  Curé  de  saint  Roch  ù  une  distribu- 
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tion  égale  an  profit  de  tout  ceux  qui  étaient  de  la  qualité,  en 
infirmant  la  Sentence  du  Ghâtelet  ;  ce  qui  est  conforme  à  la 
disposition  de  la  Loy  verba  5,  D.  de  alim.  et  cih.  relict. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  décharge  de  rendre  compte  n'emporte 
pas  celle  de  payer  le  reliqua,  ni  môme  de  s'en  purger  pai  ser- 
ment,  si  servus  vetitus  est  à  testatore  raliones  reddere  :  non  hoc 
<^onsequuur  ut  nec  quod  eum  sit,  reddal  et  lucrifaciaU  l.  si  servus 
r22,  D.  de  légat.  1.  ,  . 


Voy.  Ricard,  sur  art.  908  et  Bourjon,  sur  art.  910. 


*  8  Pothier  [Bugnet],  "i  226.  La  première  obligation  de  l'exé- 
Don.  Test.,  N'  226.  î  cuteur  testamentaire,  qui  a  accepté  cette 
charge,  est  de  faire  invontaire  des  effets  de  la  succession  •  ce 
n'est  qu'en  faisant  cet  inventaire  qu'il  est  saisi  des  biens  de  la 
succession,  .il  ne  doit  point  s'immiscer  auparavant,  à  moins 
que  ce  ne  soit  pour  choses  urgentes,  comme  par  exemple  €e 
qui  concerne  les  obsèques  du  défunt.  ' 

Cet  inventaire  doit  être  fait  avec  les  héritiers,  s'il  y  en  a 
d'apparents  dans  le  lieu,  l'exécuteur  n'est  pas  obligé  de  cher 
cher  ceux  qui  seraient  hors  d'étendue  du  baillage  ;  à  défaut 
d  héritiers,  il  doit  faire  son  inventaire  en  présence  du  procu- 
reur du  roi,  ou  autre  ofTicier  chargé  du  ministère  public 
dans  la  juridiction  du  domicile  qu'avait  le  testateur  lors  de 
son  décès. 


917.  [Si,  ayant  accepté, 
l'exécuteur  testamentaire 
refuse  ou  néglige  d'agir, 
s'il  dissipe  ou  dilapide  les 
biens  ou  exerce  autrement 
ses  fonctions  de  manière 
à  autoriser  la   destitution 


917.  [If,  liaving  accep- 
ted,  a  testamentary  exe- 
cutor  refuse  or  neglect  to 
act,  or  dissipate  or  waste 
the  property,  or  otherwise 
exercise   his   functions  iu 

SUCh      mnnnpr 
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viann  ie  cas  d'un  tuteur,  ou 
s'il  est  devenu  incapable 
de  remplir  sa  charge,  il 
peut  être  destitué  par  le 
tribunal  compétent.] 


justify  the  dismissal  of  a 
tutor,  or  if  he  hâve  become 
incapable  of  fulfiUihg  the 
duties  of  his  office,  hc  may 
be  removed  by  the  court 
having  jurisdiction.] 


*  S  N.  Denizartj  v.  Exèc.  \     Des    héritiers  sont   bleu    fondés 
Test.^  p.  213.  j  aussi  à  demander  qun  la  saisine  so't 

ôtée  à  l'exécuteur  testamentaire,  lorsqu'ils  ont  de  justes  soup- 
çons sur  sa  conduite,  ou  sur  sa  capacité.  C'est  par  ces  motifs 
qu'un  arrêt  du  19  mars  1765,  rendu  à  l'audience  de  relevée,  a 
jugé  en  faveur  du  feieur  Micault,  que  le  sieur  de  Jettonville 
n'aurait  ni  l'argent,  ni  les  papiers  du  testateur  dont  il  était 
l'exécuteur  testamentaire.  Cet  arrêt  a  confirmé  la  sentence 
dont  était  appel  :  Plaidoyeries,  fol.  194-204,  n°  7,  coté  32G9. 


*  Bacquet,  Bâtardise^ }  Combien  que  le  testateur  ait  remis  la 
c/i.  7,  JV°18.  j  reddition  de  compte  telle  décharge 
n'emporte  pas  libération  de  payer  le  reliqua,  ny  mesmes  de 
rendre  compte  par  le  bref  estât  ;  et  ne  comprend  aucunement 
le  dol  et  malversation  du  tuteur  ou  de  l'exécuteur  testamen- 
taire :  Mais  par  telle  décharge  de  reddition  de  compte,  le  tes- 
tateur a  voulu  qu'on  ne  fil  pas  une  exacte  rechsrciie  contre 
le  tuteur.  L  si  servus,  vetilus.  fj'.  de  lega.  10,  /.  avrdio. 


'•=  2  Décis.  des  tribun,  du  B.  C.  p.  71,  >     Jugé  :  —  Un  exécuteur 
Mclntosh  vs.  Dease.  )  testamentaire  ,    dont   les 

pouvoirs  sont  prolongés  au-delà  de  l'an  et  jour,  qui  est  devenu 
insolvable  et  qui  dissipe  les  biens  de  la  succession,  peut  être 
déchu  par  la  Cour  de  l'exécution  testamentaire  et  de  l'admi- 
nistration des  biens  délaissés  ;  mais  la  Cour  dans  ce  cas  n'a 
pas  le  pouvoir  de  nommer  un  séquestre. 
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918.  L'exécuteur  testa- 
mentaire est  saisi  comme 
dépositaire  légal,  pour  les 
fins  de  rexécution  du  tes- 
tament,'' des  biens  meubles 
de  la  succession,  et  peut  en 
revendiquer  la  possession 
même  contre  l'héritier  ou 
le  légataire. 

Cette  saisine  dure  pen- 
dant Van  et  jour  à  compter 
du  décès  du  testateur,  ou 
du  temps  où  l'exécuteur  a 
cessé  d'être  empêché  de  se 
mettre  en  possession. 

Lorsque  ses  fonctions 
ont  cessé,  l'exécuteur  tes- 
tamentaire doit  rendre 
compte  à  l'héritier  ou  au 
légataire  qui  recueillent 
la  succession,  et  leur  payer 
ce  qui  lui  reste  entre  Icl 
mains. 


918.  Testamentary  exe- 
cutors,  for  the  purposes  of 
the  exécution  of  the  will, 
are  seized  as  légal  deposit^ 
aries  of  the  moveable  pro- 
perty  of  the  succession, 
and  may  claim  possession 
of  it  even  against  the  heir 
or  legatee. 

This  seizin  lasts  for  a 
year  and  a  day  reckoning 
from  the  death  of  the  test- 
ator,  or  from  the  time 
when  the  executor  was  no 
longer  prevented  from  ta- 
king  possession. 

When  his  duties  are  at 
an  end,  the  testamentary 
executor  must  render  an 
account  to  the  heir  or  leg- 
atee who  receives  the  suc- 
cession, and  pay  him  over 
Jie  balance  remain ing  in 
his  hands. 


-i^  8  N.  Denizart,  v.  Exéc.  |  5.  Le  principal  effet  de  la  saisine 
Test.^  p.  213-4.  J  de  l'exécuteur  testamentaire  est  qu'il 
peut  se  mettre  de  lui-même  en  possession  des  biens  dont  la 
coutume  le  saisit,  en  faisant  néanmoins  préalablement  un 
niventaire,  comme  on  le  verra  dans  un  instant,  et  après  que 
l'héritier  a  consenti  à  l'exécution  du  testament,  ou  bien  a  été 
forcé  d'y  consentir  provisoirement. 

Lorsque  le  testateur  a  restreint  lui-même  la  saisine  de  son 
exécuteur  testamentaire  à  une  somme,  les  héritiers  peuvent 
empêcher  la  mise  en  possession  de  l'-exécuteur  testamentaire 
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en  lui  offrant  la  somme  fixée.  Mais  s'ils  ne  hi  lui  offrent  pas, 
il  peut  se  mettre  eu  possession  des  biens,  jusqu'\  concurrence 
au  moins  de  cotte  somme,  à  moins  que  le  testateur  n'eiit  dé- 
claré expressément  qu'il  serait  tenu  de  la  recevoir  des  mains 
de  ses  héritiers.  •  " 

1.  La  duré»  de  l'exécution  testamentaire  est  fixée  par  plu- 
sieurs coutumes  et  par  le  droit  commun  à  un  an  et  jour  depuis 
le  moment  du  décès.  •'  Les  exécuteurs  testamentaires,  porte 
en  particulier  la  coutume  de  Paris,  sont  saisis  durant  l'an  et 
jour  du  trépas  du  défunt":  or/.  297.  Il  a  paru  juste  de  ne 
point  laisser  une  durée  arbitraire  à  cette  gestion,  afin  de  ne 
pas  retarder  trop  longtemps  la  jouissance  de  rb''iritier. 

2.  Quoique  la  coutume  fasse  commencer,  sans  distinction, 
l'an  et  jour  de  l'exécution  testamentaire  au  n-  Mient  du  décès 
du  testateur,  cela  ne  doit  s'entendre  néanmoins  que  du  cas  où 
l'exécuteur  testamentaire  a  eu  dès  ce  moment  connaissance 
du  testament.  S'il  l'a  connu  plus  tard,  l'année  e  commence  à 
courir  que  du  moment  où  il  a  eu  cette  connaissance,  et  où  il 
a  pu  remplir  les  formalités  nécessaires  pour  se  mettre  en  pos- 
session des  biens  de  la  succession. 

3.  Si  la  saisine  de  l'exécuteur  testamentaire  a  été  traversée 
par  les  contestations  de  l'héritier,  l'année  ne  court  que  du 
moment  où  elle  est  devenue  paisible.  Autrement  l'hé-itier 
pourrait  rendre  la  mission  de  l'exécuteur  testamentai vo  illu- 
soire, en  lui  suscitant  pendant  une  année  diverses  diflicultés. 
C'est  aussi  ce  qui  a  été  jugé  dans  l'espèce  suivante. 

L'abbé  Linart,  docteur  de  la  maison  et  société  de  Sorbo me, 
avait  nommé  pour  ses  exécuteurs  testamentaires  l'abbé  de 
Marcilly  et  l'abbé  Lebel,  ses  confrères.  Il  les  avait  chargés  de 
faire  vendre  à  l'amiable  et  sans  frais  les  effets  qui  pourraient 
se  trouver  en  Sorbonne,  comme  aussi  de  faire  le  recouvre- 
ment ?e  tout  ce  qui  pourrait  être  dû  à  sa  succession,  et  de 
remettre  le  tout  à,  M.  l'évêque  d'Amiens,  pour  une  œuvre  dont 
il  était  convenu  avec  lui,  et  dont  ce  prélat  avait  bien  voulu 
se  charger.  Il  les  avait  aussi  dispensés  de  l'obligation  de 
rendre  compte. 
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Vài'hé  Lirart  mourut  m  province  en  1758.    Le  sieur  Was 
se.va,  .  .  V    iéntier,méconteU  dos  dispositions  du  testateur, 
m  tout  cfc  .,^  il  put  pour  en  traverser  l'exécution.    Les  exécu 
teurs  tnr-     .  mtaircs  ne  purent  se  procurer  de  copie  du  lesta- 
ment,  a-      année  s-iivanle.  Fatigués  dp  ses  contestations  ils 
se  viront  obligés  de  se  pourvoir  au  châtelet,  où  ils  obtinrent 
en  1  /Ol  une  sentence  qui  ordonna  l'exôculion  du  testament 

Le  sieur  de  Wasservasse  appela  de  cette  sentence,  et  arti- 
cula plusieurs  fins  de  non-recevoir  contre  les  exécuteurs  tes- 
tamentaires. Ils  rvaient  eu  connaissance  du  décès  du  testateur 
et  cependant  ils  avaient  laissé  passer  l'année  sans  agir  comme 
exécuteurs  testamentaire.s  Ils  n'avaient  point  fait  faire  d'in- 
ventaire, comme  les  y  astreignait  la  coutu  .,e,  et  dès-là  ils 
étaient  déchus  de  leurs  droits. 

Un  arrêt  provisoire  avait  autorisé  le  sieur  Wasservasse  à 
faire  vendre,  et  il  avait  en  conséquence  fait  procéder  à  la 
vente.  Il  en  concluait  que  tout  était  consommé  relativement 
à  l'exécution  tesiamenlaire. 

Enfin  il  opposait  qu'il  était  seul  partie  capable  pour  accor- 
der la  délivrance  du  legs  fait  à  M.  l'évèque  d'Amiens,  nui 
n'était  pas  môme  partie  dans  le  procès,  et  qai  jusques-là  n'a- 
vait encore  rien  demandé. 

Un  arrêt  rendu  en  la  première  chambre  des  enquêtes  le 
vendredi  22  mai  1767,  au  rapport  de  M.  l'abbé  de  Malezieux 
confirme  une  sentence  du  4  avril  1754,  doul  le  sieur  Wasser- 
vasse et  sa  femme  étaient  appelans  "  et  ayant  égard  aux  de- 
mandes des  sieui-s  Lebel  et  MarciUy,  ordonne  que  lesdits 
Lebel  et  Marcilly  seront  autorisés  à  retirer  des  mains  du  ser- 
viteur de  la  cour  les  deniers  qui  y  ont  été  déposés,  provenant 
du  prix  de  la  vente  des  effets  dont  il  s'agit,  et  que  lesdits 
Wasservasse  et  sa  femme  seront  tenus  de  leur  remettre  le 
surplus  dudit  prix,  rour  être  employé  au  désir  de  l'arrêt  du  8 
juillet  1766,  et  du  testament  dont  il  s'agit":  Aux  Juaês  fol 
223-232,  no  l,cozn 390.  "^    '' 

Ou  voit  que  sans  égard  aux  diverses  fins  de  non-recevoir 
opposées  par  le  sieur  Wasservasse,  les  exécuteurs  testamen- 
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taires  ont  été  autorisés  à  fr.Ire  le  recouvrement  de  deniers 
apparteucins  A  la  successiou  du  testateur,  pour  les  ren.eifre  à 
M.  l'évoque  d'Amiens,  conformément  au  testament. 

4.  La  coutume  n'ayant  point  excepté  de  la  fixation  do  l'exé- 
cution testamentaire  à  vn  an  et  jour,  le  cas  où  cette  exécution 
ne  serait  pas  achevée  da.is  cet  intervalle,  il  paraît  en  résulter 
que,  lorsqu'en  elfet  les  opérations  relatives  à  l'exécution  d'un  • 
testament  n'ont  pu  être  terminées  dans  l'année,  sans  qu'il  y 
ait  eu  aucune  faute  de  la  part  de  l'héritier,  le  délai  ne  peut 
être  prorogé  sans  le  consentement  de  ce  dernier.  C  est  l'avis 
de  M.  Pothier,  Donat.  testam.  chap.  5,  sect.  ',  crt.  4. 


*  1  Ricard,  Don.,  port.  2,  |     71.  Sont  saisis.]    La  Coutume  dit 
N°'  71  et  s.  \  autre  part,  que  l'héritier  est  saisi  de 

tous  les  effets  de  la  succesoion,  ce  qui  paraît  se  contredire,  ou 
du  moins  que  ces  deux  diverses  décisions  doiv  mt  être  enten- 
dues comme  subordonnées  Uun  à  l'autre  :  veu  qu'il  semble 
impossible  que  deux  différentes  personnes  ayont  en  même 
temps  la  possession  d'une  môme  chose  ;  el  ainsi  que  l'article 
qui  dit,  le  mort  saisit  le  vif,  son  plus  pi'ochain  et  habile  à  luy 
succéder,  doit  s'entendre  au  cas  qu'il  n'y  ait  pas  de  testament, 
quant  aux  effets  mobiliers,  et  que  si  le  défunt  a  testé,  que  les 
e>'écuteurs  en  sont  saisis  en  vortu  de  l'articlo  que  nous  ex- 
pliquons. 

72.  Mais  quoy  que  ce  sens  i  iraisse  le  plus  naturel,  je  ne 
l'estime  pas  le  plus  véritable  ;  mais  que  ces  deux  articles  qui 
semblent  différens  en  apparence,  étant  pris  dans  leur  propre 
sens,  ne  sont  nullement  contraires,  ni  même  subordoiniés 
■  l'un  à  l'autre  ;  mais  qu'ils  ont  leur  ofîet  concurremment,  ei 
en  môme  temps.  Et  pour  cj  sujet,  il  faut  comprendre  que  la 
possession  des  exécuteurs  n'est  pas  une  véritable  possession, 
{attendu  qu'ils  n'ont  aucun  droit  réel  in  re,  ni  ad  nm  ;  mais 
qu'ils  sont  établis  par  la  Coutume,  par  forme  de  seqnestres  et 
de  Commissaires,  atîn  que  comm3  d'une  main  tierce,  il  puisse 
être  pris  ce  qu'il  faut  de  meubles  pour  exécuter  le  testament 
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du  défunt,  et  le  surplus  rendu  aux  héritiers,  lesquels  ne  lais- 
sent pas  d'èire  véritablement  saisis,  et  d'être  les  vrais  pro- 
priétaires et  possesseurs,  les  exécuteurs  ne  possédans  qu'en 
leur  nom  ;  de  sorte  que  si  les  choses  mobiliaires  de  la  succes- 
sion profitent,  comme  peuvent  faire  les  bestiaux,  ce  qui  e*^ 
provient,  appartient  de  plein  droit  aux  héritiers,  et  s'ils  sont 
troublés  en  la  possession  de  l'universalité  des  meubles  de 
cette  hérédité,  ils  pourront  intenter  complainte,  sans  que  l'on 
puisse  prétendre  que  leur  possession  ait  été  interrompue  par 
celle  des  exécuteurs,  l'une  ne  détruisant  pas  l'autre  ;  comme 
celle  d'un  séquestre  ou  d'un  Commissaire  étably  au  régime 
de  l'héritage  saisi  réellement,  n'empêche  pas  celle  du  véri- 
table propriétaire.  Et  ainsi,  à  mon  avis,  se  doivent  entendre 
et  cjncilier  ces  deux  articles  qui  se  rencontrent  presque  en 
toutes  nos  Coutumes,  et  passent  pour  maximes  du  Droit  Fran- 
çais. Nous  avons  même  des  exemples  en  Droit,  qui  servent 
de  lumière,  pour  nous  faire  distinguer  ces  deux  -^ortes  de  pos- 
sessions, et  donner  à  connaître  qu'elles  ne  se  nuifent  pas  l'une' 
à  l'autre,  en  ce  que  l'une  n'est  qu'une  espèce  Je  garde,  qui 
n'empêche  pas  que  l'autre  ne  conserve  le  véritable  titre  de  sa 
possjssion  ;  ce  que  Paulus  établit  en  la  Loy  Possideri,  §  quod 
autem.  D.  de  acquir.  vel  amitt.  possess.  en  prenant  l'opinion  con- 
traire, avec  des  term^-s  qui  ressentent  l'autorité  d'un  si  grand 
Jurisconsulte.  QuOi^  autem  Quintus  Mutins  inter  gênera  posses- 
sionum  posuil,  si  quando  jussu  Magistralus  rei  servandœ  causa, 
vel  quod  damni  infecti  non  cavealur,  possidemus,  ineptissimum 
€st  :  namquc  crcditorem  rei  servandœ  causa,  vel  quod  damni  in- 
fecti non  caveatur,  mittit  in  possessioncm,  non  possessionem,  sed 
cuslodiam  rerum  et  observationem  concedil.  Et  la  Loy  is  cui  5, 
ut  in  possess.  Icgat.  vel  fidcic.  dit  encore  plus  à  propos  pour 
notre  sujet  :  en  parlant  de  la  possession  qui  est  donnée  au 
légataire  par  une  espèce  do  contumace  contre  l'héritier,  pour 
l'obliger  à  luy  bailler  la  caution  qu'il  leur  doit.  Neque  ei  -a?- 
pcllendi  hœredcm  jus  liabet,  ssd  simul  cum  co  possiderc  jubetur, 
tu  sallem  tœdio  perpetun.  cxtorqucat  hœredi  cautionem. 
73.  De  là  il  résulte  que  l'exécuteur  testamentaire  ne  ferait 
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pas  bien  d'agir  par  la  voye  de  complainte  contre  l'héritier 
qui  ne  voudrait  pas  souffrir  qu'il  jouit  des  meubles  pendant 

I  année  de  l'exécution  ;  non  point  par  la  raison  qu'allègue 
Bacquet,  au  7  Chapitre  du  Traité  de  Bâtardise;  sçavoir  que 
nous  ne  recevons  pas  la  complainte  pour  meubles  :  veu  que 
Je  contraire  est  certain  ;  lorsqu'il  s'agit  d'une  universalité  de 
meubles,  comme  au  cas  qui  se  présente.    Mais  d'autant  que 
comme  il  vient  d'être  montré,  la  véritable  possession  est 
donnée  par  la  Coutume  à  l'héritier,  contre  lequel  par  consé- 
quent on  ne  peut  pas  venir  par  forme  de  complainte,  qui  n'a 
ete  introduite,  et  n'est  en  usage  qu'en  faveur  des  véritables 
possesseurs;  mais  l'exécuteur  peut  encore  plus  promptement 
qu  il  ne  ferait  par  le  moyen  de  la  complainte,  parvenir  à  ses 
hns,  en  conséquence  de  la  provision  qu'il  peut  requérir  ôti-p 
donnée  au  testament. 

"A.  Durant  l'an  et  jour  du  trépas  du  défunt]   Q^oy  que  le 
temps  de  l'exécution  soit  limité  à  un  ah  du  jour  du  décès  du 
testateur  ;  néanmoins  on  peut  le  proroger,  si  les  exécuteurs 
ont  ete  traversés  en  leur  exercice,  par  procès  ou  autrement  • 
ces  termes  de  notre  article,  devant  s'entendre  utilement    Et 
de  fait  Maître  Charles  du  Molin,  sur  la  Coutume  de  Paris 
§  95,  mmb.  12,  fait  mention  d'un  Arrêt  intervenu  le  Jeudy  13 
May  1549,  par  lequel  il  fut  dit,  que  les  exécuteurs  du  testa- 
ment du  sieur  de  Laval  seraient  saisis,  et  que  l'an  utile  ne 
courerait  que  du  jour  qu'ils  seraient  saisis,  et  que  Monsieur 
le  premier  Président  Liset  ajouta,  que  les  Coutumes  doivent 
être  entendues  de  la  sorte. 

II  y  a  encore  un  autre  Arrêt  du  cinauième  Mars  1665  en 
l'Audience  de  la  Grand'Chambre,  plaidons  Ragueneau'  et 
Guchery,  lequel  a  ordonné  suivant  les  Conclusions  de  Mon- 
sieur  l'Avocat  Général  Talon,  que  l'an  de  l'oxJcution  testa- 
mentaire ne  commencerait  que  du  jour  de  la  confirmation 
du  testament.  Ricard  en  ses  Recueils  d'Arrêts. 

75.  Je  croy  aussi  d'un  autre  côté  que  si  le  testament  est  en- 
tièrement exécuté  avant  l'année,  que  l'héritier  aura  jUste  sujet 
de  vouloir  déposséder  l'exécuteur  ;  parce  que  sa  possession, 
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comme  déclare  l'article,  n'est  à  autre  fin  que  pour  ia>'^  cette 
exécution.    Et  l'exécuteur  ne  serait  pas  bien  fona.  .j  dire 
pour  empêcher  sa  dépossession,  qu'il  peut  encore  survenir  des 
dettes  que  l'on  ne  peut  point  prévoir  ;  d'autant  que,  comme  il 
sera  dit  cy-après,  les  dettes  ne  sont  pas  proprement  ni  direc- 
tement de  l'exécution  testamentaire,  et  il  est  de  mauvaise 
grâce  à  l'exécuteur  testamentaire,  dont  la  fonction  est  toute 
civile,  de  chercher  à  continuer  sa  jouissance,  après  que  son 
administration  et  la  clause  de  sa  possession  sont  finies,  et 
tout  devant  être  fait  en  cette  occasion  de  part  et  d'autre,  avec 
un  principe  d'équité.    Ce  que  je  voudrais  toutefois  limiter, 
pour  n'avoia-  lieu  qu'au  cas  qu'il  n'y  eût  dans  le  testament 
que  des  legs  mobiliers  pour  la  raison  que  je  toucherai  dans 
la  suite. 

76.  Des  biens  meubles  demeurés  de  son  décès.]  Ce  mot  de 
meubles  en  cet  endroit,  s'entend  largement  de  ce  qui  est  mo- 
bilier :  comme  l'argent  comptant,  les  promesses  et  les  obliga- 
tions mobiliaires,  même  le  revenu  des  immeuMes  échus  lors 
du  décès  du  testateur. 

77.  Mais  la  question  est  de  sçavoir,  si  le  revenu  des  immeu- 
bles qui  échéent  pendr.ut  l'année  de  l'exécution  y  est  compris  ? 
On  répond  communément  pour  l'affirmative,  en  conséquence 
d'un  Arrêt  intervenu  sur  cette  matière  en  l'Audience  du  1 1 
Février  1G16,  plaidans  la  Mcrtillière  et  Galand  entre  Monsieur 
V-in,  Maître  des  Comptes,  et  le  sieur  des  Cordes  :  Mais  il  y  a 
grande  apparence  qu'il  ne  s'agissait  au  cas  de  cet  An-ôt,  qur 
du  revenu  des  immeubles  échus  avant  le  décès  du  testateur, 
ou  q  'il  n  été  donné  sur  le  particulier  ;  vu  qu'autreir  ■  '  H 
serait  Oo,  traire  au  texte  de  l'otre  article,  qui  ne  co  :^..ciid 
autre  chose  que  ce  qui  était  meuble  lors  du  décès  :  et  nous 
ne  révoquons  pas  en  doute  que  les  fruits  d'un  immeuble  ^hr- 

•  'iés  et  inhérens  au  fonds,  ne  participnnt  et  ne  soient  uns  au 
rang  des  immeubles. 

78.  Ou  bien  il  se  pouvait  môme  faire  qu'au  cas  de  cet  Arrêt, 
les  meubles  de  la  succession  n'étaient  pas  suffisai!.;  pour  exé- 
cuter le  testament  :  auquel  cas  la  pratique  est  d'ordonner  non 
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seulement  que  le  revenu  des  irameubies  sera  mis  entre  les 
mains  des  exécuteurs,  pour  ce  qui  reste  à  parfaire  de  l'exécu- 
tion ;  mais  aussi  qu'il  sera  vendu  des  immeubles  de  la  suc- 
cession au  même  effet.  Quoyque  ponr  en  dire  mon  sentiment, 
je  trouve  beaucoup  à  redire  à  cet  usage  ;  attendu  que  la  Cou- 
tume (qui  est  de  rigueur,  puisque  sa  disposition  en  cette  ren- 
contre, va  ôter  aux  héritiers  un  droit  qui  leur  appartient)  ne 
paile  que  des  meubles  ;  et  cependant  la  principale  raison  que 
nous  avons  remarquée  cy-dessus  y  avoir  donné  lieu,  ne  con- 
vient en  façon  quelconque  à  ce  qui  regarde  les  immeubles  ; 
de  sorte  qu'il  semble  que  l'on  devrait  en  un  cas  extraordi- 
naire, deme virer  aux  termes  de  la  Coutume,  qui  ne  saisit  les 
exécuteurs  d'autre  chose  que  des  meubles  délaissés  par  le 
décès  du  défunt.   Et  de  fait,  nous  ne  doutons  pas  que  les  exé- 
cuteurs ne  peuvent  pas  être  saisis  des  immeubles  mômes,  par 
la  volonté  du  testateur,  et  ce  pour  la  même  raison  que  j'ay 
touchée  au  chapitre  précédent,  nombre  9,  n'étant  pas  au  pou- 
voir du  testateur  de  se  dispenser  d'une  Loy  qui  est  faite  contre 
luy,  et  en  faveur  de  ses  héritiers.    Nous  avons  pourtant  quel- 
ques Coutumes  particulières,  qui  doivent  être  exécutées  dans 
leur  ressort,  qui  veulent,  comme  Nivernais,  chap.  33,  des  tes- 
tamens,  aiHicle  4,  que  s'il  n'y  a  point  de  meubles  en  la  succes- 
sion pour  exécuter  le  testament,  l'exécuteur  doit  dénoncer  aux 
héritiers  qu'ils  luy  fournissent  deniers  ou  meubles  ;  et  s'ils 
sont  dilayans  ou  refusans,  qu'il  puisse,  ayant  permission  de 
Justice,  qui  luy  doit  en  ce  cas  ôtrp  baillée,  vendre  à  rachat 
les  héritages  du  défunt  ;  et  s'il  ne  se  trouve  personne  qui 
les  veuille  acheter   avec    cette   charge,  qu'il   les   puissent 
vendre  simplement.    La  Coutume  de  Meaux,  art.  38,  et  celles 
de  Bretagne,  art.  615,  contiennent  à  peu  près  la  même  dis- 
position. 

Au  reste,  combien  que  les  exécuteurs  testamentaires  ne 
puissent  pas  demander  à  être  saisis  des  immeubles,  ils  peu- 
vent néanmoins  se  joindre  avec  les  particuliers,  au  profit 
desquels  le  testi..  jr  a  fait  des  legs  immobiliers,  pour  faire 
ordonner  l'exécution  du  testament,  et  la  délivrance  des  legs  ; 
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parce  que  le  testateur  les  a  choisis,  pour  veiller  à  l'exécution 
de  ses  dernières  volontés. 


Voy.G.  G.  B.  G.,  art.  921. 


*  2  Bourjon,  5e  part.,  •»  Xllf.  L'exécuteur  testamentaire  est 
ch.U,S€c.^2  et  3.  |  saisi  pendant  l'an  et  jour  de  tout  le 
mobilier  extant  lors  de  l'ouverture  de  la  succession,  à  moins 
que  le  testateur  n'ait  restreint  la  saisine  de  l'exécuteur  ;  sai- 
sine qui  peut,  encore  recevoir  une  autre  restriction  qui  sera 
expliquée  par  la  suite  ;  et  ce  par  la  volonté  et  le  juste  intérêt 
de  celui  de  l'héritier  concilié  avec  ceux  des  légataires. 

Duplessis,  traité  des  testamens,  chap.  3,  pag.  592  ;  le  'Maître,  tit.  14, 
\)ag.  452  et  453,  et  tel  est  l'usage  du  châtelet  fondé  sur  le  texte  même  de 
la  coutume  ;  voyez  encore  sur  ce  texte,  qui  est  conforme  au  droit  commun 
(lu  royaume,  telle  étant  la  disposition  de  la  plus  grande  partie  des  cou- 
tumes, Loysel,  des  testamens,  rég.  1 5. 

XIV.  Mais  l'exécuteur  testamentaire  ne  possède  qu'au  nom 
et  pour  l'héritier,  et  pour  le  maintien  des  droits  des  léga- 
taires ;  c'est  la  fin  de  son  mandat  ;  on  verra  ci-après  comment 
il  doit  le  remplir  ;  telle  est  la  fm  de  la  coutume,  c'est  vrai 
dépôt. 

Ricard,  des  donations,  part-  2,  chap.  2,  glos.  2,  num.  72,  pag.  396  ;  le 
Maître,  tit.  14,  pag.  453. 

XV.  Dans  la  rigueur,  la  saisine  de  l'exécuteur  testamen- 
taire n'embrasse  pas  les  revenus  qui  échc  ient  pendant  l'an, 
elle  est  bornée  au  mobilier  extant  ;  mais  l'usage  contraire  a 
prévalu,  et  embrasse  les  revenus  pendant  l'an,  cet  usage  est 
salutaire  pour  tous  les  intéressés. 

Ricard,  des  donations,  gl.  4,  du  chapitre  cité  sur  la  proposition  précé- 
iJento,  num.  76  et  77,  pag.  397  ;  le  Ma'  re,  tit.  14,  part.  3,  «pag.  454  :  par 
rapport  aux  revenus,  l'usage  atto^té  est  celui  du  châtelet  :  en  effet,  par 
rapport  à  la  réception  des  revenus  pendant  l'an,  rtception  à  laquelle 
l'usage  a  étendu  la  fonction  de  l'exécuteur,  l'utilité  commune  de  tous  les 
intéressés  à  la  succession  (qu'il  les  reçoive)  lorsque  l'héritier  ne.peul  sou- 
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vent  le  fai.e  i)ar  le  défaut  de  détermination  de  sa  qualité,  l'ont  autorisé  à 
le  faire,  et  ont  fondé  cet  usage  qui  vaut  la  loi  ou  coutume  non  écrite,  à 
laquel ;e  il  est  d'autant  plus  juste  de  se  conformer,  qu'encore  une  fois  elle 
est  salutaire  ù  tous. 

XVI.  Si  par  les  contestations  entre  les  héritiers  et  les  léga- 
taires le  testament  n'a  pu  être  exécuté  dans  l'an,  l'exécuteur 
peut  demander  que  le  temps  de  sa  fonction  soit  prorogé  ;  pro- 
rogation qui  n'est  pas  de  droit,  il  faut  qu'elle  soit  demandée 
et  accordée;  mais  elle  est  juste  en  elle-même,  puisqu'elle  tend 
à  remplir  le  vœu  du  testateur  ;  il  y  a  plus,  la  demande  de 
cette  prorogation  n'est  nécessaire  que  par  rapport  à  de  certains 
legs  dont  la  validité  a  été  contestée  de  la  part  de  l'héritier  ; 
mais  dans  le  cas  que  la  vaKdité  du  testament  est  contestée  et 
que  par  la  suite  il  soit  jugé  valable,  l'an  de  l'exécution  testa- 
mentaire ne  court  que  du  jour  que  la  contestation  a  été  jugée, 
tel  est  l'esprit  de  la  coutume. 

Gela  est  encore  d'usage  au  châtelet,  et  conforme  au  sentiment  de  Ricard, 
des  donations,  part.  2,  chap.  2,  glos.  3,  num.  74  ;  le  Maître,  tit.  14,  pag.' 
453  ;  voyez  les  arrêtés  faits  Chez  M.  le  ])remier  président  de  Lamoignon, 
tit.  des  exécuteurs  testamentaires,  art.  10. 

XVII.  Quant  aux  bornes  de  cette  capacité,  l'héritier  peut 
empêcher  U  saisine  générale  de  l'exécuteur  testamentaire  de 
tout  le  mobilier  extant,  lors  du  décès  du  testateur,  en  offrant 
de  lui  remettre  les  effets  mobiliers  qui  ont  été  légués  en  na- 
ture et  deniers  suffisans,  pour  acquitter  ceux  qui  ont  été  faits 
en  deniers  ;  en  effet,  prétendre  de  la  part  de  l'exécuteur  testa- 
mentaire agir  et  posséder  au-delà,  ce  serait  vouloir  agir  et 
posséder  sans  objet  ;  l'héritier  a  donc  ce  droit,  autrement  ce 
serait  dépouiller  la  coutume  de  sa  sagesse,  et  abuser  de  sa 
lettre. 

Ricard,  des  donations,  part.  2,  ch.  2,  glos.  G,  num.  82  et  83,  pag.  309,  dit, 
que  cette  limitati  jn  ù  la  saisine  générale  do  l'exécuteur  testamentaire,  ne 
doit  avoir  lieu  que  lorsque  le  testateur  l'a  ordonné,  parce  que  la  coutume 
veut  entre  ses  mains  un  dépôt  général  ;  mais  à  quoi  bon  ce  dépôt  général 
lorsqu'il  n'a  pas  d'objet  ?  Aussi  cotte  opinion  n'est  nullement  suivie  au 
châtelet,  et  je  m'étonne  qu'un  auteur  aussi  éclairé  l'ait  annoncé. 
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XVIII.  Ces  offres  étant  effectuées  de  la  pari  de  l'héritier, 
l'exécuteur  testamentaire  ne  peut  plus  prétendre  de  saisine 
du  mobilier  extant,  ni  s'ingérer  à  recevoir  les  revenus  pendant 
l'an,  réception  des  revenus  à  laquelle  l'on  a  étendu  sa  fonc- 
tion, comme  on  "a  observé,  puisqii'aii  moyen  de  l'exécution 
des  offres,  il  a  dans  sa  main  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour 
consommer  le  mandat  que  le  testateur  lui  a  confié  ;  ce  qui  le 
laisse  pour  le  surplus  sans  qualité  et  sans  action  :  c'est  la 
conséquence  de  la  proposition  précédente,  et  c'est  le  véritable 
esprit  de  la  coutume. 

Le  Maître,  tit.  14.  pag.  454,  confirme  la  proposition,  et  par  conséquent 
rejette  l'opinion  (le  llicard. 

XIX.  Au  moyen  de  ces  offres  qui  désintéressent  les  lé^a 
laires  et  qui  doivent  remplir  le  zèle  de  l'exécuteur  testamen- 
taire, ce  dernier  ne  peut  plus  provoquer  un  inventaire, parce 
que  les  legs  des  immeuble?  ne  le  regardent  pas,  c'est  à  l'héri- 
tier à  en  faire  la  délivrance,  outre  qu'étant  sujets  à  suite  les 
légataires  ne  courent  aucun  risque  ;  seconde  couséquence  de 
l'avant  dernière  proposition,  et  telle  est  sur  ce  mon  opinion 
dans  le  cas  qu'il  n'y  a  pas  de  scellé  ;  mais  indépendamment 
du  scellé  auquel  il  y  aurait  eu  opposition  s'il  y  avait  un  legs 
universel,  il  faudrait  un  inventaire  pour  la  contribution  aux 
dettes  à  laquelle  le  légataire  universel  est  assujetti,  et  en  ce 
cas  nonobstant  les  offros  de  l'héritier  de  remettre  à  l'exécu- 
teur testamentaire  le  montant  des  legs  particuliers,  ce  dernier 
serait  bien  fondé  à  provoquer  un  inventaire. 

Je  l'ai  vu  ainsi  pratiquer  au  chùtelet,  dans  le  cas  qu'il  n'y  a  pas  eu  de 
scelle,  mais  s'il  y  en  a  eu  un  et  un  seul  opposant,  on  autorise  en  ce  cas 
1  exécuteur  à  faire  faire  l'inventaire;  mais  en  ce  cas  et  lorsque  l'exécuteur 
testamentaire  a  reçu  deniers  suflisans  pour  remplir  les  dispositions  testa- 
mentaires, l'inventaire  ne  s'ordonne  plus  pour  la  conservation  des  droits 
(les  légataires,  puisqu'ils  sont  désintéressés  par  le  dépôt,  ainsi  que  l'exé- 
cuteur testamentaire,  mais  il  s'ordonne  uniquement  pour  la  conservation 
(les  droits  des  créanciers  ;  tel  est  sna  objet. 

Quoique  les  héritiers  puissent  empocher  la  saisine  de  l'exécuteur  testa- 
mentaire,  ils  ne  sont  pas  on  droit  de  l'empôcher  de  provoquer  l'inventaire 
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et  de  nommer  dos  officiers  4  cet  efTol,  c'est  ce  qui  a  été  jugé  par  arrêt  du 
23  avril  1760,  cité  par  Denisart,  au  mot  exécuteur  leslamenlaire. 

XX.  Toutes  ses  fonctions  cessent  si  l'héritier  lui  a  remis 
somme  suffisante  pour  acquitter  le, testament,  et  se  bornent  à 
l'acquittement  des  legs  dont  il  a  les  fonds  entre  les  mains,  ù 
en  remettre  les  quittances  à  l'héritier  ;  mais  cessant  cette 
offre  de  la  part  de  l'héritier  et  sa  consommation,  l'exécuteur 
testamentaire  a  qualité  pour  faire  apposer  le  scellé  et  pour 
faire  faire  inventaire,  cet  acte  tendant  à  conserver  les  biens 
qui  sont  la  sûreté  de  l'exécution  du  testament  ;  il  a  donc  ce 
pouvoir  comme  étant  une  suite  de  sa  qualité. 

Tel  est  l'usage  du  cluitelet,  conforme  à  ce  que  dit  Duplessis,  traité  des 
testamens,  pag.  59Î  ;  la  confection  de  l'inventaire  dans  la  forme  expliquée 
dans  la  proposition  qui  suit,  est  mémo  un  engagement  de  la  part  de  l'exé- 
cuteur testamentaire, 'voyez  les  arrêtés  faits  cliez  M.  le  premier  président 
de  Lamoignon,  litre  des  exécuteurs  testamentaires,  art.  6. 

XXI.  Il  doit  appeler  les  héritiers  pour  être  présens  à  l'in- 
ventaire ;  en  cas  dîabsence  de  leur  part,  il  doit  être  fait  on 
présence  d'un  substitut  de  M.  le  procureur  du  roi  ;  en  effet, 
quelqu'un  doit  veiller  pour  eu:.,  puisque  l'exécuteur  n'est 
qu'une  espèce  de  dépositaire  et  comptable  envers  eux  ;  la 
coutume  ne  le  dit  pas  expressément,  mais  cela  résulte  de  sa 
disposition  :  d'ailleurs  lusage  tient  sur  cela  lieu  de  loi,  et  sans 
inventaire  il  serait  exposé  ù  une  poursuite  fâcheuse. 

S'il  s'est  mis  en  possession  sans  inventaire,  il  est  tenu  de  compter,  sui- 
vant la  commune  fàme  et  renommée  ;  Ricard,  des  donations,  part.  2,  ch.  2, 
gl.  7,  num.  73,  pag.  401  ;  l'ordre  Juiliciaire  no  peut  en  ce  cas  fournir  d'autre 
voie  à  l'héritier  pour  consommin*  ia  restitution  qu"uii  tel  exécuteur  testa- 
montairo  doit  lui  lairc. 

XXII.  Il  peut  provoquer  la  vante  des  meubles,  en  le  faisant, 
il  doit  appeler  l'héritier,  qui  ost  le  vrai  propriétaire  ;  mais 
dans  la  vente,  il  ne  peut  comp.-endre  les  meubles  légués  eu 
nature,  ni  ceux  que  la  veuve  retient  pour  son  préciput  ;  par 
rapport  aux  premiers,  il  agirait  contre  sa  qualité  ;  par  rapport 
aux  autres,  contre  l'engagement  du  défunt  ;  cela  est  encore 
une  suite  de  sa  qualité. 
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On  le  juge  ainsi  au  cliiltelet,  et  l'on  y  réserve  ces  meubles  pour  ceux  qui 
y  ont  droit  ;  voyez  Duplessis,  pag.  59'2. 

XXIII.  Il  peut  porter  à  l'hôtel  des  monnaies  la  vaisselle 
d'argent,  mais  il  ne  peut  le  faire,  si  la  veuve  et  l'héritier 
offrent  de  lui  remettre  en  deniers  comptans  le  montant  de  la 
vaisselle  d'argent,  chacun  d'eux  a  ce  droit  pour  moitié,  la 
vaisselle  des  sucessions  n'étant  pas  commerciale  ;  mais  la 
veuve  n'aurait  plus  ce  droit  si  elle  avait  renoncée  à  la  com- 
munauté. 

On  le  pratique  ainsi  au  chdtelet  ;  sur  quoi  on  peut  voir  la  lin  du  titre  de 
la  communauté,  où  cela  est  traité. 

XXIV.  A  l'égard  du  pouvoir  de  l'exécuteur,  relativement 
aux  légataires,  il  peut  acquitter  les  legs  pieux,  quoiqu'il  n'y 
ail  pas  de  délivrance  prononcée  contre  l'héritier  ;  il  est  ce- 
pendant plus  prudent  de  sa  part,  et  tout  ensemble  plus  régu- 
lier de  ne  le  pas  faire  ;  mais  lorsqu'il  n'y  a  pas  en  ses  mains 
d'empêchement  'e  la  part  de  l'héritier,  l'usage  lui  donne  ce 
pouvoir,  parce  que  la  coutume  n'a  pas  introduit  vainement  la 
nomination  d'un  exécuteur  testamentaire. 

Voyez  la  loi  28,  cod.  de  episcop.  et  cler.,  le  Maître,  tit.  14,  pag.  454  ;  oe 
qu'il  ne  pourrait  faire,  s'il  y  avait  pour  ce  empêchement  en  ses  mains  de 
la  part  de  l'héritier  :  en  ce  cas,  la  délivrance  prononcée  contre  l'héritier 
est  d'une  absolue  nécessité  ;  Duplessis,  traité  des  teslamens,  chap.  3,  pag. 
592  ;  et  tel  est  l'usage  du  châtelet.  môme  pour  les  legs  pieux. 

XXV.  Quant  aux  autres  legs,  il  ne  peut  les  payer  qu'après 
que  les  légataires  en  ont  obtenu  délivrance  contre  l'héritier,, 
parce  que  tout  legs  est  sujet  à  délivrance,  et  comme  tel  ne 
saisit  pas  ;  ce  n'est  donc  qu'après  la  délivrance  prononcée 
contre  l'héritier  que  l'exécuteur  peut  payer  les  legs. 

Ricard,  des  donations,  part.  2,  ch.  2,  gl.  5,  num.  79,  pag.  308  ;  Duples- 
sis, à  la  page  citée  sur  la  proposition  précédente  ;  ce  qui  s'observe  scru- 
puleusement au  châtelet.  C'est  suite  et  conséquence  du  texte  de  la 
coutumo  ;  voyez  celle  du  Maine,  art.  29!  ;  celle  d'Anjou,  art.  274  ;  Loysel, 
quest,  229. 

XXVI.  Lorsqu'il  y  a  opposition  en  ses  mains  à  la  requête 
des  créanciers,  il  ne  peut  acquitter  les  legs  ;  ce  qui  s'entend 

DeLorimier,  Bib.  vol.  7.  19 
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môme  des  legs  pieux  et  de  ceux  dont  il  y  a  délivrance  pro- 
noncée, à  moins  qu'il  n'y  ait  deniers  suffisants  pour  satisfaire 
les  uns  et  les  autres  ;  oppositions  qui  arrêtent  l'exécution  des 
legs  jusqu'à  ce  que  la  justice  ait  statué  sur  icoUes,  les  créan- 
ciers éiant  toujours  préféiables  aux  légataires. 

Tel  est  l'usage  du  châtolet,  fondé  sur  la  préférence  incontoslabln  des 
créances  sur  les  legs  ;  et  c'est  droit  commun. 

XX  VII.  L'opposition  à  la  vente  ou  au  scellé  milite  entre  les 
mains  de  l'exécuteur  testamentaire  sur  les  deniers  qu'il  a  re- 
tirés des  mains  de  l'huissier  qui  a  fait  la  vente  ;  c'est  opposi- 
tion à  la  source  qui  suit  les  deniers  dans  les  mains  de 
l'exécuteur,  simple  dépositaire  des  mômes  deniers  qui  avaient 
été  arrêtés  entre  les  mains  de  l'huissier  qui  a  fait  la  vente  des 
meubles. 

C'est  la  pratique  du  chdtelet,  pourquoi  les  oi)iositions  doivent  être  noti- 
fiées à  l'exécuteur. 

XXVIIL  Si  l'exécuteur  a  payé  les  legs  au  préjudice  des 
empêchements  des  créanciers,  il  est  obligé  de  représenter  aux 
créanciers  saisissans  les  sommes  par  lui  payées  aux  léga- 
taires ;  il  en  est  comptable  envers  la  justice,  et  par  conséquent 
envers  eux,  puisqu'ils  sont  préférables  aux  premiers  ;  c'est  le 
sort  de  tout  tiers  saisi  qui  paye  indiscrètement  au  préjudice 
des  saisies  ;  cela  aurait  lieu,  encore  que  le  testateur  eût  dit, 
qu'il  faisait  le  legs  pour  l'acquit  de  sa  conscience,  ce  qui  éta- 
blit d'autant  plus  la  proposition  ;  c'est  toujours  disposition 
testamentaire,  qui  ne  peut  valoir  au  préjudice  des  créanciers, 
parce  que  cette  addition  ne  change  pas  le  droit  de  ces  der- 
niers, ne  donne  pas  atteinte  à  leur  préférence  au  droit  qui 
leur  était  acquis,  autrement  un  débiteur  par  un  testament 
aurait  la  puissance  de  préjudicier  aux  droits  de  ses  créan- 
ciers ;  ce  qu'on  ne  peut  admettre  :  sauf  en  ce  cas  à  l'exécu- 
teur testamentaire  à  exercer  la  répétition. 

Mais  en  ce  cas,  on  lui  accorde  répétition  contre  ceux  qu'il  a  payés,  les 
legs  ne  pouvant  être  dûs  qu'autant  qu'il  y  a  matière  sutlisanto  pour  les 
acquitter. 
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XXIX.  L'exôcuteur  testamentaire  n'est  point  partie  capable 
pour  acquitter  les  dettes  de  la  succession  ;  ce  serait  excéder 
son  pouvoir  que  dn  le  faire  ;  pouvoir  borné  à  l'exécution  du 
testament,  et  qui  par  conséqueiil,  ne  peut  tomber  sur  l'acquit- 
tement des  dettes  qui  ne  peuvent  regarder  l'exécuteur  qu'in- 
directement à  moins  que  le  testateur  ne  l'eut  ordonné  ;  le 
contraire  est  une  vieille  erreur,  mais  dont  on  est  revenu. 

Ricard,  dos  donations,  part.  2,  ch.  2,  gl  5,  num.  80  ot  81,  pag.  308  et 
n09  ;  le  Maître,  lit.  14,  pag.  /i54  ;  ce  qui  reçoit  la  limitation  qui  suit. 

XXX.  Il  ne  peut  payer  les  créanciers,  que  comme  saisissans 
on  ses  mains,  lorsque  les  saisies  sont  déclarées  valables  contre 
l'héritier,  que  la  justice  a  ordonné  qu'il  vuiderait  ses  mains, 
et  non  autrement  ;  mais  on  ce  cas,  il  ne  paye  les  créanciers 
que  comme  tout  autre  tiers  saisi  qui  les  payerait,  et  non 
comme  exécuteur. 

Duplessis,  traité  des  teslamons,  ch.  ;},  pag.  593  ;  et  ce  n'est  ipi'on  ce  cas 
([u'on  juge  au  chûtolet  qu'il  a  valablctni'nt  payé. 

XXXI.  Cependant,  quoiqu'il  ne  puisse  payer  les  dettes,  il 
a  qualité  suffisante  pour  acquitter  les  frais  funéraires  ;  ils 
sont  regardés  comme  exécution  du  testament  ;  la  faveur  ains 
que  le  privilège  constant  d'une  telle  dette,  a  fait  apporter  à  la 
règle  contenue  dans  l'avant-dernière  proposition,  cette  excep- 
tion, qui  milite  dans  le  cas  môme  qu'il  y  aurait  un  empêche- 
ment vague  en  ses  mains  de  la  part  de  l'héritier. 

Duplessis,  au  chapitre  cité  sur  la  proposition  précédente,  pag.  592,  et 
c'est  l'usage  du  chdtelet.  Voyez  Coquille,  quest.  229. 

XXXII.  Il  peut  pareillement  acquitter  les  frais  du  scellé  et 
de  l'inventaire  ;  ce  sont  charges  inévitables,  qui  étant  connues 
doivent  être  remplies  avant  le  payement  des  legs,  étant  môme 
privilégiées  à  toute  créance  ;  ils  sont  donc  le  préalable  de  son 
mandat,  et  par  conséquent  censés  compris  en  icelui,  puisqu'il 
ne  peut  commencer  à  l'accomplir  qu'après  l'acquittement  de 
ces  charges,  et  de  celles  mentionnées  dans  la  proposition 
précédente. 
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[ARTICLE  918.J 

•Cela  se  pratique  ainsi  eu  châlelet  do  la  part  de  l'exécuteur  ou  de  la  part 
de  l'iiuissier  qui  a  les  deniers  de  la  vente.  Voyez  les  auteurs  cités  sur  la 
précédente  proposition.  ^ 


Voy.  Bourjon,  sur  art.  913  et  C.  G.  B.  G.,  art.  919. 


*  8  Pot  hier,  (Bugnet),  Don.  )     21 2.  Le  pouvoir  des  exécuteurs 
Test.,  No^  212,  229, 230.    S  testamentaires  consiste  principale- 
ment dans  là  saisine,  que  les  coutumes  accordent  à  l'exécuteur 
testamentaire,  pour  l'accomplissement  du  testament.    Cette 
saisine  est  compatible  avec  celle  de  l'héritier  ;  car  cette  sai- 
sine, qui  est  accordée  à  l'exécuteur,  n'est  pas  une  vraie  pos- 
session ;  l'exécutei^r  par  cette  saisine,  est  constitué  séquestre  ; 
il  n'est  en  possession  qu'au  nom  de  l'héritier  ;  c'est  l'héritier,' 
qui  est  le  vrai  possesseur  de  tous  les  biens  de  la  succession' 
suivant  la  règle  :  le  mort  saisit  le  vif;  c'est  la  doctrine  de  Du- 
moulin, qui,  sur  l'art.  95,  de  Paris,  dit  :  Hxc  consuetudo  non 
facit  quin  hœres  sit  saisitus  ut  dominus,  sed  operatur  quod  exe- 
GUtor  potest  ipse  manum  ponere  et  appréhender e...  et   etiam 
execulor  non  est  verus  possessor,  et  nisi  procurator  tantùm. 

Cette  saisine  des  exécuteurs  testamentaires  est  de  droit  cou- 
tumier,  et  ne  vient  point  du  droit  romain.  Quelquefois,  chez 
les  Romain^,  un  testateur  nommait  une  personne  qui  n'était 
ni  son  héritier  ni  son  légataire,  pour  exécuter  les  legs  d'ali- 
ments qu'il  avait  faits  à  ses  affranchis,  ou  à  d'autres  person- 
nes ;  mais  cet  exécuteur  testamentaire  devait  recevoir  des 
mains  de  l'héritier  les  sommes,  ou  autres  choses,  que  le  tes- 
tateur avait  destinées  pour  la  prestation  desdits  aliments. 
^  229.  L'exécuteur  doit  rendre  compte  de  son  exécution  à 
l'héritier,  ou  autres  successeurs  universels. 

Si  le  testateur  l'avait  par  son  testar-.ent  déchargé  de  rendre 
compte,  cette  décharge  ne  le  dispenserait  pas  de  rendre  aucun 
compte  ;  et  tout  l'effet  serait  qu'on  ne  pourrait  le  rendre  res- 
ponsable de  ce  qu'il  aurait  pu  pécher  par  négligence  dans  le 
cours  de  son  exécution,  arg.,  L.  5,  §  7,  ff.  de  Adm.  tutor. 
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230.  L'exécuteur  ne  peut  coucher  en  mise  que  ce  qu'il  a  Re- 
pensé, et  ne  peut  prétendre  aucun  salaire  pour  les  soins  qu'il 
s'est  donnés  ;  car  l'exécution  testamentaire  est  un  service 
d'ami,  qui  de  sa  nature  est  gratuit  ;  mais  il  est  d'usage  que  le 
testateur  fasse,  par  son  testament,  un  présenta  son  exécuteur 
en  reconnaissance  des  soins  qu'il  se  donnera  pour  l'exécution! 
L'exécuteur  qui  a  accepté  la  charge,  doit  avoir  ce  présent  et 
s'il  refuse  l'exécution,  il  ne  peut  le  demander.  ' 

Lorsque  l'exécuieur  se  trouve  créancier  par  son  compte 
pour  les  dettes  et  legs  qu'il  a  acquittés,  il  a,  selon  Dumoulin, 
une  hypothèque  tacite  sur  les  biens  de  la  succession  qu'il  a 
déchargée,  avec  cette  différence  que,  si  c'est  pour  acquitte- 
ment de  dettes  même  chirographaires  qu'il  est  créancier,  il  a 
cette  hypothèque  sur  tous  les  biens  de  la  succession,  tant  sur 
les  propres  que  sur  les  autres  ;  que  s'il  est  créancier  pour  des 
legs  qu'il  a  acquittés,  il  n'a  cette  hypothèque  que  sur  les  biens 
disponibles.  Dumoulin  sur  l'art.  95  de  Tancienne  coutume  de 
Paris,  n»  15. 


*  a  N.  1026,    I     1026.  Il  pourra  leur  donner  la  .saisine  du 
1031.  J  fout,  ou  seulement  d'une  partie  de  son  mobi- 

lier ;  mais  elle  ne  pourra  durer  au-delà  de  l'an  et  jour  à 
compter  de  son  décès. 

S'il  ne  la  leur  a  pas  donnée,  ils  ne  pourront  l'exiger. 

^  1031.  Les  exécuteurs  testamentaires  feront  apposer  les  scel- 
lés,  s'il  y  a  des  héritiers  mineurs,  interdits  ou  absens. 

Ils  feront  faire,  en  présence  de  l'héritier  présomptif,  ou  lui 
dûment  appelé,  l'inventaire  des  biens  de  la  succession. 

Ils  provoqueront  la  vente  du  mobilier,  à  défaut  de  deniers 
sufilsans  pour  acquitter  les  legs. 

Ils  veilleront  y  ce  que  le  testament  soit  exécuté  ;  et  ils  pour- 
ront, en  cas  de  contestation  sur  son  exécution,  intervenir  pour 
en  soutenir  la  validité. 

Ils  devront,  à  l'expiration  de  l'année  du  décès  du  testateur, 
rendre  compte  de  leur  gestion. 


282 


[ARTICLE  919.] 


919.  L'exécuteur  testa- 
mentaire fait  faire  inven- 
taire, en  y   appelant   les 


héritiers  et  légataires  et 
autres  intéressés.  Tl  peut 
cependant  faire  de  suite 
tous  actes  conservatoires  et 
autres  qui  demandent  cé- 
lérité. 

Il  veille  aux  funérailles 
du  défunt. 

Il  procède  à  faire  véri- 
fier le  testament,  et  le  fait 
enregistrer,  danà  les  cas 
requis. 

S'il  y  a  contestation  sur 
la  validité  du  testament, 
il  peut  se  rendre  partie 
pour  la  soutenir. 

Il  paie  les  dettes  et  ac- 
quitte les  legs  particuliers, 
du  consentement  de  l'héri- 
tier ou  du  légataire  qui  re- 
cueillent la  succession,  ou. 
iceux  appelés,  avec  l'auto- 
risation du  tribunal. 

En  cas  d'insuffisance  de 
deniers  pour  l'exécution 
du  testament,  il  peut,  avec 
le  même  consentement  ou 
la  même  autorisation,  faire 
vendre  jusqu'à  concurrence 
le  mobilier  de  la  succession. 
L'héritier  ou  le  légataire 
peuvent  cependant  empê- 
cher cette  vente  en  offrant 


919.  Tho  testamentarjr 
executor  must  cause  an 
inventory  to  be  maae  after 
notifying  ihe  heirs,  lega- 
tees  and  other  interested 
persons  to  be  présent.  He 
may  however  perform  ira- 
mediately  ail  acts  of  a 
conservatory  nature  or 
which  require  dispatch. 

He  attends  to  the  obse-  • 
qui  es  of  the  deceased. 

He  procures  the  probate 
of  the.will  and  its  régis- 
tration  when  necessary. 

If  the  validity  of  the  will 
be  contested  he  may  be- 
come  a  party  to  support  it. 

He  pays  the  debts  and 
discharges  the  particular 
legacies,  with  the  consent 
of  the  heir  or  of  the  legatee 
who  receives  the  succès-  • 
sion,  or,  after  calling  in 
such  heir  or  legatee,  with 
the  authorization  of  the 
court. 

In  the  case  of  insuffi- 
ciency  of  moneys  for  the 
exécution  of  the  will,  he 
may,  with  the  same  con- 
sent, or  with  the  same 
authorization,  sell  move- 
able  property  of  the  suc- 
cession to  the  amuunt 
required.  The  heir  or  leg- 
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de  remettre  les  sommes 
nécessaires  pour  accomplir 
le  testament. 

L'exécuteur  testamen- 
taire peut  recevoir  le  mon- 
tant des  créances  et  en 
poursuivre  le  paiement. 

II  peut  être  poursuivi 
pour  ce  qui  tombe  dans  les 
devoirs  de  sa  charge,  sauf 
son  droit  de  mettre  en 
cause  l'héritier  ou  le  léga- 
taire. 


atee  may  howevcr  prevent 
such  sale  by  tenderîng  the 
amount  required  for  the 
exécution  of  the  will. 

The  testamentary  exe- 
cutor  may  receive  the  debts 
due  and  msiy  sue  for  their 
lecûvery. 

He  may  be  sued  for 
whatever  falls  within  the 
scope  of  his  duties,  saving 
his  right  to  call  in  the 
heir  or  the  legatee. 


Voy.  Ricard,  sur  art.  916  et  autorités  sur  art.  918. 


*  8  J\r.  Denizart,  v.  Exéc.  )     13.  Dans  les  coutumes  qui,  comme 
Test.,  p.  228-9.  \  celle  de  Paris,  ne  saisissent  l'exécur 

teur  testamentaire  que  du  mobilier,  non-seulement  il  ne  peut 
pas  vendre  des  immeubles,  ni  en  requérir  la  vente  ;  il  ne 
peut  pas  môme  recevoir  le  remboursement  d'une  rente. 

Dans  celles  qui  le  saisissent  des  immeubles,  il  serait  suffi, 
samment  autorisé  à  recevoir  ce  remboursement  ;  mais  il  est 
plus  sûr  pour  le  débiteur  de  le  faire  en  présence  de  l'héritier 
et  de  son  consentement. 

14.  L'exécuteur  testamentaire  n'a  aucun  droit  d'administra. 
tion  sur  les  héritages,  dans  les  coutumes  qui  restreignent  sa 
saisine  au  mobilier.  Dans  les  autres,  il  ne  peut  pas  à  la  vérité 
faire  des  baux,  à  cause  du  peu  de  durée  de  sa  gestion  ;  mais 
il  a  le  droit  de  faire  valoir  les  terres. 

15.  Il  est  du  devoir  de  l'exécuteur  testamentaire  d'employer 
les  deniers  qu'il  a  entre  les  mains,  à  acquitter  les  legs  portés 
par  le  testament.    Mais  il  ne  le  doit  faire  qu'avec  le  consente- 
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ment  des  héritiers,  ou  en  vertu  d'un  jugement  rendu  contre 
eyx,  dont  il  n'y  a  pas  d'appel. 

Quand  des  légataires  form.  at  contre  l'exécuteur  lestamen- 
taire  une  demande  en  délivrance  de  legs,  sans  la  diriger  en 
môme  temps  contre  l'héritier,  l'exécuteur  testamentaire  doit 
les  soutenir  non  recevables,  jusqu'à  ce  qu'ils  aient  mis  celui- 
ci  eii  cause.    Quoiquobligé  par  devoir  d'exécuter  les  volontés 
du  défunt,  il  doit  attendre,  pour  le  faire,  le  consentement  des 
héritiers,  pa-ce  qu'il  peut  arriver  que  les  demandes  formées 
entament  leurs  droits,  on  soient  en  elles-mêmes  mal  fondées 
En  s'en  rendant  seul  le  juge,  il  s'exposerait  à  une  garantie 
envers  les  héritiers,  qui  seraient  bien  fondés  ù  ne  pas  allouer 
dans  son  compte  les  sommes  employées  à  acquitter  des  legs 
qu'ils  auraient  pu  f^ire  annuler  ou  réduire. 

S'il  y  a  tout  à  la  fois  des  légataires  universels  et  des  léga- 
taires particuliers,  et  que  les  premiers  aient  obtenu  la  déli- 
vrance  de  leurs  legs,  l'exécuteur  testamentaire  peut  se  conten- 
ter de  leur  consentement  pour  délivrer  les  legs  particuliers 
qui  doivent  ôtre  acquittés  sur  cee  legs  universels.  L'héritier 
•est  alors  sans  intérêt,  puisque  dans  le  cas  où  les  legs  particu- 
liers seraient  déclarés  nuls  et  caducs,  ils  accroîtraient  aux 
legs  universels. 

Lorsque  la  succession  se  '^'ouve  vacante  par  le  défaut  d'hé- 
ritiers, la  demande  en  dél  :ance  de  legs  doit  être  formée 
contre  le  roi,  ou  contre  le  seigneur  à  qui  la  succession  doit 
appartenir  à  titre  de  déshérence. 

Si  elle  est  vacante  par  la  renonciation  des  héritiers,  l'exé- 
cuteur testamentaire  doit  y  faire  nommer  un  curateur,  et 
faire  ordonner  avec  ce  curateur,  la  délivrance  des  legs  avant 
de  les  acquitter. 

Comme  l'exécuteur  testamentaire  n'a  aucun  motif  pour 
attaquer  un  legs,  il  doit  déclarer  qu'il  s'en  rapporte  à  justice, 
et  offrir  de  le  délivrer  au  légataire,  en  le  faisant  ainsi  ordon- 
ner avec  la  partie  intéressée. 

Les  legs  ne  peuvent  être  délivrés  par  les  exécuteurs  testa- 
mentaires, qu'après  que  le  testament  a  été  insinué  et  les 
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droits  payes.    Voye?  l'édit  de  dé-embre  1703,  et  le  diction- 
naire Des  domaines,  au  mot  Testament,  §  1  e/  4. 

16.  Le  paiement  des  dettes  de  la  succession,  ne  regarde 
point  l'exécuteur  testamentaire,  à  moins  qu'il  n'en  ait  été  ex- 
pressément chargé  par  le'  testateur,  ou  que  la  coutume  du 
lieu  ne  l'y  autorise,  comme  celle  d'Orléans,  art.  291.  Il  peut 
seulement  acquitter  les  frais  funéraires,  et  les  frais  de  mala- 
die, de  scellés,  d'inventaire  et  de  vente. 

A  défaut  de  l'autorisation  du  testateur  ou  de  la  coutume, 
l'exécuteur  testamentaire  ne  doit  pas  même  entrer  dans  Icg 
contestations  qui  peuvent  s'élever  à  l'occasion  des  dettes  de  la 
succession.  Il  faut  excepter  cependant  le  cas  où  il  soupçonne- 
rait l'héritier  de  passer  des  condamnations  collusoires,  pour 
empêcher  l'exécution  du  testament.  Mais  alors  il  faut  dis- 
tinguer. 

Ou  les  dispositions  qu'il  s'agit  d'exécuter  ne  regardent  que 
l'avantage  de  quelques  particuliers  majeurs,  légataires,  ou 
elles  renferment  des  libéralités  envers  des  personnes  qui  sont 
'capables  d'agir,  pour  la  conservation  de  leurs  droits,  et  qui 
ont  besoin  qu'un  tiers  y  veille  pour  elles. 

Dans  le  premier  cas,  l'exécuteur  testamentaire,  qui  aperçoit 
de  la  collusion  dans  un  jugement  qui  le  condamne  à  payer  un 
prétendu  créancier  de  la  succession,  doit  dénoncer  ce  juge- 
ment aux  légataires,  avec  déclaration  qu'il  ne  voit  aucune 
preuve  de  la  sincérité  de  la  créance  en  question  ;  et  qu'en  y 
satisfaisant,  la  succession  sera  hors  d'état,  d'acquitter  les  legs- 
Il  doit  en  môme  temps  sommer  les  légataires  de  déclarer  s'ils 
entendent  se  pourvoir  par  tierce  opposition  contre  le  juge- 
ment, pour  le  faire  déclarer  collusoire,  et  annoncer  que  faute 
par  eux  de  prendre  cette  précaution,  il  satisfera  le  prétendu 
créancier,  sans  qu'il  puisse  lui  être  fait  aucun  reproche  de 
connivence,  ou  de  négligence. 

Dans  le  second  cas,  comme  lorsqu'il  s'agit  de  faire  une  fon- 
dation, une  aumône,  un.  emploi  d'argent  pour  un  des  enfants 
mineurs  du  testateur,  il  peut  et  doit  môme,  pour  répondre  à 
la  confiance  du  testateur,  attaquer  les  jugements  rendus  col- 
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lusoirement  avec  l'héritier,  et  y  former  on  son  nom  des  tierces 
oppositions,  sans  quoi  il  se  rendrait  coupable  de  négligence' 
Cette  distinction  est  établie  par  M.  Pigeau,  Procéd.  civ   du 
châtelet,  tom.  2,  pag.  391  et  392. 

Quoique  l'exécuteur  testamentaire  fût  autorisé  par  le  testa- 
teur ou  par  la  coutume  à  payer  les  dettes  de  la  succession,  il 
ne  pourrait  le  faire  que  du  consentement  des  représentants  du 
défunt,  ou  qu'en  vertu  d'un  jugement  non  attaqué  par  la  voie 
de  l'appel,  qui  l'eût  ordonné  avec  eux.  Les  créanciers  ne  peu- 
vent le  contraindre  au  paiement,  en  ce  cas,  qu'en  rapportant 
ou  le  consentement,  ou  le  jugement  énoncé. 

Cette  décision  doit  s'étendre  aux  dettes  que  le  défunt  aurait 
lui-môme  reconnues  par  son  testament,  parce  qu'il  est  possible 
qu'il  y  ait  eu  erreur  de  sa  part,  ou  qu'il  ait  pris  cette  voie 
pour  avantager  une  personne  prohibée,  ou  un  de  ses  héritiers 

Au  reste  dans  tous  ces  cas  la  validité  du  paiement  fait  par 
l'exécuteur  testamentaire  sans  autorisation,  dépendrait  de  la 
sincérité  de  la  créance. 

17.  L'exécuteur  testamentaire,  comme  saisi  du  mobilier 
peut,  dans  l'année  de  sa  gestion,  poursuivre, le  recouvrement 
des  créances  roobiliaires  de  la  succession,  sans  le  concours  de 
l'héritier.  Plusieurs  coutumes  en  ont  des  dispositions  formelles. 

Il  est  môme  intéressé  à  faire  ce  recouvrement,  parce  qu'il 
serait  responsable  de  celles  qui  viendraient  à  se  perdre  par  sa 
faute. 

18.  L'exécuteur  testamentaire  étant  obligé  de  poursuivre  le 
recouvrement  des  créances  mobiliaires,  il  s'ensuit  que  lors 
qu'il, est  chargé  d'exécuter  le  testament  d'une  femme  com- 
mune en  biens,  il  peut  demander  au  mari  compte  de  la 
communauté. 


^  1  Ricard,  Don.,  2e  part.,  )      79.  Pour  r accomplissement  de  son 

JV<"  79  et  s.  J  testament.]    Les   exécuteurs  avant 

que  d'accomplir  le  testament,  doivent  avoir  le  consentement 

de  l'héritier,  ou  du  moins  le  fair.  dire  avec  lui,  s'il  refuse  de 
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T^.^ter  son  aveu  ;  ce  qui  se  fait  sommairement,  et  doit  être 
ordonné  par  provision,  en  la  manière  que  nous  avons  expli- 
quée au  chapitre  précédent.  Etant  bien  juste  que  l'héritier 
délibère  s'il  v  a  .''ep  de  débattx-e  le  testament,  ou  les  legs  par- 
ticuliers  y  contenus  :  Aussi  cet  article  ordonne-t-il  qu'avant 
tout,  les  exécuteurs  fassent  inventaire  avec  l'héritier  ;  si  bien 
que  faisant  l'exécution  de  leur  propre  mouvement,  je  ne  fais 
pas  de  difficulté,  que  si  le  testament  venait  dans  la  suite  à 
être  annulé,  qu'ils  ne  fussent  condamnés  en  leurs  propres  et 
privé»!  noms  pqx  dommages  et  intérêts  de  l'héritier,  et  à  la 
restitution  de  ce  qui  aurai»;  été  par  eux  payé,  et  surtout  si 
l'héritier  avait  témoigné  ne  pas  approuver  le  testament,  e  t 
être  dans  la  résolution,  de  le  contester  :  Dolo  enim  carere  non 
videlur^  si  jam  mota  quis  controversia  hxreditatis^  legata  sine 
cautAordbus  det,  dit  ei!  un  semblable  sujet  la  Loy  dolo  W.D.ad 
leg.  falcid. 

80.  Quant  au  payement  des  dettes,  c'est  une  ancienne  erreur 
de  croire  qu'elles  soient  directement  de  l'exécution  testamen- 
taire, si  le  défunt  ne  l'a  pas  ainsi  particulièrement  ordonné 
et  qui  procède  du  temps  auquel  les  Ecclésiastiques  avaient 
entrepris  la  connaissfice  des  testaments  :  car  croyant  qu'il  y 
allait  du  repos  de  l'àme  du  testateur,  que  ses  dettes  fussent 
exactement  payées,  ils  ne  manquaient  jamais  de  faire  mettre 
dans  les  testaments,  dont  ils  avaient  toute  la  cFlrection  en  ce 
temps-là,  que  les  exécuteurs  payeraient  toutes  les  dettes  et 
torts  faiis  du  défunt,  en  conséquence  de  quoi  môme  ils  fai- 
salent  publier  par  toutes  les  Eglises  du  lieu  où  le  testateur 
était  décédé,  que  ceux  qui  prétendaient  quelque  chose  sur  ses 
biens,  eussent  à  se  pourvoir  pardevers  les  exécuteurs  :  ainsi 
que  nous  voyons  dans  Beaumanoir,  en  ses  Coutumes  de 
Beauvoisis,  ch.  12, 

81.  De  sorte  que  si  maintenant  les  exécuteurs  payent  les 
dettes,  ce  n'est  pas  en  cette  qualité,  et  comme  faisant  les  fonc- 
tions de  leurs  charges  :  mais  cela  arrive  en  conséquence  de  ce 
qu'étant  en  possession  des  biens  meubles  de  la  succession,  les 
créanciers  saisissent  entre  leurs  mains  pour  ce  qui  leur  est 
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dû  ;  si  .bien  qu'étant  privilégiés  et  préférables  à  l'exécution 
testamentaire,  Il  faut  nécessairement  que  les  exécuteurs  le" 
acquittent,  avant  que  de  pouvoir  exécuter  le  testament  •  e 
ainsi   n ayant  pas  directement  ce  pouvoir  en  vertu  de' la 
charge  qu  ils  exercent,  ils  ne  peuvent  pas  acquitter  les  dettes 
qu  en  le  faisant  dire  avec  l'héritier,  si  ce  n'est  que  le  testât  ur 
ne  eur  en  ait  donné  le  pouvoir,  et  qu'il  ne  les  ait  nommés  en 
détail  par  son  testament  :    car  autrement  il  est  nécessaire 
qu  elles  soient  reconnues  avec  celui  qui  y  a  le  principal,  voire 
le  seul  intérêt,  qui  est  l'héritier.  ' 

-94.   ^'^^W^f^r  ;,mompfï/ pr^sm^  ou  r/r.mmf  opjt,e/..J   Parce 
qu     est  le  légitime  contradicteur,  et  il  est  même  né  efsa 
de  lui  signiûer  la  vente  des  meubles,  afin  qu'il  ne  puisse  ai 

'^ZllT'  ''  '"^^""^^^"^  ''  ^^'  ^"  --  '^'  ^'^"P-  les 


*  8  Pcthier  [Bugnet)  Don.  )     i>18.  Les  effets  de  la  saisine  de 


Ire 


fe  .,  Tf.  2 1 8  et  0-.        f  rexéculear  teslamenuire,  sont  oue 
lexecuteur  peut  se  mettre  de  lui-même  en  possession  de 
b  ens  de  la  succession,  dont  la  coutume  le  saisit,  en  faisant 
néanmoins  par  lui  un  inventaire  en  p.  »sc„ce  d  s  hé  ifer" 
on  eux  appelés  lorsqu'ils  sont  sur  le  lieu  ;  sinon  en  présence 
du  procureur  du  roi  ou  fiscal,  comme  nous  le  verrons  parîl 

L'exécuteur  peut  vendre  à  sa  requête  les  meubles  ;  mais  il 
doit  faire  cette  vente  du  consentement  de  l'héritier,  et  si  l'hé- 
ritier n  y  consent  pas,  il  doit  l'assigner  pour  faire  ordonner 
cette  vente  par  le  juge,  ce  que  l'héritier  ne  pourra  empêcher, 
amomsqu'il  n'offrît  de  remettre  à  l'exécuteur  les  sommes 
nécessaires  pour  l'exécution  du  testament. 

C'est  la  doctrine  de  Dumoulin  sur  l'art.  95,  n»  10,  potest  ap- 
prehendere,  non  autem  vendere,  sine  hxrede. 

219.  Quoique  la  coutume  de  Paris  le  saisisse  indéfiniment 
de  tous  les  meubles,  néanmoins  le  juge  ne  lui  doit  permettre 
d  en  vendre  que  jusqu'à  concurrence  de  la  somme  )iécessaire 
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pour  l'accomplissement  du  testament  :  non  potest  vendere  sine 
hœrede,  ci  v.sijue  ad  concurrentiam  tantùm.  Dumoulin,  eod.  loc. 
A  l'égard  des  héritages,  quoique  la  coutume  d'Orléans  sai 
sisse  môme  des  héritages  l'exécuteur  testamentaire,  il  ne  peut 
m  les  vendre,  ni  faire  condamner  l'héritier  à  en  faire  souffrir 
la  vente  la  saisine  que  la  coutume  lui  en  accorde  n'étant 
qua  1  effet  d'en  toucher  les  revenus  pendant  le  temps  oue 
dure  son  exécution. 

Il  ne  peut  pas  môme  en  faire  les  baux  ;  le  temps  de  son 
exécution  étant  trop  court. 

220.  C'est  une  suite  de  la  saisine  des  biens  meubles  de  la 
succession  que  lexécuteur  peut,  en  sa  qualité  d'exécuteur 
contraindre  au  paiement  les  débiteurs  de  la  succession   et 
recevoir  ce  qu'ils  doivent  ;  et  s'il  n'y  ^  point  de  titre  exécu- 
toire contre  eux,  il  peut,  en  sa  qualité,  donner  contre  les  dé 
biteurs  des  demandes  en  justice. 

Mais  il  ne  pourrait  pas,  dans  la  coutume  de  Paris,  recevoir 
le  remboursement  d'une  rente,  parce  que  cette  coutume  ne  le 
saisit  que  des  biens  meubles. 

228.  L'exécuteur,  après  qu'il  a  fait  inventaire  doit  acquitter 
les  legs  portés  par  le  testament  et  les  dettes  mobilières  des 
deniers  qu'il  a  trouvés  dans  la  succession,  s'ils  suffisent 
mais  il  doit  requérir  pour  cela  le  consentement  de  l'héritier 
et  s'il  le  refuse,  le  faire  ordonner  par  le  juge,  sans  quoiM 
courrait  le  risque  que  l'héritier,  qui  prétendrait  avoir  de  bons 
moyens  pour  se  défendre  de  payer  ce  qui  a  été  oayé  pour  lui 
par  l'exécuteur,  refusât  de  lu:  passer  dans  son  compte  ce  qu'il 
aurait  payé.  . 

Si  les  deniers  trouvés  dans  la  succession,  ou  ce  qui  peut 
être  promptement  exigé  -par  les  débiteurs,  ne  suffit  pas  pour 
acquitter  les  dettes  mobilières  et  les  legs,  l'exécuteur  doit 
faire  procéder  à  une  vente  publique  des  meubles  jusqu'à  con- 
currence de  ce  qui  est  nécessaire  pour  les  acquitter  ;  mais 
comme  nous  l'avons  déjà  dit,  il  doit  faire  cette  vente  avec  le 
consentement  de  l'héritier,  ou  en  vertu  d'une  sentence  du 
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juge  qui  l'aura  ordonnée  sur  la  demande  que  l'exécuteur  m 
aura  fermée  contre  l'héritier. 


920.  Les  pouvoirs  de 
l'exécuteur  testamentaire 
ne  passent  point  par  l'effet 
de  la  loi  à  ses  héritiers  ou 
autres  successeurs,  qui  sont 
cependant  tenus  de  rendre 
compte  de  sa  gestion,  ainsi 
que  de  ce  qu'ils  peuvent 
eux-mêmes  avoir  géré  de 
fait.  ) 


920.  The  powers  of  a 
testamentary  executor  do 
not  pass  by  mère  opération 
of  law  to  his  heirs  or  other 
sucoessors,  who  are  how- 
evei  bound  to  render  an 
account  of  his  administra- 
tion, and  of  whatever  they 
may  themselves  hâve  ac- 
tuaJly  administered. 


Voy.  autorités  sur  art.  918  et  G.  C.  B.  G.,  art.  1043  et  suiv. 


*  8  iV.  Demzart.v.  Exéc.  >     10.  Ehfm,  elle  finit  par  sa  mort 
Test.,  p.  2'>0.  S  L'exécution    testamentaire,  comme 

charge  de  confiance,  est  personnelle,  et  nç  passe  poii.t  aux 
héritiers  de  la  personne  nommée,  à  moins  que  le  testateur  ne 
s'en  soit  formellement  expliqué. 


*  8  Pothier  (Bugnet)  Don.  )     231.  Les  coutumes  ont  restreint 


)     231. 
j  l'exéci 


Test.,  N"'  231  et  s.  J  l'exécution  testamentaire  au  temps 
d'u:i  an,  afin  que  les  héritiers  ne  soient  pas  trop  longtemps 
privés  de  ];i  jouissance  des  biens  dé  la  succession,  sur  le  pré- 
texte que  le  testament  ne  serait  pas  encore  exécuté. 

Quoique  les  coutumes  disent,  Pan  du  décès,  cependant  il  ne 
court  que  du  jour  que  l'exécuteur  a  été  ou  a  pu  se  mettre  eu 
possession  des  biens  de  la  succession  ;  si  on  luf  a  fait  des  con- 
testations, et  que  le  testament  ait  été  contesté,  l'an  ne  court 
que  du  jour  que  les  contestations  ont  été  terminées.    C'est  la 
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doctrine  da  riimoi.lin,  art.  lô,  n"  IG.  Nota,  uil-iî,  annum  hic 
utilem  à  lempore  iestamcnfi  aperti,  et  cessanlis  impjsdimenti  ;  et 
Lemaîlre  rapporte  un  arrêt  qui  a  jugé  que  l'annéo  de  l'exécu- 
tion ne  devait  courir  que  du  jour  de  l'arrêt  qui  a  mis  fin  à  des 
contestations  sur  an  testament. 

232.  Mais,  lorsque  l'exécuteur  a  été  saisi  dec  biens  de  la 
succession,  ou  a  pu  l'être,  l'an  court,  et  'aprè'  l'an  révolu, 
l'exécuteur  ne  peut  plus  demeurer  en  possec^  on,  Quoique  le 
testament  n'ait  été,  ou  n'ait  pu  encore  être  exécuté. 

C'est  pourquoi,  quand  il  y  aurait  des  legs,  ""ont  la  condition 
ne  dût  exister  qu'après  l'année,  l'acquitlemonr.  de  ces  legs, 
lorsque  la  condition  T'iendrait  à  exister,  ne  concernerait  plus 
l'exécuteur,  dont  la  charge  finit  après  l'annte  révolue,  et  le 
légataire  ne  pourx-ait  s'adresser  qu'à  l'iiéritier. 

Encore  moins  l'exécuteur  pourrait-il  prétendre  de  demeu- 
rer, après  l'année,  en  possession  des  biens  de  la  succession 
jusqu'à  l'existence  de  la  condition. 

Néanmoins,  si  leo  héritiers  n'étaient  pas  solvables,  et  que 
les  biens  de  la  succession  ne  consistant  qu'en  mobilier,  il  y 
eût  risque  qu'ils  ne  les  dissipassent,  l'exécuteur  serait  en  droit 
d'exiger  caution  des  héritiers  pour  sûreté  des  legs  dont  la 
condition  est  pendante  ;  c'er '  ce  que  décide  Dumoulin,  art.  95 
n"  7  et  8,  A  l'occasion  d'un  legs  d'une  somme  de  dt^ux  cents 
écus,  qu'un  prêtre  avait  léguée  à  sa  bâtarde,  lorsqu'elle  serait 
nubile. 

233.  L'exécution  testamentaire  peut  aussi  finir,  avant  l'an 
révolu,  par  la  mort  de  l'exécuteur  testamentaire  ;  car  cette 
charge  est  personnelle,  et  ne  passe  point  aux  héritiers  de  l'exé- 
cuteur, qui  succèdent  seulement  à  l'obligation  de  rendre 
compte  de  ce  que  le  défunt  a  géfré. 

Si  néanmoins  "e  testateur  avait  considéré,  dans  le  choix  de 
son  exécuteur,  plutôt  une  certaine  qualité  qile  la  personne 
comme  s'il  avait  nommé  pour  exécuteur  le  nrocureur  du  roi 
le  doyen  des  avocats,  en  ce  cas,  l'exécution  testamentaire  ne 
finirait  pas  par  la  mort,  parce  que  l'exécution  en  ce  cas  n'était 


il! 
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pas  confiée  à  la  personne  qui  est  morte,  mais  à  sa  aualité  de 
procureur  du  roi,  ou  de  doyen  des  avocats,  qui  ne  meurt 
point,  et  passe  après  lui  à  un  autre. 


921.   Le  testateur  peut 
modifier,    restreindre,    ou 
étendre   les   pouvoirs,   les 
obligations  et  la  saisine  de 
l'exécuteur  testamentaire, 
et  la  durée  de  sa  charge. 
Il  peut  constituer  l'exécu- 
teur  testamentaire   adni^- 
nistrateur   des     biens    en 
tout  ou  en  partie,  et  même 
lui  donner  pouvoir  de  les 
aliéner,  avec  ou  sans  l'in- 
tervention de  l'héritier  ou 
du  légataire,  en  la  manière 
et  pour  les  fins  par  lui  éta- 
blies. 


921.   The  testator  may 
modify,  restrict  or  extend 
the  powers,  the  obligations 
and  the  seizin  of  the   tes- 
tamentary   executor,   and 
the  duration  of  his  funo- 
tions.  He  may  constitute 
the  testamentary  executor 
an   administrator    of   his 
property,  in  whole  or  in 
p.art,  and  may  even  give 
him  the  power  to  alienate 
it  with  or  without  the  in- 
tervention of  the  heir  or 
legatee,  in  the  manner  and 
for    the    purposes    deter- 
mined  by  himself. 


*  Remarques  de  MM.  les  )  Pothier,  Test.  365,  paraît  contraire 
Commissaires.  3  à  l'extension  des  pouvoirs  en  grande 
partie,  mais  l'introduction  de  la  liberté  absolue  de  tester,  et 
de  son  interprétation  pratique  paraissent  avoir  aboli  le  doute 
Voy.  d'ailleurs  Nouv.  Deniz.,  p.  215  et  suiv.,  où  le  cas  est  très 
applicable.  4  Furgole  147  ;  Guyot,  Rép.,  v.  Exéc.  Test.  161 
Voy.  aussi  les  nouveaux  auteure  ei  général,  et  en  particulier 
Delvincourt,  vol.  2,  p.  373,  note. 
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922.  Un  testateur  ne 
peut  nommer  de  tuteurs 
aux  mineurs,  ni  de  cura- 
teurs à  ceux  qui  sont  dans 
le  cas  d'en  être  pourvus, 
ou  à  une  substitution. 

Si  le  testateur  a  préten- 
du nommer  à  ces  charges, 
les  pouvoirs  spécifiques 
donnés  aux  personnes  ainsi 
appelées  et  qu'il  eût  pu  leur 
conférer  sans  cette  dési- 
gnation, peuvent  cepen- 
dant êtie  exercés  par  elles 
comme  exécuteurs  et  ad- 
ministrateurs testamen  - 
taires. 

Le  testn+eur  peut  obliger 
l'héritier  ou  le  légataire  à 

lit»  ÎP       _ 


922. 


i'asu^entiment  des  exécu 
teurs  testamentaires  ou 
d'autres  personnes  dans 
certains  cas. 


A  testator  cannot 
appoint  tutors  to  minors, 
nor  cura  tors  to  persons  re- 
i^diring  their  assistance  or 
to  substitutions. 

If  he  hâve  assumed  to 
appoint  persons  to  such 
offices,  the  spécifie  powers 
given  to  the  persons  thus 
named,  and  which  he 
might  hâve  conferred  upon 
theni  without  such  dési- 
gnation, may  however  be 
exercised  by  them  as  exe- 
cutors  and  administrators 
of  the  will. 

The  testator  may  oblige 
the  heir  or  the  legatee,  in 


prendre  1  avis  ou  à  obtenir  certain  cases,  to  take  the 


îidvice  or  to  obtain  the 
sanction  of  the  testament- 
ary  executors,  or  of  other 
persons. 


*  Remarques  de  MM.  les  )      L'article  ci-dessus  est  la  concilia- 
.  Commissaires.         \  tion  du  droit  coutumier  où  toutes  les 
tnlelles  so.>t  datives,  avec  l'extensioi.  de  la  liberté  de  tester. 


923.  Le  testateur  peut 
pourvoir  au  remplacement 
des  exécuteurs  et  adminis- 
trateurs testamentaires  par 
d'autres,  même  successive- 

DeLorimier,  Bjb.  vol  7. 


923.  The  testator  may 
provide  for  the  replacing 
of  testamentary  executors 
and    administrators,  even 

SUCCPSsi  VpIv  nn ri  ?r,f  aa  \nnrr 
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ment,  et  pour  tout  1^  temps 
que  durera  l'exécution  du 
testament,  soit  en  les  nom- 
mant ou  désignant  lui- 
même  directement,  soit  en 
leur  donnant  pouvoir  de 
«e  remplacer,  ou  en  indi- 
quant autrement  un  mode 
à  suivre  non  contraire  à 
la  loi. 


a  time  as  the  exécution  of 
the  will  shall  last,  whe- 
ther  by  directlj;  naming 
and  designating  those  who 
shall  replace  tliem  himself, 
or  by  giving  them  power 
to  appoint  substitutes,  or 
by  indicating  some  other 
mode  to  be  foUowed  not 
contrary  to  law. 


"Voy.  autorit-^s  sur  art.  021. 


924.  [Si  le  testateur  a 
Toulu  que  la  nomination 
ou  le  remplacement  fussent 
faits  par  les  tribunaux  ou 
les  juges,  les  pouvoirs  à 
ces  fins  peuvent  être  exer- 
cés judiciairement  en  ap- 
pelant '-°  héritiers  et  léga- 
taires intéressés. 

Lorsque  des  exécuteurs 
et  administrateurs  testa- 
mentaires ont  été  nommés 
par  le  testament,  et  que 
par  leur  refus  d'accepter, 
ou  la  cessation  de  leurs 
pouvoirs  sans  remplace- 
ment, ou  par  des  circon- 
stances imprévues,  il  ne 
s'en  trouve  aucun,  sans 
qu'il  soit  possible  de  pour- 
voir    au      remplacement 


,  924.  [If  the  testator  dé- 
sire that  the  appointment 
or  the  replacement  should 
be  made  by  the  courts  or 
judges,  the  powers  neces- 
sary  for  such  purpose  may 
be  exercised  judicially,  the 
heirs  and  legatees  interest- 
ed  being  first  duly  notified. 
When  testamentary  ex- 
ecutors  and  administrators 
hâve  been   named  by  the 
will,  and,  in  conséquence 
oftheir  refusai  to  accept, 
or  of  their  powers  having 
ceased  without  their  being 
replaced,  or  of  unforeseen 
circumstances,  none  of  them 
remain,  and   it  is  impos- 
sible to  replace  them  under 
the  tenus  of  the  wiil,  the 
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d'après  les  termes  du  tes- 
tament, les  juges  et  les 
tribunaux  peuvent  égale- 
ment exercer  les  pouvoirs 
requis  à  cet  effet,  pourvu 
qu'il  apparaisse  de  l'inten- 
tion du  testateur  de  faire 
continuer  l'exécution  et 
l'administration  indépen- 
damment du  légataire  ou 
de.  l'héritier.] 


judges  and  the  courts 
maylikewise  exercise  the 
powers  necessary  to  do  so, 
provided  it  appears  that 
the  testator  intended  the 
exécution  ard  administra- 
tion of  the  will  to  continue 
independently  of  the  heir 
or  of  the  legatee.]        , 


CHAPITRE  QUATRIEME. 

DES  SUBSTITUTIONS. 

SECTION  I. 

«ÈGLE8    SUR    LA   NATURE    ET    LA 
FORME  DES  SUBSTITUTIONS. 

925.  Il  y  a  deux  sortes 
de  substitutions  : 

La  substitution  vulgaise 
est  celle  par  laquelle  une 
personne  est  appelée  à  la 
disposition,  pour  le  cas  où 
elle  est  sans  effet  auant  à 
la  personne 
premier  lieu. 

La  substitution  fidéicom- 
missaire  est  celle  oh  celui 
qui  reçoit  est  chargé  de 
rendre  la  chose,  soit  à  son 
décès,  soit  à  un  autre 
terme. 


avantagée  en 


GHAPTER  FOURTH. 

OF  SUBSTITUTIONS. 
SECTION  I. 

RULES  ■  CONCERNING  THE    NATHRE 
AND  FORM  OF  SUBSTITUTIONS. 

925.  There  are  twokinds 
of  substitution  : 

Vulgar  substitution  is 
that  by  which  a  person  is 
called  to  take  the  benefit 
of  a  disposition  in  the 
event  of  its  failure  in  res- 
pect of  the  person  in  whose 
fiivor  it  is  first  made. 

Fiduciary  substitution  is 
that  in  which  the  person 
receiving  the  thing  is 
charged  t  deliver  it  over 
to  anothor  either  at  his 
death  or  at  some  other 
time. 
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La  substitution  a  son 
«ffet  en  vertu  de  la  loi,  à 
l'époque  fixée,  sans  qu'il 
€oit  besoin  d'aucune  tradi- 
tion ou  autre  acte  de  la 
part  de  celui  qui  est  chargé 
de  rendre. 


Substitution  takes  its 
eflfect  by  opération  of  law 
at  the  time  fixed  upon, 
without  the  necessity  of 
any  delivery  or  other  act 
on  the  part  of  the  person 
charged  to  deliver  over. 


*  16  Guyot,  Vo.  Subst.^  i     Substitution.  Ce  mot  emporte  avec 

p.  453.  )  soi  la  signification  de  ce  qu'il  veut 

dire.    C'est  l'action  de  mettre  une  personne  à  la  place  d'une 

autre,  pour  recueillir  à  son  défaut,  ou  après  elle,  le  profit 

•d'une  disposition.     ' 

Cette  espèce  de  subrogation  se  fait  par  deux  voies  diffé- 
rentes. La  première  s'appelle  Substitution  directe  ;  la  seconde 
fidéicommis  ou  Substitution  fidéicommissaire. 

La  Substitution  directe  n'estautre  chose  que' l'institution 
d'un  second  héritier  ou  légataire,  pour  le  cas  ou  le  premit^ 
serait  incapable  ou  refuserait  d'accepter  la  disposition  faite 
en  sa  faveur.  Par  exemple,  si  un  testateur  dit  :  "  J'institue 
"  Pierre  mon  héritier  ;  et  au  cas  qu'il  ne  veuille  ou  ne  puisse 
"  pas  l'être,  j'institue  Antoine  "  ;  il  résultera  de  ces  termes 
une  substitution  appelée  directe,  parce  que  si  elle  vient  à  s'ou- 
vrir, Antoine  prendra  directement  la  succession  de  la  main 
du  testateur. 

La  Substitution  fidéicommissaire  est  celle  qui  à  lieu  lors- 
que le  substitué  ne  doit  profiter  de  l'institution  ou  du  legs 
qu'après  le  premier  appelé,  et  ne  les  reçoit  par  conséquent 
que  de  la  main  de  celui-ci.  Telle  est  cette' disposition  :  "  J'in- 
"  stitue  Pierre  mon  héritier,  et  je  veux  qu'après  sa  mort  il 
"  remette  ma  succession  à  Antoine  ". 

Nous  avons  une  ordonnance  sur  les  Substitutions  ;  c'est  celle 
du  mois  d'août  1747  ;  mais  elle  n'est  pas  aussi  générale  dans 
son  objet,  qu'elle  paraît  l'annoncer  par  le  titre  qu'elle  porte, 
car  elle  ne  comprend  que  les  Substituions  fldéicommissaircs. 
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Elle  garde  un  profond  silence  sur  les  autres,  et  son  préamr- 
bule  môme  manifeste  ouvertement  l'intention  qu'a  eue  le 
législateur  de  ne  pas  s'en  occuper. 

ir  est  peu  de  matières  dans  le  droit  aussi  importantes  et 
d'un  usage  aussi  fréquent  que  ces  deux  espèces  de  Substi- 
tutions. 


Voy.  autorités  sur  arts.  926  et  928. 


*  Thevenot-d'Essauîles  )  7.  Après  y  avoir  longtemps  réfléchi^. 
Subst.,  iVos  7  et  s.  5  je  crois  que  la  substitution  fidéicom- 
missaire  doit  être  définie  une  disposition  de  l'homme,  par 
laquelle,  en  gratifiant  quelqu'un  expressément  ou  tacitement, 
on  le  charge  de  rendre  la  chose  à  lui  donnée,  ou  une  autre 
chose,  à  un  tiers  que  l'on  gratifie  en  second  ordre. 

Exemples  :  J'institue  Pierre  mon  héritier^  et  je  veux  qu^il  res- 
titue mes  biens  à  Paul  son  fils. 

Ou  bien  :  Je  lègue  à  Jacqaes  ma  maison,  et  après  qu'il  en  aura 
joui  sa  vie  durant,  je  lui  substitue  Antoine. 

Ou  bien  :  Je  prie  Jean  mon  héritier  présomptif,  de  remettre  sa 
propre  terre,  ou  la  terre  de  Philippe,  à  Joseph. 

8.  Je  dis  premièrement,  une  disposition  de  l'homme.  Car 
une  disposition  de  la  loi,  qui  établirait  la  délation  de  certains 
biens  par  ordre  successif,  ne  serait  point  une  substitution 
fidéicommijsaire,  encore  qu'il  y  eût  prohibition  d'aliéner  ou 
de  tester. 

Il  ne  peut  point  y  avoir  de  substitution,  sans  libéralité.  Or 
la  loi  n'exerce  point  de  libéralité.  Le  législateur  n'est  ni  do- 
nateur, ni  testateur.  Il  défère  des  biens  dont  il  n'est  pas  pro- 
priétaire, par  des  vues  supérieures  d'ordre  public,  et  non  par 
des  motifs  d'affection  particulière. 

Aussi  toutes  les  lois  romaines  qui  parlent  de  fidéicomm's, 
sont-elles  relatives  à  des  dispositions  de  l'hom.me,  sans  que 
jamais  il  soit  question  de  dispositions  légales. 

Aussi  les  définitions  d'Ulpien  de  Vlnnius  et  de  PéréorinuS:» 
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supposeiit-elles  toutes  une  disposition  de  l'homme:  Çkcod  ex 
voluntate  datur  relinquentis  ;  per  ultimam  voluntatem  facta. 

9.  Je  dis  secondement,  pai-  laquelle  en  gratifiant  quelquhm- 
II  est  effectivement  de  l'essence  du  fidéicommis,  qu'ily  ait 
une  libéralité  quelconque,  exercée  envers  celui  qui  doit  rendre 
les  biens.  Quem  non  honora,  gravare  non  possum. 

L'obligation  de  rendre,  qui  produit  l'action  en  faveur  du^, 
substitué,  n'est  que  la  charge  de  cette  libéralité. 

10.  Je  dis  troisièmement,  en  gratifiant  quelqu'un  expressé- 
ment ou  tacitement.  Car  il  n'est  pas  nécessaire,  pour  charger 
quelqu'un  de  fidéicommis,  qu'on  lui  fasse  une  libéralité  for- 
melle. Il  suffit  qu'on  ne  le  prive  pas  de  ce  qu'on  pourrait  lui 
ôter,  par  où  l'on  est  censé  le  gratifier. 

11.  Je  dis  quatrièmement,  on  le  charge  de  rendre  à  un  tiers. 
C'est  le  caractère  principal  de  la  substitution  fidéicommissaire 
et  ce  qui  la  distingue  de  la  substitution  directe,  ainsi  que  je 
l'expliquerai  dans  ce  chapitre.  i 

Le  fidéicommis  ne  peut  exister  sans  cette  charge  de  rendre 
à  un  tiers.  Ce  tiers  qui  doit  recevoir  du  premier  gratifié,  est 
le  substitué  ;  étant  mis  à  la  place  du  premier  donataire^  pour 
recaeillir  après  que  celui-ci  aura  lui-même  recueilli. 

11  faut,  pour  que  le  lidéicommissaire  ait  lieu,  que  le  second 
donataire  reçoive  de  la  main  du  premier  donataire,  et  non  de 
celle  de  l'auteur  du  fidéicommis,  obliqua  modo.  Il  faut  donc 
bien  que  le  premier  donataire  soit  chargé  de  rendre.  Il  est  le 
canal  par  lequel  le  bien  doit  passer  pour  arriver  au  substitué. 
C'est  pourquoi  toutes  les  lois  romaines  r  .  parlent  de  fidéi- 
commis, se  servent,  pour  en  donner  les  exemples,  de  ces 
termes  ou  autres  semblables  :  Peta  uti  des,  reddas,  restituas. 

Nous  employons  plus  communément  dans  nos  mœurs  le 
mot  je  substitue  ;  mais  les  mots  sont  indifférents.  Il  s'agit  de 
considérer  si  l'auteur  de  la  disposition  a  voulu  que  le  second 
donataire  reçût  de  la  main  du  premier.  Toutes  les  fois  que  ce 
vœu  paraît,  il  y  a  charge  de  rendre,  et  par  conséquent  substi- 
tution fidéicommissaire. 
12.  Je  dis  cinquièmement,  rendre  la  chose  à  lui  donnée.  q\» 
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une  autre  chose.    Car  il  n'y  a  point  nécessité^ue  le  premier 
gratifié  soit  chargé  de  rendre  la  chose  même  qui  lui  est  don- 
née ;  il  suffit  qu'il  soit  tenu  de  remettre,  de  délivrer  une 
chose  quelconque,  fût-ce  la  sienne  propre,  ou  celle  d'un' 
étranger, 

Le  mot  rendre.,  en  cette  matière,  se  prend  dans  le  sens  le- 
plus  étendu  :  il  signifie  remettre,  délivrer,  en  conséquence  du 
bienfait  qu'on  a  reçu. 

Si  c'est  la  chose  du  premier  gratifié,  qui  doit  être  remise  ou 
délivrée  au  substitué,  elle  passe  par  le  canal  de  ce  premier 
gratifié,  puisqu'il  la  possédait. 

Que  si  c'est  la  chose  d'un  étranger,  le  premier  gratifié  est 
obligé  de  l'acheter  pour  en  faire  la  délivrance  ;  en  sorte  qu'elle' 
passe  toujours  par  sa  main. 

13.  Je  dis  sixièmement,  à  un  tiers  que  Von  gratifie.  Il  faut 
en  effet,  que  la  personne  à  qui  les  biens  doivent  être  rendus,, 
les  reçoive  à  titre  de  libéralité  :  sans  quoi  il  n'y  aurait  point 
substitution  fidéicommissaire. 

Supposons  que  je  charge  mon  donataire  de  rendre  mes- 
biens  à  un  tel,  auquel  j'étais  obligé  de  les  remettre  ;  ce  ne 
sera  point  une  substitution  fidéicommissaire,  parce  qu'il  n'y 
aura  point  de  libéralité  de  ma  part,  envers  celui  auquel  j'or- 
donne que  mes  biens  soient  rendus. 

Le  fidéicommis  est,  comme  le  legs,  donatio  qusedam. 

H.  Je  dis  septièmement  et  enfin,  que  Von  gratifie  en  second' 
ordre.  Car  le  substitué  n'est  donataire  qu'en  second,  après 
celui  qui  est  chargé  de  lui  rendre. 

Au  reste,  ces  mots,  en  second  ordre .^  ne  doivent  pas  être  pris 
limitativement,  de  manière  à  exclure  les  degrés  ultérieurs  de^ 
substitution  :  car  celui  auquel  on  doit  rendre,  peut  lui-m  îma 
être  chargé  de  rendre  à  d'autres. 

31.  Dans  notre  usage,  nous  disons  substitution  fidéicommis- 
saire., et  nous  disons  aussi  fidéicommis.  Mais  le  mot  fidéicommis, 
et  môme  le  mot  substitution  fidéicommissaire .,  ne  sont  connus 
qu'au  barreau  et  entre  les  jurisconsultes. 

Le  mot  trivial  est  substitutiQn  simnlement  ;  de  m.anièreque,. 
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quand  nous  parlons  de  substitution,  nous  entendons  commis 
nément  la  fldéicommissaire. 

Cela  vient  sans  doute  de  ce  que,  dans  nos  pays  coutumiers 
la  substitution  directe,  nommée  vulgaire,  e^i  très  rare  quoi' 
qu'elle  puisse  avoir  lieu  improprement  dans  les  legs,  et'même 
dans  les  fîdéicomrais  ;  et  de  ce  que  les  autres  substitutions 
directes,  telles  que  la  pupillaire  et  l'exemplaire,  n'y  sont  nas 
admises.  •        >     -  f«^ 

32.  Il  n'y  avait  point,  chez  les  Romains,  de  terme  propre 
pour  signifier  l'auteur  du  fidéicommis. 

L'^s  lois  ne  le  désignent  ordinairement  que  par  le  mot 
testator,  attendu  que  presque  tous  les  fidéicommis  étaient  faits 
par  testament  ou  par  codicile. 

D'autres  fois,  les  poisse  servent  de  ces  circonlocutions  Qui 
fideicommissum  religuit,  gui  rogavit  restituera 

•33.  P'  TOi  nous,  il  n'y  a  point  non  plus,  à  ce  sujet,  de  terme 
propre,  adopté  jusqu'ici  par  l'usage.  Nous  disons  l'auteur  du 
fidéicommis,  l'auteur  de  la  substitution. 

Il  y  a  cependant  un  terme  bien  simple,  et  qui  s'offre  de  lui- 
môme  ;  c'est  celui  de  substituant.    Je  l'emploierai  pour  l'ordi 
naire,  comme  plus  commode. 

34.  Les  Romains  n'avaient  point  non  plus,  de  mot  propre 
pour  désigner  la  personne  chargée  de  rendre. 

Les  lois  se  servent  habituellement  de  ces  périphrases  •  h  à 
guo  fideicommissum  relictum  est;  gui  restituere  rogaius  est. 

35.  Prenez  garde,  à  l'occasion  de  ces  termes,  is  à  guofidei- 
^ommmum  relictum  est,  qu'ils  ne  signifient  point  celui  qui  a 
laisse  ou  fait  le  fidéicommis,  comme  cela  se  présenterait  na- 
turellement  à  l'esprit. 

Ils  signifient,  dans  le  seUs  des  lois,  celui  à  la  charge  duquel 
le  fidéicommis  a  été  laissé.  C'est  une  explication  importante, 
pour  quiconque  n'est  pas  familiarisé  avec  ce  sivle  des  juris- 
consultes romains.  Sans  cela,  on  prendrait  à  tout  moment  les 
lois  de  Ja  matière  à  contre-se^s. 

36.  Plusieurs  lois  du  code  se  sont  servies,  en  parlant  de  la 
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personne  chargée  de  rendre,  du  mot  gravatus  ;  mais  toujours, 
en  l'orme  de  périphrase. 

Is  qui  fldeicommissariâ  restitutione  gravatus  est.  L.  6,  Cod.  ad.  8,  C 
Treb.  g  2. 

Persona  quée  gravata  est  fideicommisso.  L.  1,  Cod.  Communia  de  légat, 
et  fid.  in  fine. 
Qui  fideicommisso  gravari  possunt.  L.  un.  Cod.  decad.  toll.  g  4. 

37.  C'est  vraisemblablement  de  ces  textes,  que  les  inter- 
prètes du  Droit  sont  partis  pour  user  communément  de  ce 
terme  gravatus,  qui  exprime  très  bien  en  effet  la  charge  de 
rendre. 

38.  Et  delà  est  venu  le  mot  français  grevé^  qui  est  notre 
terme  propre  et  habituel. 

Il  paraît  qu'il  n'a  passé  en  usage  que  depuis  Ricard,  qui, 
dans  son  Traité  des  Substitutions,  ne  s'en  sert  aucunement. 

Ce  mot  grevé  est  employé  partout  dans  l'Ordonnance  des 
substitutions. 

39.  Nous  donnons  quelquefois  à  celui  qui  doit  rendre,  la 
dénomination  d'institué,  par  opposition  à  celle  de  substitué. 
Mais  ce  mot  ne  peut  convenir  qu'à  celui  qui  est  le  premier 
nommé  dans  la  disposition,  surtout  à  titre  d'institution  d'hé- 
ritier. Au  lieu  que  le  mot  grevé,  convient  à  tous  ceux  qui  sont 
chargés  de  rendre,  en  quelque  degré  que  ce  soit. 

40.  Pour  exprimer  la  personne  à  qui  l'on  doit  rendre,  les- 
Romains  avaient  le  mot  propre  fideicommissarîus,  qu'on  trouve 
sans  cesse  dans  leurs  lois. 

C'est  le  terme  employé  par  Pérégrinus  et  les  autres  Doc- 
teurs latins. 

C'est  aussi  celui  de  Ricard,  qui,  dans  son  traité,  donne 
presque  toujours  au  substitué  le  nom  de  fidéîcommissaire. 

4!.  Dans  notre  usage  actuel,  on  emploie  rarement  ce  terme, 
môme  au  barreau  et  dans  les  cabinets  des  jurisconsultes.  Nous 
dison.î  communément  le  substnué,  les  substitués  ;  et  l'Ordon- 
nance des  Substitutions  s'exprime  de  même. 

42.  Nnilfi  disons  miesi  trpo  fr^rriiommont  rnmnfllA    }/,<•  n-mr>lAf 
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'     43.  Le  mot  invité^  que  nous  employons  quelquefois,  parait 
tiré  d'une  loi  romaine. 

Ita  res  temperpri  débet,  ut  proxiinus  quisquo  primo  loco  videatur  invi- 
latus  L.  69,  11",  de  légat.  2»  g  3. 

Mais  il  n'est  point  d'usage  comme  substantif.  Nous  ne  disons 
point  rinvité,  ni  les  invités.  Nous  n'usons  de  ce  mot  que  comme 
adjectif,  ou  par  forme  de  verbe,  la  personne  invitée,  ceux  que 
le  testateur  a  invités  au  fidéicommis. 

44.  Quant  aux  Mens  à  rendre,  et  qui  sont  la  matière  du 
fidéicommis,  les  Romains  étaient  encore  sans  terme  propre. 

Les  lois  du  Digeste  disent  ordinairement,  res  per  fideicom- 
missum  relictse  ;  celles  du  Code,  res  reMtutioni  subjectœ. 

Il  y  a  pou'.-tant  d^s  lois,  qui  disent  Yhérédité  fuléicommissaire. 

Fidéicommis sariam  hereditalem  sorori  coheredi  non  videri  relictam 
L.  77,  iï.  de  légat.  2»  g  24. 

Gui  fideieommissai  m  hereditas  relicta  est.  L.  6,  ff.  ad  S.  C.  Treb,  g  5. 

A  quoi  l'on  peut  ajouter  le  titre  des  institute»,  de  fideiccm- 
missariis  hereditatibus. 

Delà  est  venu  apparemment  le  langage  des  Docteurs  latins, 
tels  que  Pérégrinus,  qui  disent,  res  fideicommissariœ. 

Il  y  a  aussi  quelques  lois  qui  portent,  heredita-f  fideicommissa. 

•     Et  cui  fideicommissa  hereditas  relicta  sit.  L.  47,  iî.  ad  S.  C.  Treb. 

Quamvis  ut  fideicommissam  hereditalem  restituere  perita  sit.  L.  4,  God. 
ut  in  possess;  légat,  vel.  fideic. 

45.  Parmi  nous,  on  dit  les  biens  substitués  ;  st  c'est  le  terme 
de  l'Ordonnance  des  substitutions. 

Nous  disons  aussi  les  biens  grevés,  les  biens  chargés  de  substi- 
tution. 

Dans  les  pays  de  Droit  écrit,  on  dit  quelquefois,  les  biens 
fidéicommissés. 
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1.  Nous  n'avons  daij 


pays  coutu_  ■ 


*  8  Pothier  {Bugnet)^  y 

Substit.,  iVo  \  et  s.  ]  mier  que  deux  espèces  de  substitutiens^ 
la  substitution  vulgaire  ou  directe,  et  la  substitution  fkléicom' 
missaire. 

La  pupillaire  et  V exemplaire  n'y  ôont  point  adnises. 

La  substitution  vulgaire  ou  directe,  est  celle  par  laquelle  je 
lègue  quelque  chose  à  quelqu'un,  au  cas  que  celui  à  qui  je 
l'ai  léguée  en  premier  lieu  ne  recueille  pas  le  legs. 

Par  exemple,  si  je  lègue  ainsi  :  Je  fais  Pierre  mon  légataire 
universel,  et  à  son  défaut  ou  refus,  Paul.  La  disposition  faite  au. 
profit  de  Paul,  est  une  substitution  vulgaire  ou  directe. 

2.  La  substitution  fidéicommïssaire  est  la  disposition  que  je 
fais  d'une  chose  au  profit  de  quelqu'un  par  le  canal  d'une 
personne  interposée,  que  j'ai  chargée  de  lui  remettre. 

Par  exemple  :  Je  fais  Pierre  légato.re  universel  de  mes  biens,, 
et  je  veux  qu'il  les  restitue,  après  sa  mort,  à  Paul.  La  disposi- 
tion que  je  fais  de  mes  biens  au  profit  de  Paul,  est  une  substi- 
tution fidéicommissaire,  parce  que  Paul,  au  profit  de  qui  la 
substitution  est  faite,  ne  doit  pas  recueillir  mes  biens  directe 
ment,  mais  par  le  canal  de  Pierre,  personne  interposée,  que 
j'ai  chargée  de  lui  remettre. 

3.  On  peut  faire  tout  à  la  fois  lune  et  l'autre  substitution, 
par  le  terme  général  de  substituer,  comme  lorsqu'il  est  dit  • 
Je  fais  Pierre  mon  légataire  universel,  et  je  lui  substitue  Paut"^ 
Ces  termes  comprennent,  et  la  substitution  vulgaire  et  la  fidéi* 
commissaire,  et  non-seulement  Paul  est  appelé  dans  le  cas 
auquel  Pierre  ne  recueillerait  pas  le  legs  ;  mais  même  dans 
le  cas  auquel  Pierre  le  recueillerait,  il  est  censé  grevé  de  le 
restituer,  après  sa  mort,  à  Paul. . 

On  appelle  cette  forme  de    substituer,  substitution  corn 
pendiaire. 

4.  Dans  la  substitution  fidéicommissaire  comme  dans  la 
vulgaire,  celui  au  profit  de  qui  la  substitution  est  faite,  est 
celui  qu'on  appelle  le  substitué,  celui  qui  est  chargé  de  res- 
tituer les  choses  qui  font  l'objet  de  la  substitution,  s'appelle 
k  grevé. 


u 
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5.  On  divise  les  substitutions,  tant  vulgaires  que  ûdéicom- 
missarm,  en  fimptes  et  graduelles. 

Les  simples  sont  celles  q.i  n'ont  qu'un  degré,  telles  que 
celles  dont  les  exenr.ples  sont  rapportés  ci-dessus. 

Les  graduelles  sont  celles  qui  contiennent  plusieurs  degrés  ; 
comme  lorsqu'a/jm  avoir  substiitié  Paul  à  Pien  e,  je  subuitue 
Jacq^-'s  à  Paul,  Christophe  à  Jacques. 

6.  On  peut  les  diviser  encore,  à  raison  «]«  leurs  objets,  en 
substitutions  universelles  et  substitutions  des  choses  particulières. 


*  2  Bourjon,  Subst.,  •>      [.  On  peut  substituer  un  second  léga. 
p.    j3-4.  ;  taire  à  un  premier,  puisqu'un  donateur 

est  m.'<ître  d'imposer  à  sa  libéralité  la  charge  au  la  condition 
qu'il  juî^p  à  propos  ;  c'est  môme  disposition  directe  qu'une 
telle  disposition  subordoiiaée,  et  qui,  comme  la  première,  a 
pour  bas  ^  la  volonté  du  testateur,  et  l'empire  que  la  loi  lui  a 
donné  sur  ses  biens  après  sa  mort. 

Si  mihi  lit  lus  non  erit,  tune  Syus  hseres  mihi  eslo.  Loi  1,  g  1,  ff.  de 
vulg.  et  pupil.  nibiUt.el  telle  substitution  n'a  besoin  de  publication  pour 
valider,  comme  on  le  verra  par  la  section  qui  suit.  C'est  vrai  legs,  dont 
le  droit  s'ouvre  aussitôt  l'ouverture  do  la  succession,  et  le  refus  du  pre- 
mier légataire. 

IL  L'institution  d'héritier  n'ayant  lieu  parmi  nous  par  tes- 
tament, celte  substitution,  par  laquelle  le  testateur  substitue 
un  second  à  un  premier  Icgatirve,  ne  vaut  que  ''cmme  legs 
subordonné,  et  non  co-rr-  n.'  tution  d  héritier  subordon- 
née ;  l'héritier  institué  n'étant  lui-môme  que  le  légataire  ; 
celui  qui  lui  est  substitué  ne  peut  donc  pas  avoir  une  autre 
qualité  :  c'est  toujours  legs  qui  ne  comprend  que  et  qui  est 
disponible. 

Vl  hxredihus  subslilni  polest,  ila  eliam  (egalariis.  Loi  50,  ff.  de  légal.  2, 
et  cela  se  piati'/ue  ains-  -.u  châtelet  :  c'est  droit  commun. 

IIL  Suivons  l'ouverture.   Elle  vaut,  cette  substitution  d'un 
légataire  à  un  autre,  lorsque  le  preir^ier  renonce  au  lees.  ou 
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TTieart  avant  le  testateur  ;  c'est  l'événement  de  l'une  ou  de 
l'autre  de  ces  conditions  qui  lui  donne  l'ôtre,  ei  elle  ne  p«mt 
valoir  autrement. 

Ricard,  des  subsUtutions,  part.  3.  chap.  9,  num.  609,  pag.  376  ;  ce  qui 
est  conforme  à  !a  disposition  de  droit.  Quandiu  hxres  prior  initilulus 
hstredilalem  adiré  polest,  snbslitulus  non  polest.  Loi  3,  IT.  de  acquir.  aut 
amiit.  hsered.  ce  qui  est  fort  différent  du  legs  de  l'usufruit  fait  à  l'un,  et 
de  la  propriété  de  la  chose  léguée  à  un  autre  ;  disposition  qui  .  it  ]\  ma- 
tière de  la  section  ci-aprés,  et  qui  forme  deux  legs  qui  ont  chacun  leur 
objet  séparé. 

JV.  Cette  substitution  d'un  légataire  à  un  autre,  empêche 
le  droit  d'accroissement  entre  les  colégatairea  du  premier 
degré  ;  le  Fubstitué  à  celui  d'enLr*^  les  colégataires  qui  meurt 
avant  le  testateur,  ou  qui  a  renoncé  au  legs,  ôtaiit  pour  la 
part  du  décédé  ou  du  renonçant,  préférable  aux  auti„s  léga- 
taires :  c'est  la  volonté  sensible  et  marquée  du  testateur. 

■Voye»;  Ricard,  des  dispositions  conditionnelles,  ch.  5,  sect.  4  ;  le  même 
Auteur,  en  son  traité  des  substitutions,  part.  2,  oh.  6,  num.  389,  pag.  502. 
En  effet,  lorsqu'il  y  a  un  substitué  à  l'un  d'eux,  celui-là  a  pour  lui  la  vo- 
lonî.ô  expresse  du  testatujr,  qui  prévaut  p.a  droit  d'accmiçsement,  qui 
n'est  fondé  que  sur  une  rolont  j  présumée,  qui  cesse  par  une  volonté  con- 
traire  et  évidente  ;  prouve  incontestable  de  la  [  roposition  •  "utrement  ce 
serait  préférer  une  présomption  vaine  en  ce  cas,  à  une  vérité  constante. 
C'est  la  disposition  de  la  loi  2,  g  8,  ff.  de  bonor.  possessor.  sec.  labul. 

V.  Si  le  légataire  premier  institué  survit  le  testateur,  mais 
décède  avant  d'avoir  accepté  le  legs,  ce  décès  ne  fait  pas  ou- 
verture à  la  substitution  vulgaire,  et  le  droit  du  legs  est  trans- 
mis aux  héritiers  de  ce  premier  légataire,  parce  que  le  droit 
d'un  tel  substitué  ne  peut  s'ouvrir  que  par  la  renonciation 
expresse,  ou  le  décès  du  premier  légataire  avant  le  testateur  • 
ce  qui  en  ce  cas  n'est  pas  arrivé,  mais  il  aurait  droi^  si  les 
héritiers  renonçaient.  En  ce  cas,  ce  n'est  que  cette  renoncia 
tion  qui  peut  ouvrir  son  droit,  dont  un  autre  a  été  saisi  à  ton 
exclusion,  et  qu'il  a  transmis. 

Quandiù  prior  hxres  adiré  polest,  suhslitulus  non  polest.  Loi  3,  ff.  c'", 
acqui. .  vel  amitt.  hsertd.  Voyez  ci-après  le  titre  des  testamens,  où  il  est 
établi  que  ie  legs  est  Irausiuissibie  aux  héritiers  du  légataire,  lorsqu'il  a 
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survécu  le  testateur,  et  qu'il  n'est  caduc  que  lorsque  le  légataire  meurt 
avant  le  testateur  ;  ce  qui  s'applique  ici.  C'est  vrai  legs,  c'est  disposition 
teslameutaire. 

VI.  Tel  legs,  soit  de  la  totalité,  soit  d'un  certain  bien,  c'est- 
à-dire,  fait  de  l'usufruit  à  l'un,  et  de  la  propriété  à  l'autre, 
n'opère  pas  substitution  vulgaire  ;  substitution  qui  ne  profite- 
rait au  second  légataire,  que  par  le  prédécès  ou  la  renoncia- 
tion du  premier  légataire  au  legs  ;  mais  dans  un  tel  legs  il 
il  n'en  est  pas  de  môme,  et  quoique  le  légataire  de  la  nue- 
propriété  meure  avant  le  légataire  de  l'usufruit,  le  legs  n'en 
est  pas  moins  valable  par  rapport  au  premier,  pourvu  qu'il 
ait  survécu  le  testateur,  et  il  la  transmet  à  ses  héritiers  ; 
chacun  de  ces  légataires  a  un  droit  différent  indépendant,  et 
»qui  opère  à  l'instant  même  du  décès  du  testateur. 

Cette  disposition,  assez  fréquente  à  Paris,  est  autorisée  par  la  loi  H,  ff. 
'dereb.  àub.  Il  semblerait  peut-être  que  la  loi  16,  ff.  de  auro  et  argenlo 
■leg.  dirait  quelque  chose  de  contraire,  en  ce  que  le  jurisconsulte  consulté 
sur  une  telle  disposition,  répond  proprielalem  legalam  addito  onere  fidei- 
cowmissi.  Il  seiTibierail  donc  par  cette  expression,  que  la  propriété  serait 
léfViée  au  premier  légataire,  et  que  le  second  ne  pourrait  l'acquérir,  e'  par 
-conséquent  la  transmettre  à  ses  héritiers,  que  par  la  survie  ;  mais  ce  n'est 
qu'une  expression  figurée  dont  le  juriscorsulte  s'est  servi,  pour  exprimer 
plus  fortement,  que  le  premier  légataire  n'a  pas  la  pleine  propriété  du  bien 
légué,  mais  qu'au  contraire  cette  propriété  doit  passer  au  second  légataire, 
suivant  la  volonté  du  testateur.  Et  comment  voudrait-on  soutenir  sur 
'Cette  expression,  que  le  premier  légataire  a  une  propriété  conditionnelle 
dont  la  survie  du  second  légataire  peut  seule  le  dépouiller,  lorsque  le  tes- 
tateur par  cette  disposition  qui  est  expresse,  pure  et  simple,  et  non  condi- 
tionnelle, a  nettement  et  incontinent  légué  cette  même  propriété  au  second  ? 
Celui-là  transmet  donc  à  ses  héritiers  son  droit  au  legs,  quoiqu'il  meure 
avant  le  légataire  de  l'usufruit.  C'est  l'effet  naturel  d'une  telle  disposi- 
tion ;  ce  que  la  propojition  suivante  confirme  encore. 

VII.  En  effet,  ce  sont  deux  legs  difîérens,  dont  le  droit  est 
présent,  et  qui  appartient  commq  tel,  à  chacun  des  deux  léga- 
taire, toute  abstraction  faite  du  droit,  ou  de  la  consommation 
du  droit  de  l'autre,  le  second  legs  n'étant  nullement  dépen- 
dant du  premier. 

C'est  l'opinion  commune  au  chàtelet,  et  on  peut  dire  même  l'opinion 
générale.  Pour  moi,  je  n'y  vois  pas  de  diOculte. 
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926.  La  substitution 
fidéicommissaire  comprend 
la  vulgaire  sans  qu'il  soit 
besoin  de  l'exprimer. 

Lorsque  la  vulgaire  est 
adjointe  en  termes  exprès 
à  la  fidéicommissaire  pour 
régler  des  cas  particuliers, 
la  substitution  est  aussi 
appelée  compendieuse. 

Lorsque  le  terme  dé 
substitution  est  employé 
seul,il  s'applique  à  la  fidéi- 
commissaire, avec  la  vul- 
gaire qui  y  est  comprise 
ou  s'y  rattache  ;  à  moins 
que  la  nature  ou  les  terroes 
de  la  disposition  n'indi- 
quent la  vulgaire  seule. 


926.  Fiduciary  substitu- 
tions include  vulgar  sub- 
stitutions without  any  ex- 
pressions to  that  efl'ect 
being  necessary. 

Whenever  tbe  vulgar  is 
expressly  joined  to  tbe 
fiduciary,  to  meet  parti- 
cular  cases,  the  substitu- 
tion is  called  compendious. 

When  the  terra  substitu- 
tion is  used  alone,  it  ap- 
plies  to  the  fiduciary,  with 
the  vulgar  attached  te  ifc^ 
unless  the  nature  or  terms 
of  the  disposition  indicate 
the  vulgar  alone. 


Voy.  autorités  sur  art.  925. 


*  Thevenot-d'Essaulles,  N^^  439,  |  439.  L'exemple  que  les  Doc- 
440,  455-6,  \2diet  s.  j  leurs  donnent  ordinairement 
de  la  compendieuse,  est  quand  le  testateur  a  dit  JHnsiitue  un 
tel,  et  en  quelque  temps  qu'il  décède  (quandocumque  deces- 
serit)  je  substitue  un  tel. 

Il  est  évident  en  effet  que  ces  termes,  en  quelque  temps  qu'il 
décède,  comprennent  les  deux  cas  de  la  vulgaire  et  de  la  fidéi- 
commissaire. 

11  y  a  évidemment  substitution  pour  les  deux  cas,  c'est-à- 
dire,  soit  que  l'institué  décède  sans  avoir  recueilli,  ou  qu'il 
décède  après  avoir  recueilli. 

440.  Mais  prenez  garde  que  ces  mots,  en  quelque  temps  qu'il 
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décède,  ne  sont  pa;    nécessaires    pour  former  la  compen- 
dieuse. 

Il  suffît  en  général,  que  les  ternies  soient  propres  à  renfer- 
mer les  deux  genres  de  substitutions. 

455.  Bien  entendu  que,  pour  former  la  compendieuse,  il 
faut  toujours  que  les  termes  emportent  le  trait  de  temps,  sans 
lequel  il  n'y  a  point  de  fidéicommissaire. 

.  Quando  substitutio  dit  Pérégrinus,  est  concepta  sub  conditione 
tractum  temporis  habente,  quaevideripossit  facta'm  utrumque 
casum,  scilicet  antè  aditam  per  vulgarem,  et  nosl  aditam  per 
fideicommissariam. 

456.  Tel  est,  dans  nos  mœurs,  le  mot  je  substitue,  quand  il 
n'y  aurait  rien  de  plus. 

1234.  Cela  poséj'pourqaoi  ne  pas  convenir  qu'il  y  a  dans  la 
fidéicommissaire,  une  espèce  de  vulgaire  tacite  ;  et  que  c'est 
en  vertu  de  cette  vulgaire  tacite,  que  le  substitué  prend  les 
biens,  quand  la  personne  nommément  grevée  envers  lui  ne 
recueille  pas  ?  : 

Le  substituant  n'est-il  pas  censé  avoir  dit,  comme  il  en  avait 
le  droit,  et  en  cas  que  le  premier  ne  recueille  pas,  je  veux  que  le 
ùscond  soit  admis  :  ce  qui  eût  formé  la  vulgaire  expresse  ? 

N'est-ce  pas  môme  ce  que  les  lois  font  connaître  clairement, 
en  déclarant  ::ue  le  substitué  profite  alors  du  bienfait,  con- 
templatione  judicii  testatoris  ? 

1235.  C'est  la  volonté  présumée  du  substituant,  qui  fait  ad- 
mettre le  substitué,  nonobstant  la  caducité  du  legs  grevé,  ou 
du  degrt  précédent.  Où  est  donc  l'inconvénient  d'avouer  qu'il 
y  n  dans  la  vocation  à  titre  de  fidéicommis,  une  sorte  de  vul- 
gait  t,    .cite  ? 

1236.  Ricard  l'avoue  pour  le  cp.s  de  'a  caducité  d'un  ou  plu- 
sieurs degrés  de  la  substitution  :  par  une  espèce  de  vulgaire, 
dit-il,  qui  a  lieu  en  ce  cas  entre  les  fidéicommissaires. 

Mais  pourquoi  en  sera-t-il  autrement,  quand  le  legs  grevé 
est  caduc  ?  Pourquoi  le  substitué  alors  ne  sera-il  pas  de  môme 


censé  invita 
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censé  invité  par  une  espèce  de  vulgaire^  qui  le  met  à  la  place 
du  légataire  ?  , 

Il  n'y  a  visiblement  aucune  raison  de  différence. 

La  conversion  de  la  fidéicommissaire  en  directe,  dit  Ricard^  se 
fait  plus  naturellement  quand  il  s'agit  de  substitutions  faites  au 
profit  de  diverses  personnes  subordonnées  les  unes  aux  autres  par 
différents  degrés.  Mais  sur  quoi  fonde-t  il  celte  conversion  plus 
naturelle  dans  un  cas  que  dans  l'autre  ?  L'intention  de  l'au- 
teur du  fidéicommis,  qui  est  la  cause  de  la  conversion,  agit 
également  dans  les  deux  cas.      i 

1237.  Aussi  l'Ordonnance  des  Substitutions  porte-t-elle  éga- 
lement dans  les  deux  cas,  que  le  substitué  prendra  la  place  dm 
légataire  ou  du  substitué  qui  aura  renoncé. 

1238.  L'idée  que  la  fidéicommissaire  ne  peut  se  convertir 
en  vulgaire,  est  vraie  dans  le  sens  étroit,  en  prenant  le  mot 
vulgaire  dans  sa  signification  propre  et  exacte. 

1239.  Si,  par  exemple,  j'ai  dit,  je  fais,  Jean  mon  héritier,' et  je 
le  charge  de  rendre  à  Pierre,  il  est  certain  que  jamais  Pierre 
ne  pourra  venir  comme  étant  institué  héritier  en  second  :  ce 
qui  est  la  vulgaire  proprement  dite.  Et  la  raison  est  que  l'ins- 
titution d'héritier'ne  se  supplée  point. 

C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  disent  communément 
les  Docteurs,  que  la  substitution  oblique,  c'est-à-dire  fidéicom- 
missaire, ne  devient  point  directe  :  obliqua  non  directatur. 

1240.  Mais  dans  le  sens  mitigé,  et  en  concevant  par  vulgaire 
ce  que  les  lois  conçoivent  elles-mêmes  quand  elles  disent 
in  legatis  et  fideiccmmissis  substitui  potest,  la  conversion  est 
toute  simple.  Le  substituant  est  réputé  avoir  usé  de  la  vul- 
gaire expresse,  comme  il  le  pouvait  La  vulgaire  tacite  n'est 
que  le  résultat  naturel  et  inévitable  de  sa  volonté  présumée. 


*  16  Guyot,  Vo.  Subst.,  1     II  ne  nous  reste  ici  que  deux  obser- 
p.  507.  j  valions  à  faire  sur  ce  point 

La  première  est  que,  dans  notre  usage,  le  seul  mot  je  sub- 
stitue suffit  pour  former  la  substitution  compendieuse  :  pn 
deLorimier,  Bin.  vol.  7.  21 
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effet,  on  a  vu  plus  haut,  section  8,  que  ce  terme  emporte 
parmi  nous  la  fidéicommissaire,  et  personne  n'ignore  qu'il 
convient  aussi  à  la  vulgaire.  Ainsi  un  testateur  ayant  dit 
simplement,  "j'institue  Pierre  et  je  lui  substitue  Antoine  ", 
il  y  aura,  selon  nos  mœurs,  une  substitution  compendieuse 
qui  se  résoudra  en  vulgaire  si  Pierre  n'est  pas  héritier,  et  en 
fidéicommissaire  si  Pierre  décède  après  avoir  accepté  la  suc- 
cession. 

La  seconde  observation  est  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  com- 
pendieuse dans  leprcp^ier  degré  d'une  substitution  par  une 
donation  entre-vifs.  Par  exemple,  "je  donne  entre-vifs  ma 
"  maison  à  Pierre,  après  sa  mort  je  lui  substitue  Antoine,  et 
"  ajtrès  la  mort  d'Antoine  je  substitue  Jean  ".  Pierre  est  saisi 
par  la  donation  dej'héritage  dont  je  le  gratifie  ;  dès  lors  il  ne 
peut  y  avoir  lieu  à  la  substitution  vulgaire  pour  Antoine,  et 
par  conséquent  la  substitution  que  j'ai  faite  au  profit  de  celui- 
ci  n'est  point  compendieuse. 

Mais  il  en  es  autrement  au  second  degré.  Si  Antoine  n'ac- 
cepte pas  le  fidi  ^ommis  lorsqu'il  sera  ouvert,  Jean  y  viendra 
directement  pai  droit  de  substitution  vulgaire.  Ainsi  la  sub- 
stitution faite  en  faveur  de  Jean  est  vraiment  compendieuse. 


*  2  Bourjon,  Siobst.,  |  I.  Ce  lie-la  est  la  plus  pratiquée  et  la 
p.  154-5-6.  j  plus  autorisée  en  pays  coutumier  :  on  en 
va  voir  l'effet  dans  la  troisième  nroposition  de  cette  section  ;. 
on  a  fait  mention  des  autres,  parce  que  leurs  principes  in- 
fluent quelquefois  sur  celle  ci,  qui  de  simple  qu'elle  était  dans 
son  origine  est  devenue  par  la  suiie  beaucoup  plus  composée  ; 
elle  s'est  introduite  en  flattant  l'homme  de  la  perpétuité  de  sa 
mémoire,  en  lui  donnant  un  espèce  d'empire  sur  plusieurs 
générations  successives  ;  par-là  il  s'est  formé  comme  un  nou- 
veau genre  de  succession,  où  lonté  de  l'homme  a  pris  la 
place  de  la  disposition  de  la  loi  :  volonté  souvent  plus  poli- 
tique oue  judicieuse,  plus  nuisible  que  salutaire,  et  presque 
toujours  incertaine  dans  sa  fin  et  dans  son  objet,  qui  a  ré- 
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pa)  '■  ''eaucoup  d'obscurités  suv  celte  matière,  sur  laquelle 
on  '[^.  "tera  l'ancienne  jurisprudence.  Celle  introduite  par 
l'édit  de  1747  n'ayant  point  effet  rétroactif,  voulant  au  con- 
traire que  les  substitutions  antérieures  à  sa  promulgation  et 
leurs  effets  soient  réglés  suivant  l'ancienne  jurisprudence. 

Louet,  let.  D,  num.  21,  dit  qu'en  France  nous  abusons  du  mot  de  substi- 
iulion  ;  Nec  est  vulgaris,  nec  pupiltm^ia  quse  hxredilalis  addîlione  exlin- 
guiltir  ;  ce  qui  fonde  la  proposition  dans  sa  première  partie  ;  sur  la 
seconde,  voyez  le  préambule  de  l'édit  donné  au  camp  de  la  commanderie 
du  vieux  Jonc,  au  mois  d'août  1747,  Ci  l'art.  55  du  litre  second  de  cet  édit. 

II.  La  volonté  est  sa  b^'ise,  ainsi  cette  substitution  peut  être 
faite  au  profit  d'un  seul,  ou  de  plusieurs,  la  volonté  du  testa- 
tateur  et  l'effet  qu'elle  lui  donne  étant  la  loi  qui  la  régit,  et 
par  le  môme  principe  elle  peut  être  faite  purement  et  simple- 
ment ou  conditionnellemeut  ;  celui  qui  la  fait  en  est  le  légis- 
lateur ;  c'est  donc  sa  volonté  qu'il  faut  suivre  sur  une  dispo- 
sition, qui,  comme  on  l'a  dit,  prend  la  place  de  celle  de  la  loi. 

Voyez  le  tiÇre  des  testamens,  où  celte  puissance  des  testateurs  est  éta- 
blie, lorsque  leur  disposition  est  renfermée  dans  les  formes  et  dans  les 
limites  que  la  loi  leur  prescrit  ;  ce  qui  fonde  la  proposition. 

III.  Au  moyen  de  cette  substitution,  l'héritier  ou  le  léga- 
taire qui  en  est  chargé,  est  obligé  de  rendre  au  substitué  les 
biens  compris  dans  la  substitution  :  on  va  voir  le  temps  au- 
quel celte  restitution  doit  être  faite  ;  il  est  bon  de  se  fixer  à  ce 
premier  engagement  à  la  restitution  ;  c'est  sa  fin  principale  ; 
c'est  son  principal  effet,  qui  milite  de  substitué  en  substitué 
jusques  à  l'extinction  de  la  substitution,  et  que  le  bien  substi- 
tué soit  parvenu  au  dernier  qui  est  appelé  à  la  substitution, 
et  qui  comme  tel  la  possède  librement  et  sans  charge  de  le 
remettre  à  un  autre. 

Ut  eain  hwredilalern,  alii  restUual,  g  2,  insl.  de  fideicom.  hœredil.  Sur 
l'impuissance  dans  laquelle  la  substitution  met  le  grevé  d'aliéner,  voyez 
Ricard,  pag.  475  et  suivantes,  traité  des  substitutions  ;  cette  impuissance 
en  rosullo  nuturellement  ;  on  la  v-erra  par  la  suite  ;  c'est  l'efTet  d'Une  telle 
substitution,  c'est  sa  lin. 

IV.  Venons  au  tems.  Cette  restitution  doit  se  faire  au  tems 
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maniLié  par  la  subslilulion  ;  c'est  le  titre  du  grevé  ;  il  ne  peut 
s'y  soustraire,  ni  môme  le  diviser;  il  doit  donc  s'y  conformer 
et  cette  matière  a  paru  assez  importante  pour  n'en  confie^'  la 
connaissance  qu'aux  juges  royaux  ressortissant  nuement  en 
les  cours  de  parlement,  et  l'assujettir  aux  conclusions  des 
gens  du  roi.    ' 

Ricard,  des  substitutions,  part.  2,  ch.  1,  nuni.  4,  pag.  435  :  sur  la  ques- 
tion de  savoir  si  l'on  peut  prouver  par  témoins  un  lidéicommis,  c'est-à- 
dire,  une  disposition  faite  au  profit  d'une  personne  prohibée  sous  un  nom 
interposé,  ce  qu'il  parait  convenable  d'ûi.,ierver  ici,  voyez  Bardet,  tom.  1, 
liv.  3,  ch.  28  ;  l'arrôt  qu'il  rapporte  a  admis  la  preuve  testimoniale,  y 
ayant  commencement  de  preuve  par  écrit.  Autre  arrêt  du  9  février  1661, 
rapporté  par  Soefve,  tom.  2,  cent.  2,  ch.  33,  qui  a  admis  cette  preuve  ;  les 
faits  déterminent  toujours  à  cet  égard,  c'est-à-dire,  que  c'est  par  eux  seuls 
qu'on  peut  déterminer  ^i  la  preuve  est  admissible  ou  non.  Arrêt  du  5  mai 
1672,  rapporté  par  Soefve,  tom.  2,  cent.  4,  c'i,  73,  qui  rejette  cette  preuve  : 
ce  ir.ême  arrêt  est  rapporté  dans  la  première  partie  du  journal  du  palais, 
pag.  145  ;  voyez  aussi  Baffet,  tom,  1,  liv,  5,  tit.  9,  ch.  2,  et  la  huitième 
partie  au  journal  du  palais,  pag.  348  et  suivante^;.  L'arrôt  du  17  août  1708, 
rapporté  dans  la  seconde  partie  du  sixième  volume  du  journal  des  au- 
diences, liv.  8,  ch.  41,  pag.  194,  par  lequel  il  a  été  jugé  qu'il  y  eût  preuve 
qu'un  mari  voulait  avantager  sa  femme,  quoiqu'il  n'y  eût  preuve  de  la 
convention  entre  le  testateur  et  le  légataire  ;  sur  la  première  partie  de  la 
proposition,  voye2  l'art.  47  du  tit.  2  de  l'ordonnance  concernant  les  sub- 
stitutions, du  mois  d'août  1747,  sauf  le  privilège  du  cotnmillimiis,  art.  48^ 
de  cet  édit. 

V.  Suivons  toujours  ce  tems.  S'il  n'y  a  pas  ue  temps  mar- 
qué pour  la  restitution  de  la  substitution,  le  grevé  doit  avoir 
l'usufruit,  et  la  restitution  ne  se  fait  qu'au  moment  de  son 
décès  :  le  silence  du  testateur  sur  ce,  fait  présumer  qu'il  a 
voulu  qu'il  profitât  de  cette  jouissance  ;  c'est  ce  qui  résulte 
naturellem^ent  d'une  telle  disposition  ;  en  ce  cas,  l'ouverture 
ne  se  fait  donc  que  par  le  décès  du  grevé  :  de  môme,  si  par  le 
testament  il  doit  faire  la  restitution  à  sa  volonté. 

Il  en  est  de  même  si  la  restitution  doit  se  faire  à  la  volonté  du  grevé  ;  en 
ce  cas,  il  a  la  jouissance  des  biens  substitués  jusqu'à  son  décès,  s'il  ne 
juge  pas  à  propos  de  la  faire  avant  :  Ricard,  des  substitutions,  part.  2,  ch. 
1,  num.  12,  pag.  436,  et  c'est  ce  qui  se  pratique  ?n  ce  cas  ;  mais  si  c'était- 


^  - 
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nine  communauté  qui  ne  meurt  point,  le  substitué  peut  demander  l'ouver- 
ture du  fidéicomrais,  aussitôt  la  mort  du  testateur  ;  c'est  encore  ce  qui  ré- 
sulte naturellement  d'une  telle  disposition,  et  de  la  qualité  d'un  tel  léga- 
taire. Arrêt  du  28  août  1708,  rapporté  dans  la  seconde  partie  du  sixrrae 
volume  du  journal  des  audiences,  liv.  8,  ch.  42,  pag.  197  ;  hors  ce  cas,  la 
substitution  aux  termes  du  môme  arrêt  ne  s'ouvre  que  par  la  mort  du 
grevé  ;  voyez  ci-après  le  chapitre  de  l'ouverture  des  substitutions,  où  cela 
est  établi  plus  au  long  ;  et  ce  que  dessus  suflit  pour  cet  établissement.  • 

VI.  Quant  à  la  puissance  de  fonder  une  substitution,  toute 
personne  ayant  pouvoir  de  disposer  de  son  bien,  peut  substi- 
tuer ;  qui  peut  tester  peut  substituer  ;  la  dernière  de  ces 
facultés  naît  de  l'autre.  C'est  disposition  testamentaire  qu'une 
substitution. 

Sur  cette  capacité,  voyez  le  titre  des  testamens,  et  c'est  la  disposition 
de  l'article  premier  du  titre  premier  de  l'ordonnance  du  mois  d'août  1747, 
c'est  raison  écrite. 

VIL  Nul  ne  peut  profiter  de  la  substitution,  s'il  n'est  ca- 
pable de  recevoir  de  celui,qui  l'a  faite  ;  c'est  legs  subordonné  ; 
il  faut  donc  qu'il  soit  capable  d'être  honoré  d'un  legs  ;  c'est 
suite  du  principe  qu'on  vient  de  poser.  Substitution  est'v  aie 
djsjiosition  testamentaire,  et  est  telle,  tant  activement  que 
passivement. 

Sur  la  capacité  des  légataires,  voyez  le  titre  indiqué  sur  la  proposition 
précédent^  ;  c'est  le  siège. 

VIIL  On  peut  substituer  au  profit  d'une  personne  à  naître, 
incapable  de  succéder  ;  elle  n'est  pas  incapable  d'une  disposi- 
tion testamentaire  :  c'est  môme  une  des  fins  principales  des 
substitutions. 

Cela  est  établi  sur  le  titre  des  testamens  ;  il  suffît  d'en  faire  ici  la  re- 
marque ;  et  cette  proposition,  ainsi  que  la  précédente,  sont  conformes  â 
l'ufage. 
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927.  Celui  qui  est  char- 
gé de  rendre  se  nomme  le 
grevé  et  celui  qui  «i  droit 
de  recueillir  postérieure- 
ment se  nomme  l'appelé. 
Lorsqu'il  y  a  plusieurs  de- 
grés dans  la  substitution, 
l'appelé  qui  recueille  à  ia 
«harge  de  rendre  devient 
à  son  tour  grevé  par  rap- 
ti^ort  à  l'appelé  subséquent. 


927.  The  personchareed 
to  deliver  over  is  called 
the  institute,  and  the  une 
who  is  entitled  to  take 
after  him  is  called  the 
substitute.  When  there  are 
several  degrees  in  the  sub- 
stitution, t)ie  substitute 
who  receives  under  the 
obligation  of  delivering 
over  becomes  in  turn  an 
institute  witli  regard  to 
the  substitute  who  cornes 
next. 


I 


Voy.  autorités  sur  art.  925. 


*  Thevenot-d'Essaulles  l      15.  Il  suit  de  la  défuiition,  que  Tob- 
iVo'  15  et  s.  )  jet  de  la  substitution  rùoicoinmissaire, 

est  de  faire  que  les  biens  passent  d'une  personne  à  une  autre. 
Souvent  même  l'objet  de  celui  qui  s"b<?t,itue,  est  de  faire 
passer  les  biens  à  plusieurs  personnes,  et  à  plusieurs  généra- 
tions, les  unes  après  les  autres  :  comme  lorsqu'il  veut  conser- 
ver les  biens  dans  sa  famille,  ou  dans  celle  de  la  personne 
•qu'il  gratifie. 

16.  Jl  résulte  aussi  de  la  définition,  qu'il  y  a  nécessaircmert 
trois  personnes,  comprises  dans  la  substitution  fidéicommis- 
saire  :  la  personne  qui  dispose  ;  celle  qui  est  gratifiée  à  la 
charge  de  rendre  ;  celle  à  qui  l'on  doit  rendre. 

17.  Il  en  résulte  pareillement,  qu'il  faut  qu  il  y  ait  une 
chose  à  rendre  :  une  chose  sujette  à  la  substitution,  et  qui  en 
fasse  la  matière. 

18.  lien  résulte  en  outre,  qu'il  îmt  qu'il  j  S(\t  deux  demi- 


315  1 

[ARTICLE  021.] 

imis,  deux  libéralités  faites  pr  l'auteur  de  la  dispcJuon  • 
l'une  au  profit  de  celui  qui  doit  rendre  ;  l'autre  au  profit  dé 
celui  à  qui  l'on  doit  rendre. 

19.  Il  s'ensuit  encore,  que  ces  deux  donations  doivent  ôtre 
successives;  le  second  donataire  ne  devant  recueillir  qu'après 
le  premier. 

20.  Il  en  résulte  do  plus,  qu'il  faut  qu'il  y  ait  dans  l'esprit 
de  celui  qui  fait  la  substitution,  la  pensée  et  Ja  présupposition 
(fun  trait  de  temps  après  l acceptation  qui  aura  été  faite  par  l^ 
premier  donataire  ;  puisqu'il  entend  charger  ce  premier  dona- 
taire de  rendre,  et  que  celui-ci  ne  peut  être  tenu  de  rendre 
qu'après  qu'il  aura  reçu.  , 

21.  Finalement,  il  en  résulte,  que  celui  qui  est  chargé  de 
rendre,  n'a  point  en  général  la  liberté  indéfinie  d'aliéner  ; 
puisque,  s'il  avait  cette  liberté  indéfinie,  la  charge  db  rendre 
serait  presque  toujours  sans  effet. 

22..  J'ai  annoncé  que  la  charge  de  rendre  est  le  caractère  qui 
distingue  la  substitution  fidéicommissaire,  de  la  substitution 
directe. 

23.  En  effet,  la  substitution  directe  est  celle  où  le  substitué 
prend  les  biens  directement  dans  la  succession  du  substituant, 
et  non  par  .:.ne  personne  interposée. 

Je  ne  parlerai,  pour  donner  l'exemple  de  la  substitution 
directe,  que  de  celle  qui  est  appelée  vulgaire,  et  que  les  Romains 
appelaient  ainsi,  parce  qu'elle  était  la  plus  fréquente. 

f  institue  Titius  mon  héritier,  et  s'il  n'est  pas  mon  héritier, 
f  institue  ou  je  substitue  Seïus  :  voilà  la  substitution  directe' 
nommée  vulgaire.  ' 

Lucius  Titius  hères  esto  :  Si  mihi  Lucius  Titius  héros  non  erit,  .une 
Seins  hères  mihi  esto.  L.  1,  ïï.  de  vulg.  et  pupil.  subst.  g  1. 

24.  On  voif,  bien  — «e,  dans  cette  substitution  directe,  il  n'y 
a  point,  et  il  ne  peut  point  y  avoir  charge  de  rendre,  puisque 
cette  substitution  est  faite  pour  avoir  lieu  seulement  dans  le 
cas  où  l'institué  ne  recueillera  pas,  ne  profitera  pas  de  l'insti- 

tiition  I  soit  au'i!  n^  TQiiiil<^  ^'-i  ■■->'-  —  =  — -  -        "■ 

-jii  j  ^uiL  ij^i.  11  .!._  t>_uj.iit;  ud  iiu  pLiiasu  [JUS  un  proiiier.    mi, 
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mihi  Tîtm  hères  non  erit,  dit  la  Loi.    5/  capere  non  vosnt  aut 
nolit,  disent  les  Docteurs.  ' 

Gomment  l'institué  serait-il  chargé  do  rendre,  quand  il  ne 
prend  rien  ?  Quem  non  honora,  gravare  non  possum  •  d?>s  qu'il 
n'est  pas  honoré,  c'est-à-dire  gratifié,  il  ne  peut  être  tanu  de 
rendre. 

Cette  substitution  directe  n'est  autre  chose  qu'une  seconde 
institution  d'héritier,  pour  le  cas  où  la  première  demeurera 
sans  effet. 

Heredes  aut  instituti  dicantur,  aut  subslituli.     InsUluli  primo  qradv 
subsiiluli  secundo  tel  tertio.  Môme  Loi  1,  ff.  de  vulg.  et  pupil. 

Dans  cette  substitution,  le  substitué  ne  reçoit  point  la  chose 

•do  ia  main  du  premier  gratifié,  qui  lui-môme  ne  recevant 

rien,  n'a  rien  à  remettre.    Le  substitué  reçoit  directement  et 

immédiatement  du  disposant  :  et  de  là  le  nom  de  substitution 

■  directe. 

En  conséquence,  dans  cette  substitution  directe,  point  de 
trait  de  temps;  car,  bien  loin  que  le  disposant  ait  voulu  que 
le  substitué  reçût  la  chose  après  l'acceptation  du  premier  gra- 
tifié, il  a  voulu  tout  le  contraire,  puisqu'il  a  dit  :  Si  Titius 
n'est  pas  héritier,  je  substitue  Seïus.  11  a  supposé  que  l'institué 
ne  recueillerait  pas,  soit  qu'il  vînt  à  prédécéder,  ou  qu'il  fût 
incapable,  ou  qu'il  refusât. 

25.  Telle  est  donc  la  différence  essentielle  entre  la  directe 
-et  la  fidéicommissaire.  Dans  celle-ci,  il  y  a  charge  de  rendre 
et  conséquemment  trait  de  temps:  dans  l'autre,  rien  de 
semblable. 

L'une  est  directe,  parce  que  le  substitué  prend  la  chose 
-diieclcmont,  sans  personne  interposée.  L'autre  est  oblique  ou 
indirecte,  parce  que  la  chose  ne  parvient  au  substitué  que  par 
voie  oblique,  par  la  main  du  premier  gratifié. 
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*  16  Gwi/of,  Subst.^  •\  La  règle  générale  est  qu'on  r3  peut 
p.  470.  )  charger  quelqu'un  de  rendre  au-delà  de 

ce  qu'il  reçoit.  Ainsi,  quand  j'aurais  accepLé  la  disposition 
faite  en  ma  faveur  et  grevée  de  fi^^éicommis  au  profit  d'un 
tiers,  je  ne  serais  pas  tenu  de  rendre  plus  que  je  n'ai  reçu. 
C'est  ce  que  décident  la  loi  1 14,  D.  de  tegatis  l»  ;  la  loi  70,  D. 
de  legatis  2°  ;  et  le  §  \,  de  sitigulis  rébus  per  fideicommissum 
reliclis,  aux  institutes. 

Mais,  suivant  le  second  de  ces  textes,  ce  principe  n'a  lieu 
que  dans  le  cas  où  il  s'agit  de  rendre  une  quantité  pour  une 
quantité  ;  par  exemple,  cent  écus  pour  cinquante  ;  et  il  en 
serait  autrement,  si  l'on  me  liguait  une  somme,  à  la  charge 
de  rendre  telle  chose  qui  m'appartient  :  car  on  acceptant  le 
le  legs,  je  ne  serais  pas  recevable  à  opposer  que  ma  chose 
vaut  davantage. 

Toute  pertonne  qui  est  capable  de  recevoir  une  libéralité, 
l'est  aussi  d'être  appelée  à  une  substitution.  C'est  ce  que  por- 
tent la  loi  10,  §  1,  D.  de  his  qux  ut  indlgnis,  et  le  titre  25  des 
fragments  d'Ulpien. 

On  peut  môme  substituer  une  personne  incertaine,  pourvu 
qu'elle  puisse  devenir  certaine  par  la  suite.  La  loi  5,  D.  de 
rébus  dubiis^  nous  en  offre  à  la  fois  la  preuve  et  l'exemple. 

En  est-il  de  môme  d'i'  "•  personne  à  naître  ?  Oui  ;  la  loi  69, 
D.  de  legatis  2°  déclare  qu'on  peut  appeler  un  individu  futur, 
quoiqu'il  ne  soit  pas  môme  conçu.  C'est  ce  que  supposent 
aussi  les  articles  10,  11  et  12  de  l'ordonnance  de  1731,  et  les 
articles  5  et  41  du  titre  2  de  l'ordonnance  de  1747. 


928.  Une  substitution 
peut  exister  quoique  le 
terme  à!usufruit  ait  été  em- 
ployé pour  exprimer  le 
droit  du  grevé.  En  géné- 
ral c'est  d'aprèi  l'ensemble 


928.  A  substitution  may 
exist  aithougli  the  term 
usufruct  be  used  to  express 
the  right  of  the  institute. 
In  gênerai  the  whole  ténor 
of  the  act  and  the  inten- 
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de  l'acte  et  l'intention  qui 
s'y  trouve  suffisamment 
manifestée,  plutôt  que  d'a- 
drès  l'accoption  ordinaire 
de  certaines  expressions, 
qu'il  est  décidé  s'il  y  a  ou 
non  substitution. 


tion  whicli  it  sufficientîy 
expresses  are  cousidered. 
rather  than  the  ordinary 
acceptation  of  particular 
vvords,  in  order  to  déter- 
mine whether  there  is  sub- 
stitution or  not. 


li 


Voy.  Théveiiol-d'Essaules,-  n»  11,  cilé  sur  art,  925. 


*  Thcvenot-d'Essaulles  )     259.  L'Ordonnance  des  Substitution?, 


[•elranchô  de  notre  usage  les  subsli- 


JV"*-  259-G0-3-9.'       j  a  n 
tulions  conjecturales. 

Je  crois  devoir  transcrire,  à  ce  sujet,  aes  dispositions,  vu 
l'importance  de  ce  changement  survenu  dans  notre  Droit. 

2G0.  Elle  s'exprime  ainsi,  par  rapport  aux  enfants  placés 
seulement  dans  la  condition  : 

Les  enfants  qui  ne  seront  point  appelés  expressément  îi  la 
substitution,  mais  qui  seront  seulement  mis  dans  la  condition, 
sans  ôtre  chargés  de  rcstitncr  à  d'autres,  m,  seront,  en  aucuns 
cas,  regardés  comme  étant  dans  la  disposition  :  encore  qu'ils 
soient  dans  la  condition  en  qualité  de  mâles,  que  les  grevés  soient 
obligés  de  porter  le  nom  et  les  armes  de  rauteu>'  de  la  substitu- 
tion, qu'il  y  ait  prohibition  de  distraire  la  quarte  trébellianique, 
ou  qu'il  se  trouve  d'autres  circonstances  tirées  de  la  noblesse  et 
la  coutume  de  la  fam.ille,  ou  de  la  qualité  et  la  valeur  des  biens 
substitués,  ou  es  présomptions,  à  toutes  lesquelles  nous 

■défendons  à\,  lucun  égard,  à  peitie  de  nullité. 

Quands  les  eniants  mis  dans  1^  condition,  sont  grevés,  ou, 
ce  qui  est  la  môme  chose,  chargés  de  restituer  à  i  lutres,  il  est 
indubitable  qu'ils  sont  appelés,  suivant  la  l'axime  nemc  one- 
ratus,  ni^i  honoratus. 

C'est  dans  ce  seul  cas,  que  l'Ordonnance  les  reconnaît  pour 
substitués.    Elle  exclut  toutes  les  présomptions  qu'on  admet- 


319  1 

[ARTICLE  928.] 

tait  auparavant,  et  dont  elle  fait  le  détail.  Elle  défend  on 
mémo  temps  d'avoir  égard  à  aucunes  mitres  présomptions. 

263.  Ce  vlî^u  du  Légiskteur,  était  annoncé  dans  le  Préam- 
l)ul{!  do  rOrdonnancp,  en  ces  termes  : 

No(7'e  application  à  prévenir  toutes  les  interprétations  arbi- 
traires par  des  ri'gles  fixes  et  uni  for  me  s.,  ne  servira  qu'à  faire  res- 
pecter encore  plus  la  volonté  des  donateurs  et  testateurs^  en  les 
obligeant  seulement  à  les  expliquer  d'uuo  manière  plus 
expresse. 

2()l).  Quant  aux  autres  cas,  où  il  faut  interpréter  la  volonté 
du  substituant,  sans  qu'il  soil  question  de  supposer  ni  d'étendre 
le  fidéicommis,  la  règle  ancienne  subsiste  :  voluntatis  quœstio 
in  xstimalionc  Jiidicis  est. 


*  16  Guyot,  Vo.  Subst.,  )  Dans  l'ai-^ion  droit,  ci  ne  pouvait 
;).  491.  r  substituer  que  par  de-^    termes  pré- 

caires, :t  c'est  de  là,  que  la  loi  16,  G.  de  pactis,  donne  à  un 
fidéicommis  le  nom  de  substitution  précaire.  Mais  cette  juris- 
prudt.ico  fut  changée  par  la  loi  2,  G.  commun,  de  legatis,  sui- 
vant laquelle  eu  pont  indifféremment  s'exprimer  en  termes 
•de  commandement,  jubeo,  ou  de  prière,  rogo^  ou  de  tous  autres 
iiiiels  qu'ils  soient,  pourvu  qu'il  en  résulte  une  manifestation 
claire  et  précise  de  la  volonté  de  substituer.  Omne  verbum 
significans  testatoris  legitimum  sensum  legare  vel  fideico'  wiittere 
volentis.,  utile  atque  validum  est. 

Peu  importe  même  en  ce  cas  que  les  termes  soient  impro- 
pres ;  dès  que  la  volonté  de  substituer  fidéicommissairement 
est  sensible,  on  doit  les  entendre  de  manière  à  faire  valoir  le 
fidéicommis.  Ainsi,  dit  la  loi  114,  §  6,  D.  de.legatis  1",  quoi- 
qu'on ne  puisse  valablement  charger  quelqu'un  de  nommer 
un  tiers  son  héritier,  les  mots,  je  vous  prie  de  faire  voire  héri- 
tier un  tel,  forment  un  fidéicommis  ;  et  (ajoute  la  loi  17,  D.  ad 
Trebellianum)  le  grevé  eu  pareil  cas  n'est  bien  tenu  que  de 
rendre  l'hérédité  d'"  testateur,  mais  non  pas  la  sienne  propre. 

Par  le  m.ême  principe,  lorsqu'une  substitution  vulgaire  ou 
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pupillaire  ne  peut  valoir  comme  telle,  on  présume  que  le  tes- 
tateur a  employé  par  erreur  des  termes  directs  au  lieu  de 
,  termes  obliques,  et  on  la  convertit  en  substitution  fidéicom- 
missaire. 

Il  en  sera  de  môme  si  un  testateur  dit  :  Tinstitue  un  tel,  et 
après  qu'il  aura  recueilli  ma  succession,  f  institue  ses  enfants. 
Le  mot  j'institue  est  direct  ;  cependant  il  formera  une  substi- 
tution oblique  ou  fidéicommissaire  au  profit  des  enfants, 
parce  qu'ici  il  n'est  pas  possible  de  lui  donner  une  a;  ^re 
signification. 

^  Mais,  soit  que  les  termes  soient  propres  ou  impropres,  Ïl, 
faut  pour  produire  un  véritable  fidéicommis,  qu'ils  réunis- 
sent deux  caractères  principaux. 

1»  Il  faut  qu'ils 'soient  dispositifs  ;  une  simple  énonciation 
ne  suffirait  pas  :  cette  règle  a  été  établie  et  développée  pour 
les  institutions  et  les  legs,  au  mot  Institution,  et  elle  a  servi 
de  motif  à  deux  arrêts  célèbres  des  19  avril  17G7  et  premier 
février  1768,  lendus,  l'un  sur  les  conclusions  de  M.  de  Baren- 
tin  ;  et  l'autre  sur  celles  de  M.  Joly  de  F.'eury.  Par  le  premier 
il-a  été  jugé  que  les  sieurs  Laussel  n'é"taient  point  appelés  à 
une  substitution  fidéicommissaire  établie  pour  deux  cas  qui 
n'étaient  point  arrivés,  quoique,  par  un  codicile  postérieur 
au  testament  qui  la  contenait,  le  testateur  eût  supposé  qu'il 
n'y  avait  mis  aucune  réserve.  Par  le  second,  il  a  été  décidé 
en  faveur  de  la  princesse  de  Raches  et  du  vicomte  de  Berghes- 
Saint-Winock,  contre  le  marquis  d'Houchin,  que  celui-ci 
n'avait  aucun  droit  à  la  substitution  renfermée  dans  le  testa- 
ment conjonctif  de  l'avant  dernier  prince  de  Raches  et  de  sa 
femme,  de  1729,  parce  qu'en  effet  il  n'y  était  point  appelé, 
quoique  les  testateurs  eussent  énoncé  le  contraire  dans  plu- 
sieurs actes  postérieurs. 

Une  autre  condition  essentielle  pour  établir  un  fidéicom- 
mis, est  que  les  termes  dont  on  se  sert  pour  l'exprimer  em- 
j)0rtent  rordre  sitccessif  on  le  trait  de  temps,  c'est-à-dire,  qu'ils 
n'appellent  le  substitué  qu'en  second  ordre,  et  après  que  l'in- 
stitué ou  donataire  imm.édiat  aura  recueilli. 


/ 
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*  8  Pot/lier  {Bugnet),  SubsL,  )     Il  n'importe  de  quels  termes 
sec.  2,  no  40  et  s.    .       J  un  testateur   se  soit  servi  pour 
faire  une  substitution,  pourvu  qu'il  ait  suffisamment  mani- 
festé la  volonté  qu'il  a  eue  de  la  faire. 

Quoique  le  mot  de  fidéicômmis  paraisse  donner  à  entendre 
que  les  termes  qui  le  contiennent  doivent  s'adresser  au  grevé 
jidei  tucs  committo;  néanmoins  on  peut  vi-iblement  faire  des 
fidéicom  nis,  ou  substitutions  fidéicommissaires,  par  des 
termes  qui,  au  lieu  de  s'adresser  au  grevé,  s'adressent  ou  au 
riubstitué,  ou  à  un  tiers,  ou  soient  impersonnels. 

Par  exemple:  si  quelqu'un,  après  avoir  fait  Pierre  son  léga- 
taire universel,  s'est  exprimé  ainsi  :  Jacques^  vous  vous  conten- 
terez de  recueillir  mes  biens  après  la  mort  de  Pierre,  ou  ainsi  : 
mon  frère,  votre  fils  Jacques  aura  mes  biens  après  la  mort  de 
Pierre,  ou  s'il  a  dit  impersonnellement  :  mes  biens,  après  la 
mort  de  Pierre,  appartiendront  à  Jacques.  En  tous  ces  cas- 
Pierre  est  aussi  bien  grevé  de  la  substitution  au  profit  de 
Jacques,  comme  si  le  testateur  eût  dit  ;  Pierre  je  vous  charge 
de  restituer  à  Jacques,  après  ma  mort,  les  biens  que  je  vous 
laisse. 

Il  n'importe  que  le  testateur  se  soit  servi  de  termes  impéra. 
tifs,  comme  de  ceux-ci  :  T ordonne  que  mon  héritier  restituera 
après  sa  mort,  à  Jacques  ;  Je  charge  mon  héritier  de  restituer,  etc 
ou  de  termes  qui  semblent  n'exprimer  qu'une  prière,  tels  que' 
ceux-ci  :  Je  prie  mon  héritier  de  restituer  ;  je  souhaite  que  mon 
héritier  substitue,  etc.  Ces  termes  n'obligent  pas  moins  Pierre 
à  la  restitution  des  biens  du  testateur  que  les  premiers  •  ils 
contiennent,  comme  les  premiers,  un  ord-e,  mais  d'une  façon 
plus  polit.  Dcsidero  ut  des,  fuleicommissui.i  valet.   D.  118  S.  de 

leg.  \.  Cupio  des,  opto  des fideicommissum  est.  L  116   If. 

codmi. 

Il  y  a  un  arrêt  du  25  février  1715,  au  sixième  volume  du 
Journal,  qui,  suivant  ces  principes,  a  confirmé  une  substitu- 
tion faite  par  le  terme  :  Je  prie,  etc. 

Les  termes  qui  n'expriment  qu'une  simple  espérance  que 
l'héritier  restituera,  peuvent,  selon  les  circonstances,  passer 
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pour  une  substitution  qui  oblige  l'héritier,  surtout  lorsqu'ils 
l'ai  sont  adressés.  Vide  L  6,  in  fin.  If.  leg.  1.  Gela  se  présume 
moins  lorsqu'ils  sont  adressés  à  la  personne  à  qui  le  testateur 
espère  qu'on  restituera.  L  68,  §  I ,  tî.  de  leg.  3. 

Les  termes  qui  n'expriment  qu'une  recommandation  vague, 
ne  renferment  point  de  substitution.  Siità  quis  scripserit.,  illnni 
tibi  commendo  :  D.  Plus  rescrip'iit  (ideicommissum  non  dcberi- 
i.  il,§2,  ff.  de  Icgat.  3. 

Les  termes  qu'on  ajoutt3  à  une  donation  ou  à  un  legs,  pour 
lui  être  propres  et  à  ceux  de  son  côté  et  ligne,  n'expriment  «t 
ne  renferment  point  de  substitution-,  dont  le  donataire  ou 
légataire  soit  grevô  envers  sa  famille  ;  ils  n'ont  d'autre  <^fî,;î, 
que  d'empêcher  que  ce  qui  est  donné  ou  légué  avec  celte 
clause,  n'entre  eA  la  communauté  de  biens  en  laq  .e^le  le  do- 
nataire ou  légataire  serait  avec  sa  femme  :  si  cotte  clause  est 
portée  par  un  contrat  de  mariage,  elle  a  encore  l'effet  de  faire 
de  la  reprise  du  mobilier  donné  avec  cette  clause,  un  propre 
fictif  en  la  personne  et  dans  la  succession  des  enfants  du  do- 
nalaire,  qui  soit  affecté  à  la  ligne  du  donataire,  comme  nous 
l'axons  expliqué  au  titre  de  la  division  des  biens. 

Lorsqu'on  lionne  et  lègue  quelque  chose  à  quelqu'un,  et  à 
ses  hoirs  :  ces  termes,  cl  à  ses  hoirs.,  n'expriment  aucune  sub- 
stitution, ils  sont  de  pur  style,  et  n'ont  aucun  effet.  Ils  ne 
signifient  autre  chose,  sinon  qu'on  donne  un  droit  perpétuel 
de  propriété,  que  le  donataire  ou  légataire  transmettra  en  sa 
succession. 

Gela  est  sans  diiïiculté  lorsqu'il  est  dit  en  ternies  généraux 
et  à  ses  hoirs  ;  mais  si  on  a  expliqué  à  quels  hoi  ,  et  qu'on  ait 
interverti  l'ordre  des  succession,  cette  clause  ne  peut  guèrcs 
s'expliquer  autrement  qu'en  supposant  qu'elle  renferme  une 
substitution  dont  le  donataire  est  grevé  euvers  eux. 

C'est  ce  qui  a  été  jugé  par  l'arrêt  de  Vendôme.  Le  Roi 
ayant  donné  à  M.  de  Vendôme,  par  son  contrat  de  mu.iage, 
500,000  liv.  en  ces  termes  :  à  lui  et  à  ses  descendants,  les  mâles 
et  aines  toujours  préférés.  11  fut  jugé  que  ces  termes  conte- 
naient une  substitution. 
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Si  un  legs  est  fait  à  quelqu'un  et  à  ses  enfants,  les  enfants 
doivent  plutôt  être  censés  co-légataires  que  substitués,  à  moins, 
que  quelques  circonstances  ne  fassent  présumer  le  contraire. 

S'il  était  dit,  et  à  ses  enfants  après  son  décès,  cela  exprime- 
rait une  substitution  par  laquelle  les  enfants  seraient  substi- 
tués à  leur  père  après  son  décès,  lorsqu'il  est  dit  :  Je  lègue  mes 
biens  à  Pierre  à  défaut  d'enfants  ;  car  ces  termes,  à  défaut  d'en- 
fants^ n'expriment  pas  une  substitution  fidéicommissaire  dont 
mes  enfants  soient  grevés  envers  Pierre,  lorsqu'ils  viendront 
à  défaillir,  c'est-à-dire,  à  mourir  sans  postérité,  mais  ils  ex- 
priment seulement  une  condition  .tpposée  au  legs  fait  à  Pierre 
au  cas  que  le  testateur  ne  laisse  point  d'enfEiats,  et  ce  legs  est 
éteint  s'il  en  laisse,  conditione  legati  déficiente  ;  il  en  est  autre- 
ment, s'il  est  dit,  mes  enfants  venant  à  défaillir.  Ces  termes 
habent  tractum  iempom,  exprir.ent  une  substitution  fidéicom- 
missaire dont  le  testateur  grève  ses  enfants  envers  Pierre 
lorsque  sa  postérité  viendra  à  défaillir. 

Gomme  c'est  la  volonté  qui  forme  la  substitution  fidéicom- 
missaire, quoi  qu'elle  ne  soit  pas  exprimée,  il  suffît  qu'on 
puisse  tirer  des  conséquences  de  ce  qui  est  contenu  au  testa- 
ment, que  le  testateur  a  eu  effectivement  vplonté  de  la  faire, 
pour  que  la  substitution  soit  aussi  valable  que  si  elle  était 
exprimée. . 

Il  faut  que  ce  soit  des  conséquences  qui  se  tirent  nécessai- 
rement de  ce  qui  est  contenu  au  testament,  de  facjon  qu'on  ne 
puisse  l'expliquer  d'une  manière  plausible,  sans  supposer 
cette  volonté  dans  le  testateur. 

L'exemple  le  plus -ordinaire  de  substitution,  est  celui  qui 
résulte  de  la  défense  que  le  testateur  a  faite  à  son  héritier  ou 
légataire. de  tester  ou  d'aliéner  les  biens  qu'il  lui  laissait. 
Lorsqu'il  a  témoigné  en  faveur  de  qui  il  faisait  cette  défense, 
'^Moiqu'il  n'ait  exprimé  aucune  substitution  dont  ii  chargeât 
son  héritier  ou  légataire  envers  cette  personne  ;  néanmoins, 
on  en  suppose  une  tacite  au  profit  de  cette  personne  en  cas  de 
contravention  à  sa  volonté,  et  elle  se  tire  par  conséquent  de 
la  défense  qu'il  a  faite  en  .faveur  de  cettu  personne,  car  il  ne 
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peut  avoir  d'autre  vue  vraisemblable,  qi.;e  celle  subslitutiofij 
en  cas  de  contravention. 

Les  dispositions,  soit  entre-vifs,  soit  testamentaires,  faites 
aux  enfants  nés  et  à  naître  de  quelqu'un,  renferment  aussi 
une  substitution  tacite,  par  laquelle  les  enfants  nés  sont  char- 
gés de  restituer  à  chacun  des  enfants  à  naître,  à  mesure  qu'il 
en  naîtra,  sa  portion  virile  des  choses  données  ou  léguées. 
Gela  est  décidé  par  l'Ordonnance  de  1731,  art.  11  et  est  con- 
forme à  notre  principe,  car  le  donateur  ayant  vCulu  disposer 
au  profit  desdils  enfants  à  naitre,  puisqu'il  les  a  compris  dans 
sa  disposition,  et  n'ayant  pa  le  faire  par  une  disposition 
directe,  dont  ces  enfants  qui  n'existaient  pas  encore  ne  pou- 
vaient être  capables,  il  est  nécessaire  de  supposer  en  kii  une 
volonté  de  faire  en  leur  faveur  la  substitution  ci-dessus  ex- 
pliquée. 

On  ne  doit  supposer  qu'une  substitution  est  graduelle,  que 
lorsqu'il  y  a  des  termes  qui  expriment  qu'elle  l'est,  ou  lors- 
qu'on peut  conclure  d9  ce  qui  est  contenu  au  testament,  que 
le  testateur  a  vOulu  faire  un  autre  degré  de  substitution  que 
celui  qui  est  exprimé  dans  celles  qui  sont  faites  au  profit  d'une 
famille,  d'une  postérité.  Les  termes  à  toujours,  à  perpétuité^ 
expriment  que  la  substitution  est  graduelle,  et  que  le  testa- 
teur a  voulu  qu'il  y  ait  eu  autant  de  degrés  qu'il  pourrait  y 
en  avoir,  comme  lorsqu'il  est  dit  :  Je  fais  un  tel  mon  légataire 
universel,  et  je  lui  substitue  ma  famille  à  toujours,  ou  bien  à 
perpétuité. 

Pareillement  à  l'égard  des  substitutions  qui  résultent  de  la 
défense  d'aliéner  hors  la  famille,  si  à  cette  défense  d'aliéner, 
le  testateur  a  ajouté  ces  ternies  :  Afui  que  l  héritage  v.e  sorte 
point  de  la  famille,  ou  bien,  afin  quHl  soit  toujours  conservé 
dans  la  famille.  Ces  termes  expriment  une  substitution  gra- 
duelle et  perpétuelle,  dont  ceux  qui  recueilleront  la  substitu- 
tion, en  cas  d'aliénation  hors  la  famille,  faite  par  l'héritier 
ou  légataire  à  qui  la  défense  .'i  été  faite,  seraient  eux-mêmes, 
grevés  envers  la  famille,  dans  hi  cas  oxx  ils  viendraient  à  alié- 
ner malgré  la  défense  du  testateur.    C/est  l'espèce  de  la  Loi 
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€9,  §  3,  £F.  de  légat,  et  ftdei  commiss.  2.    Fratre  hserede  institut» 
petite  ne  domus  aiienaietu)\  sed  ut  in  familid  relinquerctur 

49.  Il  est  décidé  que  le  fldéicommis  en  graduel,  hors  les  cas 
auxquels  le  testateur  aurait  employé  ces  termes  ou  aulres 
semblables,  qui  expriment  une  substitution  graduelle,  une 
substitution  faite  à  une  famille  collectivement,  soit  qu'elle 
soit  faite  en  termes  formels,  soit  qu'elle  résulte  d'une  prohi- 
bition d'aliéner  hors  la  famille,  ne  doit  point  passer  pour  une 
substitution  graduelle,  mais  pour  une  substitution  simple  qui 
est  consommée,  lorsque  ceux  de  la  famille  qui  se  sont  trouvés 
les  plus  proches  lors  de  l'ouverture,  l'ont  une  fois  recueillie. 
Cest  l'avis  de  Ricard,  qui,  quoique  contraire  à  l'avis  commun 
des  anciens  Docteurs,  me  paçaît  le  mieux  fonlé.  Il  est  con- 
forme aux  vrais  principes  de  cette  matière,  qui  3jnt,  comme 
nous  l'avons  dit  ci-dessus,  qu'on  ne  doit  point  supposer  plu- 
sieurs deg'rés  dans  une  substitution,  lorsque  le  testateur  ne 
les  a  pas  exprimés,  à  moins  que  le  testament  ne  puisse  s'ex- 
pliquer autrement  d'une  manière  plausible  ;  or,  il  ne  parait 
aucune  nécessité  de  supposer  plusieurs  degrés  dans  un  fldéi- 
commis fait  à  une  famille,  par  cela  seul  qu'il  est  fait  à  une 
famille  en  termes  collectifs.  Pour  l'opinion  contraire,  on  dit 
que  la  substitution  étant  faite  à  toute  la  famille,  elle  n'a  pas 
eu  son  entière  exécution  lorsqu'elle  est  recueillie  au  premier 
degré  par  ceux  qui  se  trouvent  les  plus  proches  de  la  famille 
et  qu'elle  ne  peut  l'avoir  qu'en  perpétuant  la  substitution  de 
degré  en  degré,  jusqu'à  ce  qu'il  ne  reste  plus  personne  de  la 
famille.  La  réponse  est  que  si  toute  la  famille  est  appelée, 
c'est  avec  subordination  entre  ceux  qui  la  composent,  et  de 
telle  manière  que  ceux  du  degré  ultérieur  ne  soient  appe- 
lés qu'à  défaut  de  ceux  qui  les  précèdent  lors  de  l'ouverture 
de  la  substitution.  Il  n'y  a  rien  que  de  plausible  dans  cetf'», 
interprétation,  il  n'y  a  donc  .ucune  nécessité  de  supposer  un 
fldéicommis  graduel.  Ricard  autorise  son  sentiment  d'un 
aiiùt  rapporté  par  Peleus. 

50.  La  loi  87,  ff.  de  leg.  2,  contient  une  espèce  dans  laquelle, 
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substitution  tacite  :  un  héritage  avait  été  légué  à  deux  léga- 
taires, et  le  survivant  avait  été  chargé  de  le  restituer  à  un 
tiers.  Fidei  autem  vestrw  verè  et  sapidè  committo,  ne  eum  fun- 
dum  vendatis  :  cumque,  qui  ex  vobis  ultimus  decesserit,  cùm  mo- 
rietur,  restituât  Simphoro,  etc.  Paul  décide  qu'on  doit  suppo- 
ser un  premier  degré  de  substitution  tacite  par  lequel  le 
prédécédé  ait  été  chargé  de  restituer,  lorsqu'il  mourrait,  sa 
part  dans  la  chose  léguée  au  survivant.  Gela  est  conforme  à 
nos  principes,  le  survivant  étant  seul  chargé  de  restituer  au 
tiers  non-seulement  la  portion  qu'il  avait  dans  l'héritage, 
mais  l'héritage  entier,  il  est  nécessaire  qu'il  ait  reçu  du  tes- 
tateur l'héritage  entier,  car  autrement  il  ne  pourrait  être 
chargé  de  la  restituer.  Cùm  nemo  fideicommisso  onerari  possit^ 
m  plus  quàm  accepit.  Or,  il  ne  peut  avoir  reçu  di:  testateur 
l'héritage  entier  qu'en  supposant  un  premier  degré  de  substi- 
tution, par  lequel  son  co-légataire  prédécédé  avait  été  chargé 
de  lui  restituer  sa  portion  ;  il  est  donc  nécessaire  de  supposer 
ce  pi-emier  degré  de  substitutic^.  quoiqu'il  n'ait  pas  été 
exprimé. 

ôt.  Pour  qu'on  doive  supposer  dans  cette  espèce  un  premier 
degré  de  substitution  dont  le  prédécédé  ait  été  grevé  envers 
le  survivant,  il  faut  que  deux  choses  concourent.  \°  Il  faut 
que  ce  soit  le  survivant  seul  qui  ait  été  chargé  de  restituer 
au  tiers.  2"  Il  faut  qu'il  ait  été  chargé  de  restituer  la  chose 
entière,  et  non  pas  seulement  sa  portion. 

Premièrement,  il  faut  que  ce  soit  le  survivant  seul  qui  ait 
été  chargé  de  restituer  au  tiers  :  si  l'un  et  l'autre  en  ont  été 
chargés,  il  n'est  pas  nécessaire  de  supposer  aucun  premier 
degré  de  substitution,  dont  le  prédécédé  ait  été  grevé  envers 
le  survivant.  Par  exemple^  s'il  est  dit  :  Je  fais  Pierre  et  Paul 
légataires  de  mes  biens^  et  je  les  charge,  lorsqu'ils  mourront,  de 
les  restituer  à  Jean;  il  n'y  a  dans  cette  espèce  qu'une  substitu- 
tion sim.ple  au  profit  de  Jean,  dont  Pierre  et  Paul  sont  char- 
gés, chacun  pour  la  part  qu'il  aura  recueillie  du  legs  fait  à. 
l'un  et  l'autre,  et  que  chacun  d'eux  doit  restituer  lors  de  sa 
mort. 
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52.  Quid,  s'il  était  dit  :  Et  je  les  charge  de  restituer  tom  mes 
biens  à  Jean?  La  môme  décision  doit  avoir  lieu.    Le  mot  de 
tous  dont  le  testateur  s'est  servi,  signifie  que  la  substitution 
dont  il  charge  Pierre  envers  Jean,  et  celle  dont  il  charge 
Paul  envers  ce  môme  Jean,  composent  ensemble  la  substitu- 
tion de  tous  ses  biens  ;  cela  ^e  peut  s'entendre  autrement  : 
car  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  ait  chargé  le  survivant  seul  de 
la  substitution  de  tous  ses  biens,  puisqu'il  les  charge  l'un  et 
l'autre,  et  on  ne  peut  pas  dire  non  plus  qu'il  charge  chacum 
d'eux  de  la  substitution  du  total,  puisque  le  total  n'a  pas  été' 
recueilli  par  chacun  d'eux,  il  n'a  pu  grever  chacun  d'eux  du 
total.  Cùm  nenio  fideicommisso  onerari  possit,  in  plus  quàm  jc- 
cepit.    Il  faut  donc  entendre  celte  clause  comme  nous  l'inter- 
préterons, que  les  deux  légataires  ensemble  sont  chargés  de 
la  restitution  du  total,  chacun  pour  sa  part. 

53.  Quid,  s'il  est  dit  :  Je  les  charge  de  restituer  meschts  biens  à. 
Jean  après  leur  mort  ?  Ces  termes,  après  leur  mort,  ne  changent 
point  l'espèce,  et  on  doit  également  décider  qu'on  ne  peut 
supposer  aucune  substitution  tacite  dont  le  prédécédé  soit 
grevé  envers  le  survivant  ;  mais  même  que  la  substitution 
dont  le  prédécédé  est  grevé  envers  Jean   doit  être  ouverte  à 
sa  mort  pour  sa  part,  et  ne  doit  point  être  différée  après  celle 
du  survivant.    Or,  cette  proposition,  je  les  charge  de  restituer 
mes  biens  à  Jean  après  leur  mort,  se  distribue  en  deux  particu- 
lières, qui  n'ont  été  compensées  en  une  seule  que  pour  abré- 
ger, et  c'est  eomme  si  le  testateur  avait  dit  :  Je  charge  Pierre 
de  restituer,  après  sa  mort,  mec  biens  à  Jean;  je  charge  Paul  de 
les  restituer,  après  sa  mort,  audit  Jean.  C'est  la  disposition  pré- 
cise de  la  Loi  78,  §  7,  ff.  ad  Set.  Trebell. 

54.  La  première  partie  de  notre  décision,  qu'on  ne  doit  supj)o- 
ser,  en  cette  espèce,  aucun  premier  degré  de  substitution  dont 
le  prédécédé  ait  été  grevé  envers  le  survivant,  doit  être  indis- 
tinctement suivie.  La  seconde  dépend  plus  des  circonstances  ; 
car  si  Pierre  et  Paul,  que  le  testateur  a  chargés  de  restituer,' 
après  leur  mort,  à  Jean,  étaient  des  personnes  ani  fiiss-ent 
seules  héritières,  et  plus  chères  au  testateur  que  Jean,»qui 
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«erait  un  étranger  ou  un  parent  plus  éloigné,  il  faudrait  en 
€6  cas  décider  que  ces  termes,  après  leur  raort^  ne  doivent  pas 
«'entendre,  comme  nous  l'avons  ci-dessus  expliqué,  en  ce  sens, 
-après  la  mort  de  chacun  d'eiiXj  mais  qu'ils  doivent  s'entendre 
en  ce  sens  :  après  la  mort  du  dernier  décédé.  On  doit  en  ce  cas 
favorablement  présumer  que  le  testateur  a  voulu  conserver 
•entre  Pierre  et  Paul  le  droit  de  succession  ab  intestat,  et  que 
rpour  cet  effet  il  a  différé  l'échéance  de  la  substitution,  dont  il 
.grevait  le  prédécédé  envers  Jean,  au  temps  de  la  mort  da 
survivant,  afin  que  le  survivant  pût  succéder  à  la  part  du 
«premier  décédé,  à  la  charge  de  la  substitution,  s'il  mourait. 

Quoique  le  survivant  n'ait  pas  exprimé  qu'il  chargeait  l'un 
•et  l'autre  de  ses  héritiers  ou  légataires  envers  le  tiers,  pourvu 
•qu'il  ne  paraisse  pas  qu'il  en  a  chargé  le  survivant  seul,  on 
•doit  supposer  qu'il  en  a  chargé  l'an  et  l'autre  ;  et  en  consé- 
■quence,  ou  ne  doit  supposer  aucun  premier  degré  de  substi- 
tution tacite  entr'eux.  Par  exemple,  si  le  testateur  s'est  exprimé 
ainsi  :  Je  fais  Pierre  et  Paul  légataires  de  mes  biens,  et  je  substi- 
tue Jean  après  leur  mort.  On  doit  décider  de  la  môme  manière 
que  lorsque  le  testateur  avait  dit  :  Et  je  les  charge  de  les  resti- 
tuer à  Jean  après  leur  mort. 

55.  Il  peut  néanmoins  y  avoir  des  circonstances,  lorsque  le 
testateur  ne  s'est  pas  expliqué,  si  c'est  l'un  ou  l'autre  de  ses  lé- 
.gataires,  ou  si  c'est  le  seul  survivant  qu'il  eutend  charger  de  la 
restitution  du  total  envers  le  tiers,  qui  doivent  faire  présumer 
■que  c'est  le  survivant  seul  qu'il  a  entendu  charger,  et  qu'en 
conséquence  on  doit  supposer  un  premier  degré  de  substitu- 
tion dont  le  prédécédé  ait  été  grevé  envers  le  survivant. 

Par  exemple,  si  le  testateur  s'est  exprimé  ainsi  :  Je  lègue  mes 
biens  à  Pierre  et  à  Paul,  et  je  substitue  Jean  après  leur  mort,  à 
la  charge  par  Jean  de  faire  construire  dans  ma  patrie  un  Hôtel- 
de  Ville  sur  un  tel  plan.  Si  Pierre  et  Paul  ne  sont  pas  héri- 
tiers l'un  de  l'autre,  Ricard  pense  qu'on  ne  peut  guères  se 
dispenser  de  présumer  que  le  testateur  a  grevé  le  survivant 
seul  de  la  restitution  de  ses  biens  à  Jean.  La  raison  sur 
lamiellp  il  se  fonde,  est  nue  la  charge  au'il  a  imoosée  à  Jean 
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de  bâtir  un  Hôtel-de- Ville,  qui  est  une  charge  indivisible,  eV 
qui  ne  peut  s'exécuter  par  parties,  fait  présumer  que  l'inten- 
tion du  testateur  a  été  que  ses  biens  fussent  restitués  à  Jean,* 
non  par  parties,  à  la  mort  de  chaque  légataire,  mais  en  une 
fois  pour  le  total,  à  la  mort  du  Hernier  ;  d'où  il  conclut  que 
le  survivant  doit  être  présumé  avoir  été  seul  chargé  de  resti- 
tuer le  total  ;  car  pour  quelle  raison  aurait-il  reculé  le  temps 
de  la  restitution  de  la  part  du  premier  décédé  à  celui  de  1& 
mort  du  survivant?  S'ils  étaient  héritiers  l'un  de  l'autre,  on* 
pourrait  dire  que  c'est  pour  conserver  entr'eux  le  droil  de 
succession  ab  inteô'at  ;  mais  ne  l'étant  point,  il  ne  paraît  pas 
d'autre  raison,  sinon  qu'il  a  voulu  faire  passer  la  part  du 
premier  décédé  au  survivant,  par  un  premier  degré  de  substi- 
tution, avant  qu'elle  passât  à  Jean.   Cet  avis  de  Ricard  ne  me 
paraît  pas  sans  difficulté  ;  car  ne  pourrait-on  pas  dire  que 
dans  cette  espèce,  comme  dans  les  autres,  -noique  la  charge- 
imposée  à  Jean  soit  indivisible,  il  est  substitué  à  chacun  des 
deux  lég     .ires,  qu'il  recueillera  la  part  de  chacun  à  la  mort, 
de  chacun  ;  et  que  néanmoins  comme  la  charge  est  indivi- 
sible, si  elle  est  trop  grosse  par  rapport  à  la  partie  des  biens- 
du  premier  décédé,  on  présume  que  le  testateur  n'a  entendu 
l'assujettir  à  cette  charge  aue  lorsqu'il  aurait  recueilli  l'une- 
et  l'autre  part. 

56.  Nous  avons  vu  que  pour  supposer  un  premier  degré  de^ 
substitution  tacite  entre  deux  héritiers  ou  légataires,  à  qui. 
on  a  substitué  un  tiers,  il  fallait  premièrement  que  ce  fût  le- 
survivant  seul  qui  fût  chargé  de  restituer  au  tiers:  il  faut 
secondement  que  le  survivant  soit  chargé  de  restituer  le  totaL 

G'est  pourquoi,  si  le  testateur  s'est  exprimé  ainsi  :  Je  fais 
Pierre  et  Paul  légataires  de  mes  biens,  et  substitue  Jean  au  sur- 
vivant des  deux,  après  sa  mort,  il  n'y  aura  point  de  premier 
degré  de  substitution  dont  le  prédécédé  soit  censé  grevé  en- 
vers le  survivant,  parce  qu'il  est  à  la  vérité  seul  chargé  de 
restituer  à  Jean,  mais  non  pas  le  total.  Le  testateur  ayant  dit 
i ••  ivt  ti  ixxs.  siiiJsiiiuîriaifc  ticaii,  ii  li  y  u  uuouiie  ne: 
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■cessité  de  supposer  qu'il  soit  substitué  pour  aulre  oliose  que 
pour  la  part  de  ce  survivant. 
t      57.  On  a  jugé  qu'il  y  avait  un  premier  degré  de  substitution 
tacite  dans  cette  espèce,  où  le  testateur  s'était  exprimé  ainsi  : 
Au  cas  que  mon  (ils  meure  avant  vingt-cinq  atiSy  la  part  qui  ad- 
viendra à  mon  frère^  sera  substiniée^  après  son  décès,  à  ses  en- 
fants.   On  a  jugé  qu'on  devait  supposer  un  premier  degré  de 
substitution  fldéicommissairo  tacite,  par  lequel  le  flls  du  tes- 
tateur, au  cas  qu'il  mourût  avant  vingt-cinq  ans,  était  chargé 
de  substitution  envers  le  frère  du  testateur,  et  il  était  néces- 
saire de  supposer  un  degré,  sans  quoi  la  substitution  dont  le 
frère  était  grevé  envers  les  enfants,  n'aurait  pu  être  valable, 
.  le  testateur  n'ayant  pas  pu  grever  son  frère,  s'il  n'eût  fait 
aucune  dispositioi}  à  son  profit.    Le  premier  juge,  ûMit  la 
sentence  fut  infirmée,  avait  déclaré  nulle  toute  ladispoJtion 
•comîT.A        ♦enant  une  espèce  de  substitution  pupillaire.  Mais 
on  juge  qu'en  supposant  favorablement  ce  premier  degré  de 
substitution  tacite,  la  dispositio.i  pourrait  valoir  comme  sub- 
;stitution  fldéicommissaire. 

58.  C'était  autr.xois  une  grande  question,  lorsque  le  testateur 
a  grevé  son  héritier  ou  son  légataire  envers  quelqu'un,  sous 
la  condition  qu'il  mourrait  sans  enfants,  :i  on  devait  suppo- 
ser un  premier  degré  de  substitution  tacite,  par  lequel  cet 
héritier  ou  légataire  fût  grevé  de  substitution  envers  ses  en- 
fants s'il  en  avait.  La  plupart  des  Docteurs  italiens  ont  décidé 
pour  l'affirmative. 

La  raison  sur  laquelle  ils  se  fondent,  est  que  les  enfants 
•de  cet  héritier  ayant  été  plus  chers  au  testateur  que  n'était 
celui  qu'il  lui  a  substitué  expressément,  puisqu'il  ne  l'a  sub- 
stitué qu'à  leur  défaut  ;  s'il  a  fait  mn  substitution  à  son  profit, 
pour  lui  conserver  les  biens  qu'il  laissait  à  son  héritier,  on 
doit  penser  qu'à  plus  forte  raison  il  en  a  voulu  faire  une  au 
profit  des  enfants  de  son  héritier.  Ils  s'autorisent  aussi  de  la 
Loi  85,  ïï.  de  hxred.  instit Âoni  ils  font  une  mauvaise  applica- 
tion, cette  loi  ne  décidant  rien  sur  cette  question,  cette  opi- 
nion a  été  rejetée  par  la  jurisprudence  du  parlement  de  Paris, 


•  {AHTiCLE  928.1 

longtemps  avant  la  dernière  ordonnance  des  substitutions,  et 
iivec  rai-on  ;  car,  suivant  le  principe  que  nous  avons  établi, 
on  ne  doit  point,  sans  nécessite,  <^n  supposer,  quoique  les  en' 
fants  de  l'héritier  fussent  plus    ihers  au  testateur  que  celui 
qu'il  a  substitué  expressément  à  son  héritier,  il  a  pu  avoir 
des  raisons  particulières  pour  ne  les  pas  substituer  à  leur 
père.    Putà,  parce  qu'il  convient  que  des  enfants  joient  dans 
la  dépendance  de  leur  père,  et  attendent  de  lui  les  biens  qu'ils 
ont  à  espérer,  et  que  ce  serait  les  tirer  de  cette  dépendance 
que  d'obliger  leur  père,  par  une  substitution,  à  les  leur  lais- 
ser. Le  testateur  a  ini  aussi  penser  qu'il  n'était  pas  nécessaire 
d'obliger,  par  une  substitution,  un  père  à  conserver  ses  biens 
à  ses  enfants,  que  l'affection  paternelle  suffisait  pour  l'y  en- 
gager.    On  peut  encore  ajouter,  qni  les  conditions  étant  par 
leur  nature  destinées  à  restreindre   les  dispositions,  il  'est 
contre  leur  nature  de  les  faire  servir  à  les  étendre  et  à  en 
multiplier  les  degrés.  La  .    uvelle  ordonnance  de  1747,  a  con- 
sacré cette  jurisprudence.  Elle  décide,  art.  19,  que  les  enfants 
qui  ne  seront  point  appelés  expressément  à  la  substitution, 
mais  qui  seront  mis  seulement  dans  la  condition,  sans  être' 
chargés  de  restituer,  ne  seront  en  aucun  cas  regarcés  comme 
étant  dans  la  disposition. 

59.  Cette  règle  n'était  pas  tellement  invariable  avant  l'ordon- 
nance,  que  plusieurs  ne  crusseui  qu'on  pût  déférer  à  plusieurs 
circonstances  pour  s'en  écarter,  et  supposer  un  premier  degré 
de  substitution  au  profit  des  enfants  mis  dans  les  conditions. 

L'ordonnance  audit  art-'  -.le  rapporte  plusieurs  de  ces  cir- 
constances dans  lesquelles  plie  décide  qu'on  n'y  doit  avoir 
aucun  égard. 

La  première  est,  lorsque  ce  ne  sont  pas  simplement  les  en 
fants,  mais  les  enfants  mules  qui  sont  mis  dans  la  condition. 
Par  exemple,  si  je  charge  mon  héritier  de  restituer  mes  bit  % 
ou  une  telle  terre  à  un  parent  de  mon  nom,  au  cas  que  mon 
héritier  meure  sans  enfants  mâles,  plusieurs  pensaient,  avant 
l'ordonnance,  que  le  testateur  a  -ant  témoigné  par  cette  con 
4ition  que  sa  volonté  était  de  conserver,  dans  sa  maison,  les 
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biens  compris  dans  la  substiUilion  ;  cette  volonté  devait  faire 
supposer  en  lui  celle  de  faire  un  premier  degré  de  substitu- 
tion tacite,  au  profit  des  enfants  mâles  de  sou  héritier,  parce 
que  cette  fin  qu'il  se  proposait,  pourra  sans  cela  n'être  pa» 
accomplie,  si  l'héritier,  n'étant  po'nt  grevé  par  une  substitu- 
tion, avait  la  liberté  de  disposer  au  profit  d'autres  personnes*, 
que  de  ses  enfants  mâles. 

La  seconde  est  lorsque  la  condition  est  redoublée,  comme 
si  j'ai  dit  :  Si  w  /.n  héritier  meurt  smis  enfants  mâles,  ou  ses  en- 
"fants  mâles  satis  enfants  mâles,  je  subatitue  un  tel.  Cette  condi- 
tion redoublée  sert  à  faire  connaître  ^ncore  davantage  la 
volonté  du  testateur,  de  conserver  dans  sa  maison  les  biens 
compris  en  la  substitution,  et  paraissait  par  conséquent  aug- 
menter la  présoniption  que  le  testateur  avait  eu  la  volonté  de 
faire,  ce  qui  était  nécessaire  pour  cela,  et  par  conséquent  de& 
substitutions  tacites,  par  lesquelles  il  aurait  chargé  son  héri- 
tier de  restituer  ses  biens  à  ses  enfants  mâles,  et  lesdits  enfants- 
mâles  de  les  restituer  à  leui-s  enfanis  mâles. 

Une  troisième  circonstance  est  loisque  la  substitution  a  été 
faite  à  la  chai  at  porter  le  nom  et  les'  armes  de  l'auteur  de 
Ja  substitution  ;  cette  circonstance  contribue  encore  à  faire 
connaître  la  volonté  qu'a  eue  l'auteur  de  la  substitution  de 
conse-ver  dans  son  nom  ses  biens,  et  par  conséquent  à  aug. 
monter  la  présomption  de  la  substitution  tacite  qui  paraissait 
en  résulter. 

La  quatrième  est  lorsque,  dans  le  pays  de  droit  écrit,  le 
testateur  a  fait  la  substitution  à  jn  parent  de  son  nom,  avec 
la  clause  que  l'héritier  ne  pourrait  faire  détraction  de  la 
quarte  trébellianique  ;  la  défense  de  la  détraction  dé»  cette 
quarte,  sert  pareillement  à  faire  connaître  la  volonté  qu'a  le 
défunt  de  conserver  ses  biens  dans  sa  maison,  qu'il  veut  y 
être  conpervés  dans  toute  leur  intégrité,  et  sans  aucune  dimi- 
nution, et  par  conséquent  à  la  présomption  de  la  substitutions 
tacite,  qu'il  en  fait  résulter  de  cette  volonté. 

La  cinquième,  est  celle  qui  se  tire  de  la  coutume  qui  s'est 
pratiquée  anciennement  dans  une  famille  noble.  Si  d'ancien- 
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neté  il  a  été  d'usage  dans  uije  famille  noble,  de  substituer 
certains  biens  au  proRt  des  enfants  de  l'héritier,  et  à  défaut 
d'enfants,  aux  collatéraux  ;  on  présumera  que  celui  de  cette 
/amilJe  qui  a  substitué  un  collatéral  à  son  héritier,  8i\on  hé- 
ritier dév^ùdait  sans  enfants,  a  eu  intention  do  conformer  à 
l'usage  de  sa  maison,  et  de  faire  un  premier  degré  de  substi- 
aition  au  profit  des  enfants  de  jc  i  héritier. 

Une  sixième  circonstance  se  .re  de  la  qualité  et  valeur  des 
biens  substitués  ;  comme  .  est  une  terre  titrée,  de  grand 
prix,  très  ancienne  dans  la  lamille  :  ces  circonstancts  servent 
à  persuader  de  plus  en  plus  d  >  la  volonté  qu'a  eue  le  testateur 
de  conserver  cette  terre  r'  -s  sa  maison,  et  par  conséquent, 
elles  servent  à  faire  présumer  la  substitution  tacite  qu'on  fait 
résulter  de  cette  volonté. 

60.  L'ordonnance  défend  d'avoir  égard  à  ancnne  de  ces  pré- 
somptions, ce  qui  doit  s'entendre,  soit  qu'elle  se  rencon- 
trassent séparément,  soit  qu'elles  se  trouvassent  réunies. 

Non-seulement  l'ordonnance  rejette  les  présomptions  qu'on 
pourrait  tirer  de  cer  circonstances  qu'elle  rapporte  ;  mais  en 
général  toutes  celles  r^ue  l'on  pourrait  tirer  de  quelqu'autre 
circonstance  que  ce  soit  ;  et  en  cela  elle  retranche  beaucoup 
de  pr^cès  auxquels  la  discussion  de  ces  différentes  circons- 
tances aurait  pu  donner  lieu. 

61.  On  ne  doit  pas  non  plus,  depuis  l'ordonnance,  suivre  la 
décision  d'un  arrêt  de  1668,  rapporté  au  Tome  II  du  Journal 
des  Audimces,  si  le  môme  cas  se  rencontrait. 

Un  héritier  avait  été  grevé  de  substitution  envers  ses  col- 
latéraux, au  cas  qu'il  mourût  sans  enfants,  et  le  testateur 
avdit  déclaré,  p^r  son  testament,  qu'il  faisait  cette  substitution 
dans  la  crainte  que  le  grevé  ne  dissipât  les  biens  qu'on  loi 
laissait.  On  jugea  que  l'expression  de  ce  motif  devait  faire 
présumer  une  substitution  tacite  au  g)rofit  des  enfants  du 
grevé,  dans  le  cas  qu'il  eu  laisserait  ;  étant  à  présumer  que  si 
le  testateur  a  voulu  empêcher  q.e  le  grevé  ne  dissipât  au 
préjudice  de  ses  collatéraux,  et  a  cru  ne  pouvoir  empêcher 
cette  dissipation  que  par  une  substitution  ;  à  pins  forte  raisna 
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a-t-il  dû  vouloir  empêcher  que  le  grevé  ne  dissipât  au  préju- 
dice de  ses  enfants,  et  a-t-il  dû  vouloir  substituer  les  enfants 
puisqu'il  croyait  qu'on  ne  pouvait  obvier  que  par  ce  moyen  à 
la  dissipation  du  grevé.  Tels  furent  les  mof  fs  de  l'arrêt;  mais 
■on  devrait  aujourd'hui  juger  le  contrair  que  même  dans 
cette  espèce,  on  ne  doit  point  supposer  d.  substitution  tacite 
au  profit  des  enfants,  mais  dans  la  condition  de  celle  faite  aux 
collatéraux,  parcs  que  l'ordonnance  rejette  indistinctement 
•toutes  les  présomptions  par  lesquelles  on  voudrait  la  supposer. 
Par  la  môme  raison,  quoique  la  substitution  faite  au  profit 
■de  quelqu'un,  au  cas  que  le  grevé  meure  sans  enfants,  soit 
raccompagnée  d'une  défense  que  le  testateur  lui  a  faite  d'alié- 
ner, ou  ne  devra  pas  plus  supposer  aucune  substitution  tacitr 
au  profit  des  enfants,  mis  dans  la  condition  ;  et  la  défense 
d'aliéner,  doit  être  censée  n'être  faite  qu'en  faveur  du  substi- 
tué exprimé. 

61  L'ordonnance  admet  une  seule  cause  qui  doit  faire  sup- 
poser une  S'  stitution  au  p.  ofit  des  enfants  mis  dans  la  condi- 
tion, c'est  1(  squ'ils  sont  eux-mêmes  chargés  de  restituer  ;  car 
suivant  la  règle  nemofideicommisso  onerari  potest,  in  plus  quàm 
■accepit.  De  ce  que  le  testateur  les  a  chargés  de  restituer  les 
-jiens,  c'est  une  conséquance  qu'il  a  voulu  les  leur  laisser, 
Bi'ayant  pu  les  charger  de  les  restituer  qu'autant  qu'il  les 
leur  aurait  laissés  ;  il  faut  donc,  en  ce  cas,  nécessairement 
supposer  une  substitution  tacite  à  leur  profit. 

^  Par  exemple^  si  le  testateur  s'est  exprimé  ainsi  :  Si  Piern, 
mon  héritier,  décède  sans  enfants,  ou  ses  enfans  sans  enfants,  je 
'leur  substitue  Jean.  Il  paraît,  par  ce  terme  pluriel,  je  leur  sub- 
stitue Jean,  que  Jean  est  substitué  non-seulement  à  Pierre, 
mais  les  enfants  de  Pierre  ne  peuvent  être  grevés  envers 
Jean,  qu'ils  ne  soient  eux-mêmes  substitués  à  Pierre,  leur 
père.  Il  faut  donc  né|Bssairement,  dans  cette  espèce,  supposer 
«n  premier  degré  de  substitution,  par  lequel  les  enfants  mis 
dans  la  condition  de  la  substitution  faite  au  profit  de  Jyan, 
soient  eux-mêmes  substitués  à  Pierre,  leur  père. 

il  en  serait  autrement  s'il  était  di»  :  Si  Pierre  décède  sans 
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enfants,  ou  ses  enfants  sans  enfants,  je  lui  substitue  Jean.  Car  ce 
terme  singulier  lui  ne  pouvant  se  rappori.er  aux  enfants  de 
Pierre,  mais  à  Pierre  seul,  Jean  n'est  substitué  qu'à  Pierre, 
les  enfants  de  Pierre  ne  seront  point  grevés,  et  par  conséquent 
il  n'est  pas  nécessaire  de  supposer  un  premier  degré  par  lequel 
ils  soient  eux-mêmes  substitués  à  leur  père. 

G3.  Quid,  s'il  était  dit  impersonnellement  :  Je  substitue  Jean^Q 
pense  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  supposer,  dans  cette  espèce, 
que  les  enfants  de  Pierre  sont  grevésenvers  Jean,d'oiî  ifsuit, 
suivant  notre  principe,  qu'ils  ne  doivent  point  être  censés 
compris  en  la  disposition  et  substitution  de  leur  père.    Ces 
termes  impersonnels  :  Je  substitue  Jean,  peuvent  parfaitement 
Uen  se  rapporter  à  Pierre  seul,  sous  l'alternative  des  deux 
conditions,  dont,  suivant  les  principes,  l'existence  d'une  sufïit 
pour  donner  ouverture  à  la  substitution  ;  qu'en  conséquence, 
i^L  la  première  condition  a  manqué  à  la  mort  de  Pierre,  parce 
quïl  a  laissé  des  enfants,  il  peut  encore  y  avoir  lieu  longtemps 
après  la  mort  de  Pierre  à  la  substitution,  par  l'existence  de  la 
seconde  condition,  lorsque  tous  les  enfants  que  Pierre  a  laissés 
seront  morts  sans  enfants  ;  mais  quoiqu'on  ce  cas  les  biens 
du  testateur  passent  des  enfants  de  Pierre  à  Jean,  il  n'est  pas 
nécessaire  de  supposer  que  les  enfants  de  Pierre  aient  été 
grevés  de  ieur  chef  d'aucune  substitution  envers  Jean,  les 
biens  passent  à  Jean  en  vertu  de  la  substitution  dont  Pierre 
avait  été  grevé,  Pierre  n'avait  pu  les  transmettre  à  ses  en- 
fants, ni  à  aucune  autre  personne,  qu'à  la  charge  de  cette 
substitution  ;  que  s'il  n'est  pas  nécessaire  de  supposer  que  les 
enfants  de  Pierre  ai-^nt  été  de  leur  chef  grevés,  on  ne  doit 
point  les  présumer  compris  dans  la  disposition. 

Si  le  testateur  s'était  servi  de  la  conjonction  et  au  lieu  c^e  la 
disjonction  ow,  et  qu'il  eût  dit  :  Si  Pierre  décède  sans  enfants, 
et  ses  enfants  sans  enfants.,  je  substitue  Jean,  Ricard  convient 
qu'en  ce  cas  les  enfants  de  Jean  ne  doivent  point  être  censés 
cliargés,  de  leur  chef,  envers  Jean,  ni  par  conséquent  tacite- 
ment substitués  à  leur  père  ;  mais  il  me  paraît  donner  à  ces 
termes  un  sens  forcé,  s'il  les  entend  ainsi  :  Si  lors  de  la  mort 
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de  Pierre,  il  ne  se  trouve  aucuns  enfants,  ni  a\{cuns  des  enfants^ 
des  enfants^  de  Pierre  qui  l'auraient  prédécédé.  Pour  moi  je 
pense  que  ces  termes  ont  le  môme  sens  que  les  autres,  et  que 
la  conjonction  y  doit  passer  pour  la  disjonction,  ce  qui  arrive 
assez  souvent  dans  le  discours. 

Si  le  testateur  s'est  exprimé  ainsi:  Si  Pierre  et  Paul,  mes 
héritiers,  décèdent  sans  enfants,  ou  leurs  enfants  sans  enfants,  je 
leur  substitue  Jean.  Il  faut  encore  décider  que  les  enfauts'ne 
sont  point  compris  dans  la  disposition,  parce  qu'il  n'est  point 
nécessaire  de  supposer  qu'ils  aient  été  grevés  de  leur  chef 
envers  Jean.  Ces  termes,  je  leur  substitue  Jean,  pouvant  fort 
bien  se  rapporter  seulement  à  Pierre  et  à  Paul. 


929.  L'on  peut  créer  une 
substitution  par  donation 
entrevifs  en  un  contrat  de 
mariage  ou  autrement,  par 
donation  de  à  cause  mort  en 
un  contrat  de  mariage,  ou 
par  testament. 

La  capacité  des  person- 
nes suit  dans  chaque  cas 
la  nature  de  l'acte. 

La  disposition  qui  sub- 
stitue peut  être  condition- 
nelle comme  toute  autre 
donation  ou  legs. 

La  substitution  peut  être 
attachée  à  une  disposition 
soit  universelle,  ou  à  titre 
universel,  ou  à  titre  parti- 
culier. 

Il  n'est  pas  nécessaire 
que  l'appelé  ait  été   pré- 


929.  Substitutions  maj 
be  created  by  gifts  inter 
vivos,  made  in  con tracts  of 
inarriage  or  otherwise,  by 
gifts  in  contemplation  of 
death  made  in  contracts 
of  marringe,  or  by  will. 

The  capacity  of  the  per- 
sons  is  governed  in  each 
case  by  the  nature  of  the 
a  et. 

The  disposition  which 
créâtes  the  substitution 
raay  be  conditional  like 
any  other  gift  or  legacy. 

Substitutions  may  be  ap- 
pended  to  dispositions  that 
are  either  uni  versai,  or  by 
gênerai  title,  or  by  parti- 
cular  title. 

The  substitute  need  mi 
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sent  à  la  donation  entre- 
vifs qui  substitue  en  sa 
faveur  ;  il  peut  même  n'a- 
voir été  ni  né  ni  conçu 
lors  de  l'acte. 


be  présent  at  the  gUtinier 
vivos  which  créâtes  the 
substitution  in  his  favor  ; 
he  need  not  even  hâve  been 
born  nor  conceived  at  the 
time  of  the  act. 


*  8  Pothier  (Bugnet)  Subst.^  --      7.  Les  substitutions  fldéicom» 
sec.  \,  11°^  1  et  s.  jmissaires  se  font  le  plus  com-" 

munéraent  par  testament;  elles  se  peuvent  faire  aussi  par  des 
actes  de  donation  entre- vifs,  étant  permis  à  un  donateur  de 
prescrire  telle  loi  que  bon  lui  semble  à  sa  donation. 

8.  Lorsque  je  fais  à  quelqu'un  donation  de  mes  biens,ou  d'une 
chose  particulière,  je  peux  la  lui  faire,  à  la  charge  qu'il  resti- 
tuera ce  que  je  lui  donne  à  un  tiers  après  sa  mort,  ou  lors  de 
l'événement  d'une  certaine  condition.  Or,  cette  charge  que 
j'impose  à  mon  donataire  de  restituer  ce  que  je  lui  donne  à 
un  tiers,  est  une  vraie  substitution  fidéicommissaire  :  on  peut 
donc  faire  des  substitutions  fldéicommissaires  par  des  dona- 
fions  entre-vifs  ;  il  n'est  pas  môme  nécessaire  que  le  substitué 
intervienne  pour  cela  dans  l'acte  de  donation,  et  qu'il  y  sti- 
pule lui-môme  du  donataire  que  les  choses  lui  seront  resti- 
tuées lors  de  l'événement  de  la  condition.  Cette  substitution 
peut  se  faire  môme  sans  que  le  substitué  le  sache,  môme 
quoique  le  substitué  ne  soit  pas  encore  né,  ni  môme  conçu. 
Cela  paraît  contraire  aux  principes  du  Droit,  suivant  lesquels 
il  ne  peut  résulter  aucun  droit  des  conventions,  qu'au  profit 
de  parties  contractantes,  et  non  au  profit  d'un  tiers,  personne 
ne  pouvant  stipuler  au  profit  d'un  tiers,  7iemo  alteri  stipulari 
potest  :  aussi,  par  l'ancien  Droit  Romain,  lorsqu'une  donation 
avait  été  faite,  à  la  charge  de  restituer  la  chose  donnée  à  un 
tiers,  ou  de  donner  quelque  chose  à  un  tiers,  et  que  le  dona- 
taire n'exécutait  pas  la  loi  qui  lui  avait  été  imposée  ;  il  n'y 
avait  que  le  donateur  qui  eût  action  contre  lui,  pour  révo- 
quer sa  donation,  faute  par  lui  de  satisfaire  à  la  loi  mù  \vA 
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était  imposée  ;  et  le  tiers,  en  faveur  de  qui  elle  avait  été  im- 
posée ;  n'avait  aucune  action  pour  en  demander  à  son  profit 
l'accomplissement.  Néanmoins,  par  la  suite,  on  s'est  écarté  de 
cette  rigueur  ;  et  les  Empereurs  accordèrent  en  ce  cas  une 
action  à  ce  tiers,  ainsi  que  nous  l'apprenons  de  la  Loi  3  cod. 
de  Donat.  quœ  svb  mod.    Cette  jurisprudence  établie  parles 
Empereurs  a  passé  dans  notre  Droit,  et  est  constante  :  on  peut 
même  la  concilier  fort  bien  avec  les  principes  du  Droit  ;  car 
suivant  ces  principes,  les  obligations  naissent  non-seuiement 
des  contrats,  mais  aussi  des  quasi-contrats  que  la  loi  et  l'équité 
naturelle  peuvent  former  ;  et  on  peut  dire  que  la  loi  de  l'équité 
naturelle,  qui  ne  permet  pas  qu'un  donataire   retienne  les 
choses  données  contre  la  Loi,  sous  laquelle  la  donation  lui  a 
été  faite,  form^,  par  l'acceptalon  que  fait  le  donataire  de  la 
donation,  à  la  charge  de  restituer  les  choses  données  à  un 
tiers,  un  quasi-contrat  entre  lui  et  ce  tiers,  qui  l'oblige  envers- 
ce  tiers  à  cette  restitution. 

9.  Si  l'acceptation  d'une  succession  forme,  suivant  les  prin- 
cipes du  Droit,  un  quasi-contrat  entre  l'héritier  et  les  léga- 
taires, qui  l'oblige  à  la  prestation  des  legs  envers  ces  légataires, 
avec  lesquels  il  n'a  eu  aucune  convention,  pourquoi  l'accep- 
tation d'une  donation  faite  à  la  charge  de  restituer  à  un  tiers, 
ne  pourrait-elle  pas  former  un  semblable  quasi-contrat  entre 
le  donataire  et  ce  tiers  ? 

104.  Les  substitutions  sont  ou  testamentaires,  ou  font  partie- 
d'un  acte  entre-vifs,  tel  qu'un  contrat  de  mariage,  ou  une  do- 
nation, comme  nous  l'avons  vu  ci-dessus. 

Celles  qui  sont  testamentaires,  peuvent  être  faites  par  toutes 
les  personnes  qui  sont  capables  de  tester,  et  non  par  d'autres.. 
Voyez  à  cet  égard  notre  Traité  des  Testaments. 

Celles  qui  font  partie  d'un  acte  entre-vifs,  peuvent  être 
faites  par  tous  ceux  qui  sont  capables  de  donner  entre-vifs,  et 
non  par  d'autres.  Voyez  à  cet  égard  notre  Traité  des  Donations, 
C'est  pourquoi,  si  on  demande  si  un  mineur  qui  a  l'âge  de 
tester,  si  un  aubin,  peuvent  faire  une  substitution,  il  faut 
répondre  :  le  mineur  qui  a  l'âge  de  tester,  nen.t  faji 
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stitution  testamentaire  de  ce  dont  il  lui  est  permis  de  disposer 
par  testament,  puisqu'il  est  capable  de  tester  ;  mais  il  ne  peut 
pas  faire  de  substitution  par  acte  entre-vifs,  puisqu'il  n'est  pas 
capable  de  donner  entre-vifs.  Contra,  un  aubin  peut  faire  une 
substitution  par  acie  entre- vif  s, 'soit  par  un  contrat  de  ma- 
ri, -e,  soit  par  unetlonation  entre-vifs,  puisquMl  est  capable 
d.  ces  actes  ;  mais  il  ne  peut  pas  faire  de  substitution  testa- 
mentaire,|n'étant  pas  capable  de  tester. 

105.  On  doit  faire  la  même  distinction.  On  peut  appeler  à  une- 
substitution  testamentaire  toutes  les  personnes  envers  qui  on^ 
peut  disposer  par  testament,  et  non  d'autres.  Voyez  pour  cela 
notre  Traité  des  Testaments. 

Si  la  substitution  est  par  un  acte  entre-vifs,  ou  y  peut  appe- 
ler tous  ceux  à  qui  on  peut  donner  entre-vifs,  et  non  d'autres. 
Voyez  notre  Traité  des  Donations. 

Par  exemple,  on  ne  peut  pas  appeler  un  aubin  à  une  subs»'- 
tution  testamentaire,  parce  qu'il  n'est  pas  capable  de  recevoir 
par  testament;  mais  il  peut  être  appelé  par  une  substitution 
portée  par  une  donation  entrevifs,  parce  qu'il  n'est  pas  inca- 
pable d'être  donataire  entre-vifs.  * 

Contra,  dans  les  Coutumes  qui  ne  permettent  pas  aux  rnari 
et  femme  de  se  donner  entre-vifs,  et  qui  leur  permettent  de 
se  donner  par  testament,  je  ne  pourrai  pas  faire  une  substitu- 
tion au  profit  de  ma  femme  par  une  donation  entre  vifs  ;  mais 
je  pourrai  l'appeler  à  une  substitutic  ^  testamentaire. 

106.  Par  la  même  raison,  la  dispc.  jn  des  Coutumes,  que 
nul  ne  peut  être  héritier  et  légataire,  a  lieu  à  l'égard  des  substi- 
tutions testamentaires,  qui  ne  différent  pas  des  legs,  nos  fidéi- 
commis  en  pays  coutumier  n'étant  proprement  que  des  legs. 

Celui  qui  s'est  porté  héritiet  du  testateur  ne  peut  donc  pas 
recueillir  la  substitution  testamentaire  de  la  portion  de  quel- 
qu'un  de  ses  co-héritiers,  à  laquelle  il  aurait  été  appelé  ;  car 
il  serait  héritier  et  légataire  vis-à-vis  de  son  co-héritier  ;  ce 
que  les  Coutumes  ne  permettent  pas. 

107.  Cette  décision  a  lieu,  soit  qu'il  y  ait  été  appelé  nommé» 
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Par  exemple  :  une  personne  laisse  trois  frères  pour  ses  héri- 
tiers  ;  Pierre,  Paul  et  Jean:  il  charge  Jean  de  rendre  à  sa 
famille  les  biens  qu'il  aura  eus  de  sa  succession  ;  Jean  meurt 
le  premier  sans  enfants  :  Pierre  et  Paul  ses  frères,  qui  se 
trouvent  les  plus  proches  de  la  fançiille,  ne  pourront  recueiUir 
la  substitution  ;  car  ayant  été  héritiers,  ils  ne  peuvent  être 
légataires  de  la  portion  de  leur  co-héritier,  nul  ne  pouvant 
être  héritier  et  légataire.    La  substitution  sera-t-elle  déférée 
aux  parents  du  degré  ultérieur  ?  Je  ne  le  pense  pas  ;  car  ce 
n'est  pas  en  faveur  des  parents  du  degré  ultérieur  qu'un  hé- 
ritier peut  être  légataire,  c'est  en  faveur  de  ses  co-héritiers 
c'est  seulement  vis-à-vis  d'eux  qu'il  ne  peut  l'être  :  cette  die'- 
position  coutumière,  nul  ne  peut  être  héritier  et  légataire.,  n'est 
faite  que  pour  ^maintenir  l'égalité  que  nos  Coutumes  ont 
voulu  établir  entreles  cohéritiers  ;  c'est  un  rapport  à  la  masse 
commune,  auquel  elle  assujettit  l'héritier  :  c'est  pourquoi 
dans  cette  espèce,  Pierre  et  Paul  se  trouvant  les  plus  proches 
de  la  famille,  pour  recueillir  la  substitution  de  Jean,  à  la- 
quelle la  famille  a  été  appelée,  c'est  envers  eux  que  cette  sub- 
stitution est  ouverte  ;  mais  ils  en  confondent  l'effet  par  le  rap- 
port qu'ils  sont  obligés  de  faire  à  Jean,  ou  quoique  ce  soit  à 
f=ia  succession,  qui  représente  Jean. 

108.  Si  tous  les  héritiers  étaient  grevés  réciproquement  de 
substitution  à  leur  décès  les  uns  envers  les  autres,  cette  subs- 
titution serait-elle  valable  ?  Les  survivants  qui  se  sont  portés 
,héritiers  du  défunt  pourraient-ils  recueillir  la  substitution  du 
premier  décédé  ?  On  peut  dire  pour  l'affirmative  que  les  dis- 
positions coutumiè^es,  qui  portent  que  nul  ne  peut  être  héri- 
tier et  légataire,  n'étant,  comme  nous  l'avons  observé,  que 
pour  conserver  l'égalité  entre  las  cohéritiers,  cette  substitu- 
tion réciproque  n'est  point  contraire  à  l'esprit  de  ces  disposi- 
tions coutumières,  puisqu'étant  tous  également  chargés  les 
<uns  envers  les  autres,  on  ne  peut  pas  dire  qu'aucun  soit  plus 
•avantagé  que  l'autre.    Néanmoins  il  faut  décider  que  cette 
substitution  ne  peut  avoir  d'effet;  l'égalité  que  nos  Coutumes 
désirent,  n'est  pas  une  égalité  qui  consiste  en  des  compensa- 


341 


[ARriGLE  929.] 

iions  d'espérance,  c'est  une  égalité  de  possession  :  elles  ne 
veulent  pas  que  l'un  des  héritiers  ait  rien  à  titre  de  legs  de  la 
portion  de  l'autre  ;  elles  ne  permettent  donc  pas  que  les  co- 
héritiers survivants  prennent  en  vertu  d'une  disposition  testa- 
mentaire, la  portion  de  leurs  co-héritiers  prédécédés.  Ricard 
est  cet  avis. 

109.  Tous  ceux  à  qui  le  testateur  a  laissé  quelque  chose,  par 
quelque  disposition  testamentaire  que  ce  soit,  soit  à  titre  d'in- 
stitution d'héritier,  dans  les  pays  où  elle  a  lieu  ;  soit  à  titre 
de  legs  universel  ou  particulier,  ou  de  substitution,  soit  uni- 
verselle, soit  particulière,  peuvent  être  en  conséquence  grevés 
de  substitution  par  le  testateur. 

Nous  pouvons  même  grever  de  substitution  nos  débiteurs 
pour  ce  qu'ils  nous  doivent  ;  car  nous  sommes  censés  en  ce 
cas  leur  en  léguer  la  libération,  et  en  conséquence  de  ce  legs 
de  libération,  les  charger  de  substitution.  Leg.  77,  ff.  de  kg.  1. 
L.  37,  §  3,  ff.  de  leg.  3. 

Nous  pouvons  aussi  grever  de  substitution  nos  héritiers  ab 
intestat  ;  car  nous  sommes  censés  leur  avoir  laissé,  et  ils  sont 
censés  tenir  de  nous  tout  ce  que  nous  pouvions  leur  ôter,  par 
les  dispositions  que  les  Loix  nous  permettaient  de  faire  : 
Sciendum  est  autem^  eorum  fidei  committere  quem  posse,  ad 
quos  aliquid  perventumm  est  morte  ejus  :  vel  dùm  eis  datur,  vel 
dùm  eis  non  admittitur.  L  1,  §  6,  iT.  de  leg.  3. 

Nous  pouvons  grever  de  substitution  mêm-e  les  héritiers  de 
ces  personnes,  ou  ceux  qui  doivent  profiter  de  ce  que  nous 
leur  avons  laissé,  pourvu  que  ce  soit  en  leur  qualité  d'héri- 
tiers, ou  en  la  qualité  en  laquelle  ils  doivent  profiter  de  ce 
■que  nous  avons  laissé. 

Par  exemple,  si  je  m'exprime  ainsi  :  Je  charge  C héritier  de 
mon  héritier  oe  restituer,  trois  ans  après  la  mort  de  mon  héri- 
tier., les  biens  de  ma  succession  à  un  tel  :  ou  bien  je  charge  celui 
gui  se  trouvera  le  mari  de  mon  héritière.,  et  en  communauté  de 
bien  avec  elle.,  de  restituer  à  un  tel.,  ce  qui  sera  entré  de  me»~ 
biens  dans  sa  communauté,  la  substitution  sera  recevabli3. 
1 1 0.  Si  j'avais  grevé  de  substitution,  en  son  propre  nom,  luel- 
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^u'im  à  qui  je  n'aie  rien  laissé,  quoiqu'il  devînt  par  la  suite- 
héritier  de  mon  héritier,  ou  mari  commun  de  biens  de  mon 
héritière,  la  substitution  n'en  serait  pas  moins  nulle,  quoniàm 
qui  fortuito  non  judicio  testatoris  consequitur  hereditatem^  non 
débet  onerari  ;  ne  eut  nihil  dederis,  eum  rogando  obliges. 

Enfin,  nous  pou.ons  grever  de  substitution  ceux  à  qui  nous 
avons  donné  ou  assuré  quelque  chose,  soit  par  contrat  de  ma- 
riage, soit  à  titre  universel,  comme  par  une  institution  ou 
substitution  contractuelle,  soit  L  litre  particulier,  soit  même 
hors  contrat  de  mariage,  par  donation  entre-vifs. 

Mais,  si  certains  biens  m'ayant  été  laissés  ou  donnés,  à  la 
charge  de  les  restituer  à  celui  de  la  famille  que  je  choisirais» 
j'ai  fait  choix  de  Pierre,  je  ne  peux,  pour  raison  de  ce  choix^ 
charger  Pierre  d'aucune  substitution  ;  car,  par  ce  choix,  je  ne 
lui  ai  rien  donné,  comme  nous  l'avons  vu  ci-dessus. 

120.  On  peut  disposer  par  substitution  de  l'universalité  de  se& 
biens,  ou  d'une  quotité  de  cette  universalité.  Ce  sont  les  sub- 
stitutions universelles. 

Elles  sont  ou  pures  ou  simples,  comme  lorsqu'on  grève- 
purement  et  simplement  son  héritier  ou  autre  successeur,  à 
titre  universel,  de  restituer,  après  son  décès,  les  biens  qu'on 
lui  a  donnés  ou  laissés  ;  ou  bien  elles  sont  faites  sous  cer- 
taines limitations,  comme  lorsqu'on  le  charge  de  restituer  ce 
qui  lui  en  sera  resté,  ou  ce  qui  sera  en  nature. 

On  peut  aussi  disposer  par  substitution  de  choses  parti- 
culières. 


'p  Guyot^  Va.  Subst., }     Dans  l'ancien  droit  on  ne  pouvait  sub- 
p.  482.  j  stituer  que  par  des  actes  de   dernière 

volonté,  c'est-à-dire,  des  testaments,  des  codicilles  et  des  do- 
nations à  cause  de  mort.  Tous  les  textes  du  digeste  qui  parlent 
des  fidéicommis,  ne  le  font  que  par  relation  à  ces  trois  es- 
pèces d'actes  ;  et  c'est  de  là  que  la  loi  2,  D.  de  legatis  l»  limite 
la  faculté  de  substituer  à  ceux  qui  ont  celle  de  tester  :  scien- 
dum  est  eos  demùm  fideicommissum  posse  relinquere,  qui  tes- 
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tandijus  habent.  Il  y  a  à  la  vérité  plusieurs  lois- qui  permettent 
de  faire  des  substitutions  par  un  simple  signe  de  tête,  par  un& 
lettre  missive,  par  un  écrit  quelconque  :  mais  dans  ces  forme» 
mômes,  ils  étaient  toujours  censés  faits  par  couicilles,  parce- 
que,  suivant  l'observation  de  Gujas,  hxe  omnia  v.  codicUlo- 
rum  obtinebant. 

On  conçoit  facilement  la  raison  pour  laquelle  on  restrei- 
gnait ainsi  aux  actes  de  dernière  volonté,  l'usage  des  substi- 
tutions fidéicommissaires  :  c'est  qu'en  effet  elles  forment  par 
leur  nature  des  dispositions  à  cause  de  mort.  Nous  en  avons 
deux  preuves  bien  sensibles  ;  la  première  est  qu'elles  se  font, 
en  faveur  de  personnes  qui  ne  font  point  parties  dans  l'acte,, 
ce  qui  très  certainement  ne  peut  caractériser  un  acte  entre-^ 
vifs  où  l'on  n'acquiert  de  droit  que  par  des  stipulations  réci- 
proques ;  la  seconde,  c'est  que,  comme  on  a  vu  à  l'article- 
Révocation  de  Substitution,  elles  furent  de  tout  temps,  révo- 
cables dans  le  droit  romain. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  jurisprudence  du  code  a  étendu  sur  ce 
point  la  faculté  de  substituer  ;  la  loi  3,  G.  de  donatianibm  quœ- 
sub  modo,  a  permis  de  le  faire  par  donation  entre-vifs,  et, cette 
disposition  a  passé  dans  nos  mœurs.  L'ordonnance  de  1747 
n'a  point  là-dessus  d'article  exprès,  mais  son  préambule  reur 
ferme  une  énonciation  qui  y  supplée.  Il  porte,  "  que  les  sub^ 
"  stitutions  fidéicommissaires  peuvent  se  faire  également  par 
"  l'un  ou  par  l'autre  genre  de  disposition,"  c'est-à-dire  par 
donation  entre-vifs,  et  par  testament  ou  codicille. 

P.  498.— Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  nous  étendre  sur  les 
principes  relatifs  à  l'accomplissement  des  conditions  dans  les 
fidéicommis  ;  ils  sont  détaillés  au  mot  Condition.  Nous  nous 
arrêterons  seulement  à  trois  questions  dont  l'ordonnance  de 
1747  a  cru  devoir  s'occuper. 

La  première  est  de  savoir  si  le  fidéicommis  dont  la  mort  du 
grevé  est  la  condition,  s'ouvre  par  la  mort  civile  comme  par 
la  mort  naturelle  ?  Ricard  avait  embrassé  la  négative,  d'après 
la  loi  77,  §  4,  D.  de  legatis  2»,  et  la  loi  48,  §  1,  D.  de  jure  fisci  ; 
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l'ordonnance.  On  peut  môme  dire  qu'elle  l'était  d'avance  pa: 
le  droit  romain  ;  car  les  lois  39,  D.  de  conditionibus,  et  1 7,  D. 
■ad  Trebellianum,  décident  que  la  condamnation  du  grevé  aux 
travaux  des  mince,  donne  lieu  à  l'ouverture  du  fidéicommis 
"fait  pour  le  temps  de  sa  mort.  Les  textes  qu'oppose  Ricard  ne 
•contrarient  nullement  cette  décision  :  le  premier  ne  roule 
•que  sur  la  déportation,  et  Cujas  nous  assure  que  cette  peine 
n'emportait  point  vivais  tous  les  cas  celle  de  la  mort  civile  ;  et 
c'est  ce  que  prouve  bien  clairement  la  loi  17,  §  6,  D.  ad  Tre- 
bellianum, où  l'on  voit  que  le  déporté  conserve  encore  le  droit 
^d'élire  entre  ceux  qui  lui  sont  substitués  par  fidéicommis.  Le 
second  dit  bien  que  le  grevé  dont  il  parle  avait  essuyé  une 
-confiscation  universelle  ;  mais  il  n'ajoute  pas  qu'il  eût  encouru 
la  mort  civile  ;  et  tout  le  monde  sait  que  chez  les  Romains  on 
•confisquait  très  souvent  toute  la  fortune  d'un  homme,  sans  le 
xetraucher  du  nr nibre  des  citoyens. 

La  seconde  question  que  nous  avons  annoncée,  est  de  savoir 
-quel  doit  être  l'effet  de  la  profession  monastique  par  rapport 
à  l'accomplissement  de  la  condition  de  se  marier,  ou  de  ne  se 
pas  marier.  Voici  ce  que  porte  l'article  25  de  l'ordonnance  : 
*'  La  condition  de  se  marier  sera  censée  avoir  manqué,  et 
*'  celle  de  ne  se  pas  marier  (dans  les  cas  où  elle  peut  être  va- 
■"  lable),  sera  censée  accomplie,  lorsque  la  personne  à  qui 
*'  l'une  ou  l'autre  desdites  conditions  avait  été  imposée  aura 
^'  fait  profession  solennelle  dans  l'élat  religieux." 

La  troisième  question  est  relative  à  la  condition  de  la  mort 
du  grevé  sans  enfants  :  l'ordonnance  déclare  par  l'article  23 
du  titre  cité,  que  "  le  cas  prévu  par  cette  condition  sera  censé 
■  être  arrivé,  lorsqu'au  jour  du  décès  du  grevé  il  n'y  aura 
"  aucun  enfant  légitime  et  capable  de«  effets  civils,  sans  qu'on 
"  puisse  avoir  égard  à  l'existence  des  enfants  naturels,  même 
"  légitimés  autrement  que  par  mariage  subséquent,  ni  pàreil- 
"  lement  à  l'existence  des  enfants  morts  civilement  par  con- 
"  damnation  pour  crime,  ou  incapables  des  effets  civils  parla 
"  profession  solennelle  de  la  vie  religieuse,  ou  pour  quelque 
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Cet  article  n'exige  pas  que  les  enfants  soient  héritiersdè- 
leur  père,  pour  faire  manquer  la  condition  ;  et  en  effet  la  loi 
114,  §  13,  D.  de  legatis  1»,  décide  que  cette  qualité  est  absola- 
ment  indiférente. 


*  Thévenot  iVEssauks,  )  4.  Vinnius  dit,  supremâ  defuncti  vo~. 
n«'4,  161  à  172.  Uuntate;  ce  qui  semblerait  supposer 
que  le  fldéicommis  ne  peul  être  fait  que  par  testament  oa 
autre  disposition  à  cause  de  mort.  Tel  était  effectivement 
l'ancien  état  du  Droit.  Mais  suivant  le  dernier  état,  le  fldéi- 
commis est  valable  par  donation  entrevifs. 

161.  On  verra,  par  la  suite,  différentes  preuves  de  cette- 
vérité  importante,  que  les  fldéicommis  ont  été  transportés 
dans  les  donations  entrevifs,  tels  qu'ils  étaient  dans  les  actes- 
à  cause  de  mort. 

162. 11  suffit,  pour  la  rendre  sensible  ici,  de  rappeler  ce  que- 
j'ai  dit  ailleurs,  que  Justinien,  lorsqu'il  égala  les  legs  et  les. 
fldéicommis,  ne  fit  aucune  distinction. 

Les  fldéicommis  étaient  reçus  alors  dans  les  donations- 
entrevifs,  comme  cela  résulte  de  la  fameuse  Loi  Quoties  que 
j'ai  transcrite. 

Or  Julien  égala  tous  les  fldéicommis  indistinctement  aux: 
legs 

Les  fldéicommis  par  donation  entrevifs,  furent  donc  égalés 
aux  legs,  aussi  bien  que  les  fldéicommis  par  testament  ou, 
autre  acte  de  dernière  volonté. 

Par  conséquent,  les  fldéicommis  conserveront  dans  les  do^ 
nations  entrevifs  mômes,  leur  ancienne  nature  de  disposition 
testamentaire. 

163.  Il  a  été  un  temps  où  nous  autorisions  les  fldéicommis 
po.-Lés  par  des  actes  qui  n'avaient  ni  la  forme  des  testaments 
ou  codicilles,  ni  celle  des  donations. 

164.  Mais  par  le  dernier  état  de  notre  Droit,  on  ne  peut  dis- 
poser à  titre  gratuit^  que  par  des  actes  revêtus  de  la  forme  des. 
donations  entrevifs,  dv  d^  '^.pll.'^  r!r>ç 
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165.  D'après  cela,  il  est  évident  que  la  substitution  fidéi- 
•commissaire  i^e  peut  plus  se  faire  que  par  des  actes  revêtus 
"de  l'une  ou  de  l'autre  de  ces  formes  ;  puisqu'elle  est  constam- 
ment une  libéralité,  une  disposition  à  titre  gratuit. 

166.  L'Ordonnance  des  substitutions  ne  parle  de  la  forme 
dans  laquelle  les  substitutions  peuvent  être  faites,  que  dans 
son  préambule  ;  où  elle  dit,  après  avoir  fait  mention  des  Or- 
•donnances  intervenues  sur  les  donations  et  sur  les  testaments, 
<[ue  les  snbslilulions  fidéicommissaires  peuvent  se  faire  égale- 
ment par  Vun  ou  par  l'autre  genre  de  disposition,  c'est-à  dire 
par  donation  entrevifs,  et  par  testatament  ou  codicille.  ' 

167.  Observez  pourtant  que  l'Ordonnance  des  Donations  a 
conservé  pour  les  contrats  de  mariage,  une  troisième  forme 
de  disposition  gçatute,  qui  est  celle  de  la  donation  à  cause  de 
mort. 

168.  Il  en  résulte  qu'une  substitution  serait  valable  dans 
-un  contrat  de  mariage,  encore  qu'elle  ne  fût  revêtue  que  de 
la  forme  des  donations  à  cause  de  mort. 

169.  Ce  que  j'ai  dit  plus  haut,  fait  assez  connaître  qu'un 
fldéicommis  porté  dans  un  simple  écrit,  tel  qu'une  lettre  mis- 
sive, ou  autre,  serait  nul. 

D'ailleurs,  l'Ordonnance  des  Testaments  de  1735,  déclare 
nulles  toutes  dispositions  faites  p.t-  lettres  missives. 

170.  Un  fldéicommis  qui  serait  fait  sans  écrit,  en  présence 
de  témoins,  serait  nul  à  plus  forte  raison. 

La  même  Ordonnance  des  Testaments  déclare  nulles  -outes 
-dispositions  testamentaires  ou  à  cause  de  mort,  qui  ne  seraient 
faites  que  verbalement. 

A  plus  forte  raison  encore,  un  fldéicommis  fait  par  un 
:simple  signe,  serait-il  nul. 

La  môme  Ordonnance  des  Testaments,  déclare  nulles  toutes 
►  .dispositions  qui  ne  seraient  faites  que  par  signe. 

171.  Au  surplus,  nous  avon-  reçu,  comme  les  Romains,  les 
iidéicommis  dans  les  donations  entrevifs,  avec  la  môme  na- 
tures et  les  mêmes  effets  que  dans  les  testaments  ou  autres 
,actes  de  dernière  vob  ité- 
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t72.  Ils  sont  gouvertiés  parmi  nous,  comme  chez  les  Ro- 
«lains,  par  les  mêmes  règles  que  les  fidéicommis  testamen- 
i?ire8  ;  ainsi  qu'on  aura  occasion  de  le  voir  plus  d'une  fois. 

173.  Nous  n'avons  dérogé  au  g^nie  du  Droit  Romain  à  cet 
égard,  qu'en  ce  que  nos  fidéicommis  entrevifs  sont  devenus  à 
la  fin  irrévocables  ;  ce  que  j'expliqiiùiai  en  son  lieu. 


*  2  Ricard^  Subst.,  part.  lèr<?,  i  110.  Ce  n'est  pas  assez  d'avoir 
No.  ItO  et  s.,  /).  271.  )  connu  la  nature  et  les  qualités 
du  fidéicommis  en  général,  il  faut  encore  savoir  qu'il  se 
divise  par  une  distinction  commune  et  ordinaire  de  fidéicom- 
mis universel  et  '«articulier  :  Ce  qui  est  de  grande  utilité  pour 
plusieurs  questions  que  nous  avons  examinées  dans  les  pre- 
mières parties  de  ce  Traité,  et  particulièrement  pour  la  ma- 
tière de  la  Trebellianique,  que  nous  discuterons  ci-après.  Les 
fidéicommis  universels  sont  ceux  qui  sont  appelés  en  droit 
par  une  identité  J.e  termes,  successions  fidéicommissaires,  et 
ont  lieu  lorsqu'une  nersonne  est  subrogée  à  une  autre  par  des 
termes  obliques  à  l'hérédité  du  défunt.  Et  les  fidéicommis 
particuliers  se  font  parla  môme  subrogation  "'*  "Isne 
sont  que  d'une  partie  des  biens  du  défunt,  et  de  la 

succession. 

1 11.  Ce  n'est  pas  que  pour  rendre  le  fidéicommis  universel  il 
soit  nécessaire  qu'il  soit  de  la  succession  entière  dr  testateur, 
il  ne  laissera  pas  de  porter  ce  titro,  quoiqu'il  ne  soit  que  d'une 
portio  1  de  l'hérédité  ;  pourvu  qu'elle  soit  laissée  par  forme 
de  quotité  et  d'u"'  rsalité,  et  que  cette  partie  qui  est  com- 
prise dans  le  fidéicou  as,  contienne  les  droits  actifs  et  passifs 
de  la  succession.  C'est  proprement  en  quoi  consiste  l'essence 
de  cette  distinction,  de  sorte  que  pour  connaître  si  un  fidéi- 
commis est  universel  ou  parti  ,ul'er,  il  n'y  a  autre  chose  à 
faire  qu'à  examiner,  si  les  termes  au  fidéicommis  sont  conçus 
de  telle  sorte  ;  qu'ils  emportent  avec  eux  les  droits  et  actions 
actives  et  passives  de  l'hérédité,  '^.u  moins  poL-  la  portion  de 
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îidéicommis  universel,  sinon  un  fidéicommis  particulier. 
Nihil  autem  interest  utrum  aliquis  ex  asse  hxres  institutus.  au9 
totam  hxreditatem,  aut  pro  parte  restituere  rogatur:  aut  ecj- 
parte  hxres  inslitutus,  aut  totam  eam  partem,  axtt  partem  partis 
restituere  rogatur.  Nam  et  hoc  casu  eadem  obsewari  prsecipi- 
mus^  quse  in  totius  hxreditatis  restitutîone  dixiuius.  §  nihil  au- 
tem instit.  de  fideic.  hueredit.  l  si  qui»  servum  8.  §  ult.  D.  de  kg. 
2,  ^.  1,  §  sed  si  quadraginta  l.  cogi  16,  §  si  quis  hxres  et  l.  :t,a- 
tamen  27.  §  Trebellianum  D.  ad  SC.  Trebell. 

112.  Il  s'ensuit  de  ce  que  nous  venons  de  dire,  que  le  fidér- 
commis  est  particulier,  s'il  ne  contient  les  actions  passives^ 
aussi  bien  que  les  actives  du  défunt.  Les  biens  ne  font 
qu'une  partie  de  la  succession,  et  les  dettes  en  font  l'autre,  et 
ne  composent  ensemble  qu'un  même  corps,  qui  ne  peut  être 
divisé  que  par  quotité  ;  c'est-à-dire,  par  portion,  qui  contien- 
dront les  biens  et  i  r.  dettes,  à  moins  que  d'en  ruiner  l'har- 
monie et  l'universralité.  De  sorte  que  si  le  fidéicommis  n'est 
que  des  biens,  et  que  les  dettes  en  soient  nommément  excép. 
tées,  il  ne  peut  pas  être  dit  universel,  puisque  ce  ne  sera  pas 
une  partie  intégrante  de  ce  corps,  mais  un  démembrement  et 
une  portion  particulière,  qui  ne  peut  pas  conséquemment 
porter  le  titre  de  succession  fidéicommissaire  :  Hxreditas  enim 
nihil  aliud  est  quàm  successio  in  imivcrsumjus,  o.iod  defmctus 
habuit  tempore  mortis,  L  hxreditas  63.  D.  de  rea.  jur.  et  L  nihil 
aliud  2L  D.  de  verb.  signifie. 

113.  Quelquefois  le  fidéicommis  particulier  peut  devenir 
universel  :  G'esi  à  savoir  quand  le  fidéicommissaire  est  sub' 
{•'titué  à  un  héritier  institué  à  un  bien  partie  lier  par  un  tes- 
tament, dans  lequel  il  n'y  a  pas  d'autre  héritier  institué  :  ou 
lorsque  les  auties  institués  avec  Jui,  refusent  ou  sont  inca' 
pables  d'accepter  la  succession.  En  ce  cas,  comme  l'héritier 
particulier  qui  ne  tenait  lieu  que  de  légataire,  /.  quoties  13,  C. 
de  hxredib.  instit.  est  devenu  héritier  universel,  par  l'accvois- 
sement  de  la  succession  entière  en  sa  personne  au  défaut 
d'autres  héritiers,  /.  I,  §  si  ex  fundo  D.  cod.  le  fidéicommis. 
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qui  a  sa  reladon  à  l'ir.stitution,  de  pa/ticulier  qu'il  élait  de- 
vient aussi  universel.  ' 

114.  Depuis  que  .es  fidéicommis  et  les  legs  universels, 
comme  aussi  les  ûdéicomdis  et  les  legs  particuliers,  ont  été 
réciproquement  égalés  les  uns  aux  autres  par  la  disposition 
de  la  Loi  première  D.  de  légat.  1  et  de  la  Loi  2,  C.  communia  de 
légal,  et  fideic.  il  n'est  plus  nécessaire  pour  faire  un  fidéicom- 
mis ur'-ersel,  qu'il  soit  conçu  en  termes  obliques,  et  sans  que 
l'on  8'  Ue  plus  aux  paroles  ;  le  legs  qui  contient  la  succes- 
sion entière,  ou  une  po  lon  par  quotité  est  considéré  comme 
un  lidéicomm.is  un  ersel,  et  est  sujet  aux  mômes  Loix  et  dé- 
cisions qu'nn  véritable  fidéicommis.  Per  omnia  ex  csquata 
sunt  legata  fideicommissis  d.  l  1. 

115.  Il  n'est  pas  aussi  nécessaire  que  le  fidéicommis  uni- 
versel  soit  laissé  immédiatement  à  prendre  de  la  main  de  l'hé- 
ritier  ;  et  celui  auquel  l'héritier  doit  rendre  la  succession,  peut 
aussi  être  chargé  de  le  restituer  à  un  autre,  et  faire  ainsi  plu- 
sieurs  aegrés  de  fidéicommissaires,  qui  seront  autant  de  fidéi- 
commis universels,  puisqu'ils  contiendront  tous  la  restitution  * 
des  droits  successifs,  tant  actifs  que  passifs,  du  défunt. 

116.  li  n'y  a  que  la  toialité  ou  la  quotité  de  la  succession 
da  testateur  qui  soit  capable  de  composer      i  fidéicommis 
universel;  et  quoiqu'il  lui  soit  échu  une  s.  „ro5siop  et  qu'il 
la  comprenne  entièrement  dans  le  fidéicommis,  il  ne  sera 
considéré  que  comme  une  disposition  particulière  ;  parce  que 
le  titre  de  l'hérédité  est  confondu  ^n  sa  personne,  et  les  bien* 
qui  la  composaient  sont  devenus  ses  biens  particulieis.  Telle- 
meni  que  ce  fidéicommis  ne  sera  point  plus  universel,  que  si 
le  défunt,  y  avait  compris  tous  les  biens  qu'il  possédait  dans 
une  province,  ce  qui  ne  fait  pas  une  disposition  universelle  ; 
pa-ce  qu'elle  n'est  ,>oint  faite  par  quotité.    L  ita  tame.i  27 
§  Trebellianum  D.  ad  SC.  Trebell. 
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930.  La  substitution  par 
contrat  de  tnariage  parti- 
cipe de  l 'irrévocabilité  des 
donations  ainsi  faites. 

Les  substitutions  par 
autres  donations  entrevifs 
demeurent  révocables  par 
le  donateur  nonobstant 
l'acceptation  du  grevé  pour 
lui-même,  [tant  que  l'ou- 
verture n'a  pas  eu  lieu,  à 
moins  que  l'acceptation  de 
la  substitution  n'ait  eu 
lieu  par  rap|)elé  ou  pour 
lui,  soit  formellement  soit 
d'une  manière  équiva- 
lente, comme  dans  les  do- 
nations en  général.] 

L'acceptation  pour  eux- 
înêmes  par  les  pères  et 
mères  grevés,  même  étran- 
gers au  donateur,  rend 
aussi  irrévocable  la  substi- 
tution en  faveur  de  leurs 
enfants  nés  et  à  naître. 

La  révocation  de  la  sub- 
«titution,  lorsqu'elle  peut 
avoir  lieu,  ne  peut  préju- 
dicier  au  grevé,  ni  à  ses 
héritiers,  en  les  privant  de 
l'avantage  de  la  caducité 
éventuelle  ou  autrement. 
Au  contraire,  et  quoique 
l'appelé  eût  pu  recueillir 
sans  la   révocation,   cette 

r<ivr»r>of îrvn   oaf  mu   -rwin-fi f  ri •-• 


930.  Substitutions  made 
by  contractof  marriage  are 
irrévocable  like  gifts  made 
in  the  same  manner. 

Substitutions  made  by 
other  gifts  inter  vivos  may 
be  revoked  by  the  don  or, 
notwithstanding  the  ac- 
ceptance  by  the  institute 
for  himself,  [so  long  as 
they  hâve  not  opened  ; 
unless  they  hâve  been  ac- 
cepted  by  the  substitute, 
or  in  his  behalf,  either 
formally  or  in  ai  équiva- 
lent manner,  as  in  gifts  in 
gênerai.] 

The  acceptance  made 
for  themselves  by  insti- 
tutes,  even  when  they  are 
strangers  to  the  douer, 
also  renders  irrévocable 
the  substitution  in  favor 
of  their  children  born  or 
to  be  born. 

The  revocation  of  a  sub- 
stitution, when  it  is  allow- 
ed,  cannot  préjudice  the 
institute  nor  his  heirs  by 
depriving  them  of  the 
possible  benefit  of  the 
lapse  of  the  substitution,  or 
otherwise.  On  the  contra- 
V}\  and  altiiough  the  subs- 
titute might  hâve  received 
u.,4.     e ii,„     i.: 

WUt         iUi         \.U.C        iUVUUUi/iUii, 
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grevé  et  non  du  substi- 
tuant, à  moins  que  ce  der- 
nier n'en  ait  fait  la  réserve 
dans  l'acte  qui  substitue. 

La  substitution  par  tes- 
tament demeure  révocable 
comme  toute  autre  disposi- 
tion testamentaire. 


,1- 


sucli  revocation  goesto  the 
profit  of  the  institute  and 
not  of  the  grantor,  unless 
the  latter  has  made  a  ré- 
servation to  that  efFect  in 
the  act  creating  the  substi- 
tution. 

Substituiions  by  will  may 
be  revokcd  like  ail  other 
testamentary  dispositions. 


-■^  Thevenot-d'Essaules,)  11 32.  Les  Loix  Romaines  décident 
nos  1132  à  1 141.  jque  les  fidéicommis  peuvent  être  ré- 
voqués  par  la  volonté  nue  du  substituant,  c'est-à  dire,  sans 
qu'il  soit  besoin  d'observer  aucune  forme,  pourvu  que  l'in- 
tention de  révoquer  soit  constante. 

NuDA  voLvtiT ATE  fideicomtiÀssa  infirmarenlur.  L.  18,  (T.  de  légat.  *<•. 

■Non  solum...  legala,  sed  et  fideicommissa.  adimi  possunl,  et  q>iidem 
iiudd  voluntate.  L.  3,  iï.  de  adim.  vel  transfer.  légat,  vel  fid.  g  11. 

Fideicommissum,  ejus  qui  reliquerat  pxnilenliâ  probald,  successores 
nunquam  praestare  compelluntur.  L.  27,  Cod.  do  fideic. 

1133.  Ce  principe  avait  lieu,  aussi  bien  pour  les  fidéicom- 
mis par  donation  entrevifs,  que  pour  le  fidéicommis  par 
testament. 

J'ai  remarqué  et  fait  voir  plus  d'une  fois,  que  les  fidéicom- 
mis portèrent  dans  les  donations  entrevifs  leur  première  na- 
ture de  disposition  testamentaire 

1134.  Bien  rntendu  que  la  révocation  n'était  permise, 
qu'autant  que  le  substitué  n'avait  pas  encore  un  droit  formé 
€t  acquis  par  l'ouverture. 

1135.  Jusqu'à  l'Ordonnance  des  Donations  de  1731,  nous 
tenions,  d'après  le  Droit  Romain,  que  le  fidéicommis  par  do- 
nation entrevifs  môme,  était  révocable. 

lijo.  i\ûiro  Droit  a  changé  par  cétle  Ordonnance,  pour  les 
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fidéicommis  par  donation  entrevifs  ;  vu  que  cette  Ordonnance 
a  déclaré  que  . la  substitution  apposée  à  une  donation  entre- 
vifs, vaudrait  en  faveur  du  substitué  par  la  seule  acceptation  du 
donataire. 

Le  donataire  ayant  accepté  sous  la  charge  du  fidéicommis, 
cette  charge  subsiste  malgré  lui  et  malgré  le  donateur  ;  quand 
môme  ils  s'accorderaient  entr'eux  pour  détruire  la  donation. 

1137.  Cette  Ordonnance  a  voulu  que  sa  disposition  eût  lieu, 
quand  môme  les  substitués  existeraient  au  temps  de  la  do- 
nation. 

1138.  L'Ordonnance  des  substitutions  s'est  expliquée  encorf^ 
plus  disertement. 

Elle  veut  en  termes  exprès,  que  les  substitutions  par  dona- 
tion entrevifs,  q^uand  la  donation  a  été  bien  et  dûment  acceptée^ 
ne  puissent  être  révoquées  ni  changées. 

1139.  En  cela,  nos  fidéicommis  par  donation  ontrevifs  tien- 
nent de  la  nature  du  contrat  par  lequel  ils  sont  faits.  Mais  il 
n'en  est  pas  moins  vrai  qu'ils  sont  gouvernés,  pour  le  surplus, 
par  les  mêmes  règles  que  les  fidéicommis  par  testament. 

1140.  Suivant  notre  Droit  actuel,  il  n'y  a  donc  plus  que  les 
fidéicommis  par  testament,  qui  soient  révocables  à  la  volonté 
du  substituant. 

1141.  Du  reste  c'est  assez,  dans  nos  mœurs  comme  chez  les 
Romains,  que  la  révocation  soit  constatée  :  ejus  qui  fideicom- 
missum  reliquit  pœnitentid  probatd. 

Il  suffit.,  dit  Ricard,  que  l'acte  de  révocation  soit  parfait  en  la 
forme  qui  lui  est  particulière. 


*  Ord.  des  Subst.,  art.  11  et  12,  Contra  \  Avt.  M.  Substitutions 
pour  rirrévocabilité  dans  tous  les  cas.  )  par  acte  entrevifs^  dé- 
clarées irrévocables.  ~  Les  substitutions  faites  par  un  contrat 
de  mariage.^  ou  par  une  donation  entrevifs  bien  et  dûment  accep- 
tée., ne  pow  ront  être  révoquées,  ni  les  causes  d'icelles  changées,, 
augmentées,  ou  diminuées  par  aucune  convention  ou  dis- 
T>np.ition  Bostérieures.  même  du  consentement  du  donataire  :: 
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et  en  cas  qu'il  renonce  à  la  donation  faite  en  sa  faveur,  la 
substitution  sera  ouverte  au  profit  de  ceux  qui  y  auront  'été 
appelés. 

Art.  12.— La  disposition  d.  l'article  précédent  aura  lieu  pa- 
reillement par  rapport  aux  institutions  contractuelles.  Voulons 
que  lesdites  institutions,  comme  aussi  les  substitutions  qui  y 
seront  apposées,  soient  irrévocables,  soit  entre  nobles  ou  rotu- 
riers, dans  les  pays  où  elles  sont  en  usage. 


/ 


*  Thévenot-d'Essaulcs,  sur  )     L'institution   contractuelle  est 


"l 


art.  12  Ord.  Subst.,p.  448.    j  une  institution  d'héritier  faite  par 
contrat  de  mariage. 

L'Ordonnance  veut  que  la  substitution  apposée  à  cette  insti- 
tution, soit  aussi  irrévocable  que  l'institution  même. 


*  2  Ricard,  Subst,  part.  1  re,  n"  1 37  |  1 37.  Mais  la  question  ne 
et  s.,  p.  219,  et  no  m,  p.  m.  |  laisse  pas  de  demeurer 
entière  parmi  nous  :  parce  que,  comme  nous  avons  fait  voir 
en  la  première  partie  du  Traité  de.»  Donations  entre-vifs,  ch. 
3,  sec.  2,  nous  n'avons  reçu  en  façon  quelconque  la  disposi- 
tion de  cette  Loi,  et  l'acceptation,  aussi  bien  que  la  tradition 
sont  essentiellement  requises  dans  nos  donations  entre-vifs  : 
si  bien  qu'il  n'y  a  pas  de  doute,  par  la  raison  que  nous  venons 
de  toucher  au  nombre  précédent,  que  le  fîdéicommis  ne  sub- 
sistant pas  à  l'égard  du  substitué,  qui  n'a  pas  été  partie  dans 
le  contrat,  en  qualité  de  donation  entre-vifs,  mais  comme  une 
condition  inhérente  à  la  disposition  faite  en  faveur  du  pre- 
mier  donataire,  qui  produit  une  obligation  et  un  contrat  sans 
nom,  qu'il  demeure  révocable^ par  le  donateur,  jusqu'à  ce 
qu'il  ait  reçu  son  exécution.  Si  servum  quis  tradiderit  atieri, 
ita  ut  intra  certum  tempus  ab  eo  manumilteretur  :  si  pœnituerît 
eum  qui  tradiderit,  et  super  hoc  eum  certioraverit,  et  si  fucrit 
manimissus  post  pœnitentiam,  attamen  actio  propter  pœniten- 
ilam  competit  ei,  qui  deéit,  L  si  pecuniam  5,  §  si  servum  D.  de 
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condict.  causa  dut.  l.  si  qiiis  3.  D.  de  servis  export,  et  l.  ult.  C.  si 
manc.  ita  fuer,  alien. 

138.  Ce  que  je  viens  de  dire  que  la  substitution  était  révo- 
cable par  le  donateur,  doit  s'entendre  en  cas  que  le  donataire 
avec  lequel  la  stipulation  a  été  faite  n'y  soit  pas  intéressé, 
et  qu'elle  soit  faite  au  profit  d'une  personne  qui  lui  est  indif- 
férente :  car  s'il  y  prenait  quelque  sorte  d'intérêt,  comme  si 
le  substitué  était  l'un  de  ses  enfants,  pout  lors,  comme  ce 
serait  l'effet  d'une  stipulation  réciproque,  et  que  le  donataire 
n'aurait  accepté  que  sous  cette  condition  qui  lui  est  avanta- 
geuse, il  n'y  a  pas  de  difficulté  que  le  donateur  n'y  pourrait 
déroger  sans  sa  participation,  et  que  la  substitution  ne  pour- 
rait pas  être  détruite  sans  le  concours  des  volontés  de  l'un  ou 
de  l'autre,  /.  quxsitum  8,  D.  de  servis  expert,  et  L  1  D.  qui  sine 
7aanum.  ad  libert.  perven. 

139.  Il  faut  encore  faire  réflexion  sur  ce  que  nous  avons  dit^ 
que  la  substitution,  lorsque  le  fldéicommissaire  n'avait  pas 
été  stipulant  et  acceptant  dans  le  contrat,  était  révocable  par 
le  donateur,  jusqu'à  ce  qu'elle  eût  été  exécutée,  d'autant  que 
pour  donner  lieu  à  la  révocation,  il  fau^,  perpétuellement  que 
ces  deux  choses  concourent  ensemble,  qu'il  intervienne  avant 
l'exécution,  et  qu'elle  soit  faite  par  le  donateur.  Si  le  cas  du 
fidéicommis  est  arrivé,  et  qu'il  ait  été  une  fois  exécuté  en  la 
personne  du  fidéicommissaire,  ce  lui  est  un  droit  acquis,  au- 
quel le  repentir  du  donateur  ne  peut  plus  donner  d'atteinte. 
Gomme  pareillement  si  le  donateur  est  décédé  dans  la  volonté 
d'entretenir  la  substitution,  elle  demeure  confirmée  par  la 
mort  aussi  bien  que  toutes  les  autres  suDstitutions  qu'il  a  faites 
durant  sa  vie,  de  quelque  qualité  qu'elles  puissent  être,  et  il 
n'est  pas  en  la  liberté  de  ses  héritiers  de  les  révoquer.  Hxre- 
dis  enim  voluntatem  non  esse  exquirendam,  L  si  quis  3,  D.  de 
servis  export. 

140.  I\  n'est  pas  aussi  au  pouvoir  du  substitué  de  rendre  le 
fidéicommis  irrévocable  en  acceptant  la  disposition  qui  est 
faite  à  son  proiii,  il  faut  pour  cet  effet,  que  la  volonté  du  do- 


ceux-là  un  ef 
une  donatinn 
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sorte  qu'il  paraisse  que  l'intention  des  contractants  a  été  de 
rendre  le  substitué  partie  dans  le  contrat  :  comme  si  le  no 
taire  est  dans  le^  qualités  comme  stipulant  et  acceptant  pour 
Im  II  n  y  a  pas  de  doute  qu'il  peut  rendre  l'acceptation  plus 
réelle,  et  plus  efficace  en  acceptant  en  personne  :  parce  que  ce 
qui  a  été  fait  lui  donne  cette  ouverture;  n'y  ayant  pas  de 
difficulté  que  nous  pouvons  confirmer  et  rendre  accomplies 
les  stipulations  imparfaites  qui  sont  faites  à  notre  avantage 
flans  la  forme  en  laquelle  le  premier  stipulant  a  projeté  de  les 
laire.    C'est  ce  qui  est  décidé  par  la  Déclaration  du  Roi  du 
mois  de  février  1549,  intervenue  en  interprétation  de  l'article 
133  de  l'Ordonnance  de  1539,  lorsqu'elle  a  dit,  que  la  dona- 
tion pourrait  être  valablement  acceptée  par  le  donataire  en 
l'absence  du  donateur. 

141.  Mais  si  la  forme  en  laquelle  la  substitution  se  trouve 
rédigée,  témoigne  que  le  dessein  du  donateur  a  été  de  faire 
un  fldéicommis  révocable,  et  par  forme  de  condition  seule- 
ment, sans  acceptation,  le  substitué  ne  peut  pas  par  son  fait 
changer  la  nature  de-la  disposition,  et  l'acceptation  qu'il  en 
ferait,  serait  absolument  inutile,  et  ne  serait  pas  d'un  plus 
grand  effet,  que  quand  elle  se  rencontre  dans  une  donation  à 
cause  de  mort,  n'étant  pas  à  son  pouvoir  de  rien  ajouter  à  la 
volonté  du  donateur. 

142.  Il  semble  que  l'on  puisse  conclure  de  la  proposition 
que  nous  venons  d'établir,  qu'il  y  a  quelquefois  des  substitu- 
tions irrévocables  dans  les  donations  entre-vifs,  que  ces  sub- 
stitutions sont  transmissibles  aux  héritiers  du  substitué,  bien 
qu'il  décède  avant  l'échéance  des  conditions  sous  lesquelles 
elles  sont  faites  :  d'autant  que  comme  nous  avons  fait  voir  au 
Traité  des  Dispositions  conditionnelles,  ch.  5,  les  conditions 
sont  d'une  nature  toute  différente  dans  les  contrats  d'entre- 
vifs,  quô  non  pas  dans  les  actes  de  dernière  volonté  :  vu  qu'au 
lieu  que  pour  ce  qui  concerne  ceux-ci,  elles  ne  commencent 
leur  effet  que  du  jour  de  leur  échéance,  elles  ont  à  l'égard  de 
ceux-là  un  effet  rétroactif  au  jour  du  contrat  :  de  sorte  que  si 

—._,,,  „.,M.!^  vviiuiiiuii  cov  i.tiiu  cijire-viis,  quoique  la 
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condition  n'échée  qu'après  la  mort  du  donataire,  les  héritiers 
ne  laisseront,  pas  de  jouir  du  bénéfice  de  la  donation,  comme 
ayant  été  parfaite  au  moyen  de  l'effet  rétroactif  qui  est  donné 
à  la  condition  du  jour  qu'elle  a  été  passée. 

143.  Il  faut  toutefois  tenir  l'opinion  contraire  dans  l'espèce 
particulière  que  nous  examinons  :  d'autant  qu'encore  que  la 
substitution  soit  en  ce  cas  irrévocable,  il  ne  s'ensuit  pas  pour 
cela  qu'elle  soit  entre-vifs,  l'une  étant  tout-à-fait  différente  de 
l'autre  :  vu  môme  que  l'irrévocabilité  est  comptable  avec  la 
donation  à  cause  de  mort.    Potest  sU  quoque  donari  mortis 
causa  :  ut  nnllo  casu  sit  ejus  repetitio  l.  si  alienum  13,  suh  fm.  D. 
de  mortis  -ausa  donationib.    Et  en  effet,  le  fidéicommis,  parmi 
Txoas  ne  saurait  jamais  être  fait  entre-vifs  :  parce  que  la  ira- 
ditiuu  qui  contient  en  soi  une  des  formalités  essentielles  de 
la  donation  entre-vifs,  ne  saurait  s'y  rencontrer  :  parci  que  la 
possession  étant  transmise  au  premier  donataire,  il  est  impos 
sible  qu'il  y  ait  deux  possessions  d'une  même  chose  au  môme 
temps,  et  ainsi  comme  on  ne  peut  pas  dans  cette  espèce  faire 
rétrograder  le  droit  et  la  possession  du  substitué  au  jour  du 
contrat  à  cause  de  l'obstacle  qui  s'y  rencontre  par  la  personne 
du  premier  donataire,  il  s'ensuit  que  l'effet  du  fidéicommis 
ne  peut  commencer  qr,.  quand  il  est  ouvert  par  l'échéance  de 
la  condition,  et  par  une  conséquence  nécessaire  que  le  substi- 
tué ne  le  peut  pas  transmettre  à  ses  héritiers,  s'il  ne  l'a  lui- 
même  recueilli  en  survivant  à  la  condition. 

f!50.  C'est  le  fidéicommissaire  du  second  degré  qui  doit  pro- 
fiter de  l'Ordonnance  :  de  sorte  néanmoius  que  le  legs  do  la 
propriété  demeure  toujours  eu  son  entier,  pour  avoir  lieu 
lorsque  la  condition  sera  échue  :  D'autant  que,  comme  nous 
avous  dit  au  nombre  précédent,  la  subsLitution  et  le  legs  de 
la  propriété  sont  deux  dispositions  distinctes  et  séparées  lune 
de  l'autre.  Si  bien  que  le  legs  n'ayant  qu'un  degré,  il  n'est 
point  sujet  à  la  disposition  de  l'Ordonnance,  et  quoiqu'il  ar- 
rive à  l'égard  de  la  substitution,  le  legs  dumeurera  toujours 
en  sa  force,  pour  entrer  en  jouissance  par  la  Communauté, 

,    n£_Li ^«  ir,  />^Ti/iiti/^n  i]f\nt  i'/kinîcni«Tnftn!, ne 
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vitie  point  la  disposition,  l'Ordonnance  improuvant  bien  la 
multitude  des  degrés,  mais  non  pas  la  distance  des  condi- 
tions ;  et  nous  n'avons  point  de  loi  jusqu'à  présent,  qui  im- 
prouve les  conditions  qui  peuvent  n'écheoir  qu'au  bout  de 
deux  ou  trois  cents  ans,  même  aprè"  un  plus  long  temps. 


Voy.  C.  C.  B.  G.,  art.  772. 


*  8  Pothier  (Bugnet)  SubsL,  n»  iO  et  s.  Contra  )  10.  La  nature 
pour  Virrèvocabililé  dans  tous  les  cas.  J  d  e  s  substitu- 
tions suit  la  nature  de  l'acte  qui  les  contient.  La  substitution 
portée  par  un  testament,  est  une  disposition  testamentaire,  et 
a  la  nature  d'une  disposition  testamentaire  :  celle  portée  par 
une  donation  enLre-vifs,  suit  la  nature  des  donations  entre- 
vifs. 

11.  De  là  il  suit,  1°  qu'elles  sont  sujettes  aux  formalités  des 
testaments,  comme  nous  le  verrons  en  l'article  suivant  • 
2»  qu'elles  peuvent  être  fuites  par  tous  ceux  qui  peuvent  tes! 
ter,  et  non  par  d'autres  ;  3o  qu'elles  peuvent  être  faites  au 
profit  de  ceux  à  qui  on  peut  léguer  par  testament,  et  non  au 
profit  d'autres  ;  4°  qu'on  ne  peut  faire  les  substitutions  que 
jusqu'à  concurrence  de  ce  dont  on  peut  disposer  par  testa- 
ment,  et  par  conséquent  qu'elles  sont  sujettes  aux  réserves 
coutumières  ;  5»  enfin,  qu'elles  sont  révocables  jusqu'à  la 
mort  du  testateur,  comme  le  sont  toutes  les  dispositions  tes- 
tamentaires. 

Au  contraire,  les  substitutions  portées  par  des  actes  de  do- 
nations entre-vifs,  ne  sont  point  sujettes  aux  formalités  des 
testaments.  Elles  peuvent  être  faites  par  des  personnes  inca- 
pables de  tester,  pourvu  qu'elles  soient  capables  de  faire  des 
donations  entre-vifs.  Elles  peuvent  être  faites  au  profit  de 
personnes  incapables  de  recevoir  par  testament,  pourvu 
qu'elles  soient  capables  de  recevoir  par  donation  entre-vifs. 
ojlles  peuvent  aussi  être  faites  jusqu'à  concurrence  de  tout  ce 
DeLorimier,  Bib.  vol  7.  24 
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dont  on  peut  disposer  entre- vifs.  Elles  ne  sont  point  astreintes 
aux  réserves  coutumiôres,  comme  les  dispositions  testamen- 
taires. Enfin,  le  donataire  ne  peut  plus,  après  l'acte  de  dona- 
tion conclu,  y  rien  changer  par  sa  seule  volonté. 

I'?.  Avant  la  nouvelle  Ordonnance  du  mois  d'août  1747 
registrée  au  Parlement  le  27  mars  1748,  c'était  une  question' 
81  le  donateur  pouvait,  par  une  convention  avec  le  donataire' 
le  décharger  en  tout  ou  en  partie  de  la  substitution  sans  le 
consentement  du  substitué,  lorsque  le  substitué  n'avait  point 
été  partie  à  l'acte  de  donation,  et  n'avait  point  accepté  la  sub- 
stitution  faite  à  son  profit  par  cet  acte.  Il  semblait  alors  qu'on 
dut  décider  pour  l'affirmative  :  Niliil  tàm  naturale  est  guœque 
eo  modo  dissolvi  guo  colligata  sunt.  Le  donataire  n'était  chargé 
de  la  substitution  que  par  le  concours  de  la  volonté  du  dona- 
teur  qui  a  fait  la  donation  à  cette  charge,  et  de  la  sienne  qui 
la  acceptée  à  cette  condition,  semblait  devoir  en  être  déchargé 
par  le  concours  de  leurs  volontés  contraires  :  la  substitution 
ayant  été  faite  sans  que  le  substitué  y  fût  intervend,  parais- 
sait pouvoir  être  défaite  sans  lui,  dans  un  temps  où  n'étant 
pomt  encore  ouverte,  elle  n'avait  pu  lui  acquérir  aucun  droit. 
Néanmoins  l'Ordonnance  a  décidé  le  contraire  :  elle  porte, 
«rf.11,"que  les  substitutions  faites  par  un  contrat  de  ma- 
*|  riage,  ou  par  une  donation  entre-vifs,  bien  et  duement  ac- 
*|  ceptée,  ne  pourront  être  révoquées,  ni  les  clauses  d'icelle 
*'  changées,  augmentées  ni  diminuées  par  aucune  conven- 
*'  tion  ou  disposition  postérieure,  mjme  du  consentement  du 
"  donataire." 

13.  La  raison  qui  a  porté  le  législateur  à  décider  de  cette 
manière,  et  qui  sert  en  môme  temps  de  réponse  â  celles  ci- 
dessus  rapportées  pour  l'opinion  contraire,  est  que  ce  n'est 
pas  la  convention  qui  intervient  entre  le  donateur  et  le  dona- 
taire, qui  oblige  proprement,  et  par  elle-même,  le  donataire 
envers  le  substitué  à  l'accomplissement  de  la  substitution  ; 
ce  qui  serait  contraire  aux  principes  :  Nemo  alteri  stipuîari 
potest,  per  extraneam  personam  acquiri  non  potest.  C'est  le 
^  ipia  i„  i^Qi  loviuc  uiitro  le  aonaïaire  et  le  subsli- 
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tué,  qui  produit  l'engagement  qui  oblige  le  donataire  envers 
ce  dernier.  La  convention  entre  le  donateur  et  le  donataire 
ne  peut  donc  pas  détruire  cet  engagement,  puisque  ce  n'est 
pas  celle  qui  est  intervenue  entr'eux,  qui  l'a  produit  :  l'enga- 
gement du  donataire  étant  contracté,  non  envers  le  donateur, 
mr.is  envers  le  substitué,  quoiqu'il  n'ait  pas  encore  acquis  un 
droit  formé  au  substitué,  la  condition  sous  laquelle  il  a  été 
contracté  n'étant  pas  encore  échue,  ne  peut  être  détruit  que 
par  la  volonté  du  substitué,  et  non  pas  par  celle  du  donateur, 
qui  n'est  pas  celui  envers  qui  l'engagement  est  contracté. 

14.  Nous  avons  vu  que  les  substitutions  contenues  dans  un 
testament,  ont  la  nature  des  dispositions  testamentaires,  et 
que  celles  contenues  dans  une  donation  entre-vifs,  ont  la  na- 
tare  des  actes  entre- vifs  ;  il  reste  à  décider  quelle  est  la  nature 
d'une  substitution  portée  par  un  acte  qui  ne  contiendrait  au- 
cune autre  disposition.  Il  faut  décider  que  celte  substitution 
est  une  disposition  testamentaire  ;  car,  suivant  le  principe 
établi  par  l'Ordonnance  de  1731,  que  nous  n'avons  que  deux 
manières  de  disposer  de  nos  biens  à  titre  gratuit,  la  donation 
entre-vifs  et  la  disposition  testamentaire  ;  cette  substitution 
ne  peut  être  que  l'une  ou  l'autre  :  elle  n'est  pas  donation 
entre-vifs  ;  car  il  faudrait  pour  cela  qu'il  y  eût  eu  un  premier 
donataire  entre-vifs  qui  t  accepté  la  donation,  et  à  qui  la 
chose  donnée  eût  été  laisbee  à  la  charge  de  la  substitution,  ne 
pouvant  pas  y  avoir  sans  cela  de  donations  entre-vifs  :  reste 
donc  que  cette  substitution,  qui  n'est  point  apposée  à  une 
première  donation  entre-vifs,  soit  une  disposition  testamen- 
taire ;  et  elle  doit  par  conséquent  en  avoir  la  nature. 


93 L  Les  biens»  meubles 
peuvent,  comme  les  im- 
meubles, être  l'objet  des 
substitutions.  A  moins  que 
les  meubles  corporels  ne 


931.  Moveable  property 
as  well  as  immoveables 
may  be  the  subject  of  sub- 
stitutions. Unless  corporal 
moveables  are  subjected  to 
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«oient  assujettis  à  une  dis- 
position différente,  ils  doi- 
vent être  vendus  publi- 
quement et  le  prix  être 
vmployé  aux  fins  de  la 
si'bstitùtion. 

li  doit  être  fait  emploi 
aux  mêmes  fins  des  deniers 
trouvés  comptant. 

L'emploi  doit  dans  tous 
les  cas  être  fait  au  nom  de 
la  substitution. 


a  d'fTerent  disposition  they 
must  be  puMicly  sold  and 
their  price  be  invested  for 
the  pur  poses  of  the  sub- 
stitution. 

Keady  money  must  also 
be  invested  in  the  sarae 
manner. 

The  investment  must  in 
ail  cases  be  made  in  the 
name  of  the  substitution. 


*  Thevenot  cVEssnules^  Subst.^  ^  10.  On  peut  substituer  toutes 
7i«  105  ets.,pA5-Ql.  ^  les  choses  dont  on  a  droit  de 
disposer  ù  litre  gratuit. 

Res  per  fideicommissum  rellnqui  possunt^  dit  Ulpien,  gua? 
etiam  per  damnationem  Icgari  possimt. 

Ce  jurisconsulte  parle  relativement  au  Droit  ancien,  où  les 
fidéicommis  par  donation  entrevifs  n'étaient  p,  ,  icçus,  et  oîi 
les  fidéicommis  étaient  comparés  aux  legs  per  damnationem. 

106.  On  peut  substituer  toutes  sortes  de  biens  et  droits,  soit 
meubles  ou  immeubles,  soit  corporel^;  ou  incorporels. 

Corpora  legari  omnia,  et  jura L.  41,  IT.  de  legot.  I". 

Tàm  auletn  corporales  res  legari  possunt,  quùm  incorporaies.  lasii',.  da 
légat  g  21. 

Potest quis  singulas  res  per  fideicommissum  relir  que)   ,    sluti  fun- 

dum,  argenlwn,  veslem^  el  pecuniam^  Instit.  de  sinf .  reb.  per  fuleic.  red. 

108.  Suivant  le  Droit  Romain,  les  meubles  ou  effets  mobi- 
liers pouvaient  être  substitués  en  nature^  c'e^t-à-dirc  de  ma- 
nière que  les  corps  mêmes  dussent  être  rendus  à  l'appelé. 

Cùm  per  fideicommissum  aliquid  relinquilur,  ipsum  prxslanduu  quod 
relictum  est.  L.  Il,  IT.  de  legat.  3°  g  17. 

Auro  vel  argento  facto  (c'est  ce  que  nous  appelons  argenterie)  per  fidei- 
commissum relicto si  forte reliquit  ut  lus  vasîs  ulerctur,  non  sine 

rubore  desiderabunlur  usurœ.  L.  3,  IT.  de  usur.  et  fruc  ? 
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lO't  Parmi  nous,  et  depuis  l'Ordonnance  des  substitutions, 
i  '  '^^es  et  effets  rnomliers  ne  peuvent  Atre  substitués  quo 
pou.  .-tre  vendus,  et  le  prix  employé  au  profit  des  appelés. 

Il  y  a  seulement  quelques  effets  mobiliers,  que  l'Or- 
u'  ince  permet  ^'e  substituer  er  nature  :  savoir,  les  besiiaux 
et  ustensiles  servant  à  faire  valoir  les  terres,  lesquels  sont 
môme  censés  compris  de  droit  dans  la  substitution  de  ces 
terres  ;  et  les  meubles  servant  à  l'usage  ou  ornement  des 
château.x  ou  maisons,  lesquels  peuvent  être  chargés  des 
mômes  substitutions  que  oes  châteaux  ou  niuisons. 

111.  Quand  on  substitue  une  somme  dd  deniers,  pccun-"»» 
numeratam,  qu'y  a-til  de  substitué  ? 

Par  exemple:  Je  lègue  à  Pierre  rf?.  mille  francs,. et  ai.res 
son  décès,  je  substitue  cette  somme  à  Jacques. 

Les  corps  mômes  de  deniers  que  Pierre  recevra  pour  son 
legs,  sont-ils  subsatués,  tellement  que  Pierre  soit  tenu  de 
rendre  ces  mômes  corps  à  Jacques  ? 

Non:  il  n'y  a  de  substitué  qu'une  pareille  somme  de  de- 
niers ;  ou,  pour  parler  juste,  une  acaon  pour  demander  pareille 
somme. 

C'est  ce  qu'on  appelle  legs  ou  fldéi commis  de  quantité. 

Les  corps  n'étaient  censés  légués,  suivant  le  Droit  Romain, 
que  quand  le  testateur  avait  dit,  tels  'écus  qui  sont  en  tel 
endroit. 

Si  cerios  nummos,  veluU  quos  in  arca  haoet legavit,  non  numérota 

Vecunia,  sed  ipsa  corpora  nummorum contineiUui-,  neque  permutatio- 

nem  rccipiunt.  L.  51,  ff.  de  iegat.  1». 


*  Ord.  des  subst.,  |  Les  offices  et  les  rentes  constituées  à  prix 
tit.  1,  art.  3.  \  d'argent,  pourront  être  chargés  de  substi- 
tution, soit  dans  les  pays  où  les  biens  de  ladite  qualité  sont 
réputés  immeubles,  soit  dans  ceux  où  ils  sont  regardés  .umme 
meubles;  et  en  cas  de  ven^^,  suppression  eu  réunion  desdits 
offices,  ou  de  rachat  desdites  rentes,  il  sera  fait  emploi  du  prix 

'4iesdUs  offices    T>Oi,é    nar    ]p.    rnntrat  Ho   vppfr.    rt,,  ^,,;     « aia 
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par  nous  fixé,  ou  du  princival  desdites  rentes,  en  cas  de  rem- 
boursement :  le  tout  suivant  les  règles  p: écrites  par  le  titr& 
cecond  de  la  p.ésente  Ordonnance. 


Voy.  Pothier,  cité  sur  art.  929.. 


*  8  Pothier  [Bugnet)  |     182.  L'hérilier  ou  légataire  universel 
Subst.,  no  182.       J  grevé  doit  faire  procéder  à  une  vente 
publique  des  meubles,  sur  affiches  préalablement  mises. 

Il  est  néanmoins  de  la  prudence  du  juge  de  lui  permettre 
de  retenir  des  meubles  pour  la  prisée,  pour  ce  qui  doit  être 
distrait  à  son  jorofit  des  biens  substitués,  soit  pour  ce  qui  lui 
est  dû  par  le  défunt,  soit  en  pays  de  droit  acrit,  pour  les  dé- 
tractions de  quartes. 

Le  grevé  doii  faire  emploi  des  deniers  provenant  de  ladite 
vente,  et  des  autres  deniers  provenant  de  la  succession,  con- 
formément à  ce  que  le  testateur  a  ordonné  à,  ce  sujet  et  s'il 
ne  s'en  est  pas  expliqué,  l'emploi  doit  être  fait  d'abord  à  payer 
les  dettes,  même  à  rembourser  les  rentes  dues  par  la  succes- 
sion, ensuite  en  acquisition  d'héritages  ou  rentes,  soit  fon- 
cières, soit  constituées. 

Cet  emploi  doit  être  fait  dans  le  délai  porté  par  l'Ordon- 
nance du  juge,  qui  met  le  grevé  en  possession  ;  et  à  l'égard 
des  autres  sommes  sujettes  à  emploi,  qui  lui  rentreront  par 
la  suite,  comme,  par  '•xemple,  par  le  remboursement  de  quel, 
ques  rentes,  il  en  doit  faire  emploi  dans  les  trois  mois  du  jour 
qu'il  les  aura  reçues,  faute  de  quoi,  il  peut  être  poursuivi 
pour  le  faire. 

L'emploi  doit  être  fait  en  présence  du  substitue,  ou  de  son 
tuteur,  curateur  ou  administrateur,  ou  d'un  curateur  à  la 
substitution.  S'il  ne  voulait  pas  y  consentir,  il  faudrait,  sur 
une  assignation,  faire  statuer  par  le  juge  sur  l'emploi  proposév 
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*2Bourjon,^  Par  l'ancienne  jurisprudence,  on  exceptait 
Subs.,  p.  \bS.  S  de  la  prohibition  de  substituer  Jes  meubles, 
pierreries  de  grand  prix,  et  les  meubles  précieux  des  grande» 
liaisons.  Voyez  l'article  l'25  de  l'ordonnance  de  1629,  le  jour- 
nal du  palais,  îrt-4o,  tom.  6,  page  22.  Mais  par  l'ordonnance  du 
mois  d'août  1747,  art.  4,  les  deniers  comptant,  les  meubles, 
droits  et  etfels  mobiliers  ne  peuvent  être  substitués  que  par 
une  disposition  universelle,  ou  faite  par  forme  de  quotité, 
auquel  cas  il  faut  emploi  ;  et  que  cet  emploi  soit  ordonné  par 
le  testateur,  suivant  l'article  4  de  cette  même  ordonnance  ; 
mais  les  bestiaux  et  ustensiles  servant  aux  terres  substituées 
peuvent  être  indistinctement  compris  dans  la  substitution, 
art.  6  :  de  môme  les  meubles  et  ornements  des  châteaux,  art 
7  de  cette  oraonnance. 


*  11  L.  C.  Rep.,  p.  204,  i     Jugé  :  Que  depuis  la  passation  do 
Blanchet  vs.  Blanchet.    \  l'acte  de  la  4 le  Geo.  III,  ch.  4,  la  dé- 
livrance de  legs  voulue  par  le  droit  français  sous  l'empire  de 
la  coutume  de  Paris,  n'est  plus  nécessaire 


932.  [La  substitution 
créée  par  u  •  testament  ou 
dans  une  donation  entre- 
vifs ne  peut  s'étendre  à 
plus  de  deux  degrés  outre 
l'institué.] 


932.  [Substitutions  cre- 
ated  by  will  or  by  gift» 
inter  vivos  cannot  extend 
to  more  than  two  degree» 
exclusive  of  the  institute.] 


933.  Les  règles  qui  con- 
cernent les  legs  en  général 
ont  leur  effet  en  matière 
de   substiiut'on,  à  moins 


933.  The  rules  concern- 
ing  legacies  in  gênerai  also 
govern  in  matte.'s  cf  sub- 
stitution, in  so  far  as  they 
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d'exception,  eu  autant 
qu'elled  peuvent  être  ap- 
pliquées. 

Les  substitutions  par 
donation  entre  vifs  sont, 
€omme  «celles  faites  par 
testament,  assujetties  aux 
règles  des  legs  quant  à 
l'ouverture  et  après  qu'elle 
a  eu  lieu.  Ce  qui  concerne 
la  forme  de  l'acte,  ainsi 
que  l'acceptation  et  l'ap- 
préhension des  biens  par 
le  premier  donataire,  de- 
meure sujet  aux  règles  des 
donations  entre  vifs. 

L'acceptation  par  le  pre- 
mier donataire  grevé  suffit 
pour  les  appelés,  s'ils  se 
prévalent  de  la  disposition 
€t  s'il  elle  n'a  été  validc- 
ment  révoquée. 

Si  la  donation  entrevifs 
devient  caduque  par  répu- 
diation ou  par  défaut  d'ac- 
ceptation de  la  part  du 
premier  donataire,  il  n'y 
a  pas  lieu  à  la  substitution 
lidéicommissaire,  ni  à  la 
vulgaire  à  moins  que  le 
donateur  ne  l'ait  ainsi 
réglé. 


are  applicable,  save  in  ex- 
cepted  caoes. 

Substitutions'  by  gift 
inter  vivos,  like  those  cre- 
ated  by  will,  are  subject  to 
the  same  rules  as  legacies, 
as  to  their  opening,  and 
nfter  they  hâve  opened. 
Whatever  relates  to  the 
form  of  the  act,  and  the 
acceptance  and  préhension 
of  the  property  by  the 
ftrst  donee,  remains  sub- 
ject to  the  rules  whicli  be- 
long  to  gifts  inter  viuoa. 
\  An  acceptance  by  the 
first  institute  under  the 
gift  is  sufficient  for  the 
substitutes,  if  they  avait 
themselves  of  the  disposi- 
tion, and  if  it  hâve  not 
been  validly  revoked. 

If  the  gift  inter  vivos 
lapse  in  conséquence  of 
répudiation  or  for  want  of 
acceptance  en  the  part  of 
the  first  donee,  fiduciary 
substitution  does  not  take 
place,  nor  does  the  vulgar 
Uiiless  the  donor  lias  so 
provided. 


Voy.  ThevenotcT E&sauks,  sur  arts.  929  et  931. 
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ll^TS  \J^;  ^\^  '  ""^^^'^  ^^"^  '^  *^«^^^^nt  conte. 
Subs.,p.  158.  j  nant  la  substitution,  elle  rest-    -.ns  effet  •  elle 

ne  peut  subsister  sans  l'acte  qui  la  contient,  et  cet  acte  né  fait 
foi,  qu  autant  qu'il  est  revêtu  de  ses  forma-ités  r  ainsi  sa  nul 
lue  entraîne  nécessairement  celle  de  toutes  les  dispositions 
quil  contient,  à  moins  que  la  nullité  ne  tombe  que  sur  que", 
ques  dispositions  ;  mais  si  le  vie.  est  de  forme,  et  qu'il  soit 
tel  que  l'acte  ne  fasse  plus  foi,  la  substitution  est  nulle 
comme  le  surplus  de  l'acte.  ' 

Voyez  le  titre  des  testaments  où  cette  nullité  générale  est  établie-  cela 
e  juge  ams.  au  châtelet  :  et  c'est  ce  qui  résulte  de  l'art.  29  du  titré     de 
l'ordonnance  du  mois  d'août  1747. 

de'ieluit  l'J"  ^.;°''''°""^"°^  "«  "««  s^rt  point  de  terme  de  nullité,  mais 
d  ce  ui  de  caducue,  en  sorte  qu'outre  les  nullités  résultantes  du  <  éfaut 
d  observal.on  des  formalités  nécessaires  pour  les  testaments,  s'il,  se  trou- 
vent  caduques  ce  qui  arrive  lorsque  les  dispositions  sont  faites  au  profu 
de  personnes  décedées  pendant  la  vie,  ou  après  la  mort  du  testateur 
cette  caducité  fait  également  tomber  la  substitution  ' 


75,  Il  est  intéressant  encore  d'obser- 


I 


*  Thevenot-crEssaules,  ) 

no  75-G  I  ver,  que  les  règles  des  legs"  ne"7>i)- 

pUqueiit  pas  moins  au  fidéicommis  pa,  donation  entrevit 
qu  au  fideicomm.s  par  testament;  quoique,  comme  je  l'ai  dit 
le  fidéicommis  par  donation  entrevifs. ne  puisse  passer  pour 

Les  fidéicommis  par  donation  entrevifs  étaient  reçu-   chez 

les  Romains,  lorsque  Justinien  égala  les  fidéicommis  aux  legs 

^  Or  en  établissant  l'exéquation,  cet  Empereur  oarle  .e  tous' 

lideicommis,  sans  distinguer  ceux  qui  se  fo  '  .ntre-vifs 

ûc^ceux  qui  se  font  à  cause  de  mort.  ' 

76.  Il  peut  paraître  étrange  qu'un  fidéicommis  fait  par  acte 
entrevifs,  soit  gouverné  en  tout  par  les  mêra..  règles  aue 
celui  qui  est  fait  dans  un  acte  à  cause  de  mort 

Cependant  telle  fut  la  jurisprudence  des  Romains,  ainsi 
que  je  1  expliquerai  ailleurs  :  et  telle  est  !.  nôtre  même,  à  mi 
changement  près,  dont  je  rendrai  comité. 
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142.  11  est  visible  que  les  û  iéicommis  sont  des  dispositions 
testamentaires,  par  leur  nature. 

143.  En  effet  ils  se  font,  comme  les  dispositions  testamen- 
taires, en  faveur  de  personnes  gui  ne  sont  point  parties  dan& 
Vacte^  ot  qui  même  souvent  n'existent  pas  encore. 

144.  D'ailleurs,  ils  furent  de  tout  temps  révocables  dans  le 
Droit  Romain,  comme  les  dispositions  testamentaires.  Ils  ont 
même  continué  de  l'être  parmi  nous,  quoique  faits  par  dona- 
tion entre-vifs,  jusqu'à  l'Ordonnance  de  1731. 

159.  On  ne  peut  trop  remarquer  que  les  fidéicom  nis,  trans- 
plantés de  la  sorte  dans  les  donations  enlrevifs,  y  portèrent 
leur  première  nature.  Ils  demeurèrent  sujets,  dans  ces  con- 
trats mêmes,  à  toutes  les  règles  qui  les  gouvernaient  dans  les 
testaments  et  autres  actes  à  cause  de  mort. 

528.  Observez  que  ce  principe  de  la  caducité  du  fidéicoaj- 
mis,  quand  le  fidéicommis  décède  avant  l'arrivée  de  la  con- 
dition, ne  s'applique  pas  moins  au  fidéicommis  par  donation 
entrevifs,  (fu'au  fidéicommis  par  testament. 

C'est  un  point  fort  notable,  et  qui  démontre  bien  ce  que 
j'ai  avancé  a'ileurs,  que  les  fidéicommis  ont  porté  dans  les 
donations  entrevifs  mômes,  leur  nature  de  disposition  testa- 
mentaire. 

529.  Il  est  certain  dans  nos  mœurs,  comme  chez  les  Ro- 
mains, qu'encore  que  le  fidéicommis  soit  fait  par  donation 
entrevifs,  le  décès  de  l'appelé  avant  l'échéance  de  la  condition^ 
exclut  la  transmission,  et  fait  disparaître  le  fidéicommis. 

L'Ordonnance  des  substitutions  elle-même  n'^idmet  pointa 
ce  sujet  de  distinction. 

Or,  d'où  cela  peut-il  dériver,  sinon  de  ce  que  le  fidéicommis, 
dans  la  donation  entrevifs  même,  opère  comme  disposition, 
testamentaire  ? 

530.  C'est  une  règle  sûre  pour  les  actes  entrevifs,  qu'il  n'est 
point  nécessaire  d'exister  lorsque  la  condition  arrive,  pour 
transmettre  à  son  héritier  le  bénéfice  de  la  disposition. 

Dans  ces  actes  entrevifs,  la  condition  a  effet  rétroactif  au 
temps  .  j  l'acte  ;  en  telle  sorte  que  le  droit  est  censé  avoir  été 
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formé  dès  l'origine,  quand  définitivement  la  condition  arrive  : 
ce  qui  n'a  point  lieu  dans  les  dispositions  testamentaires. 

Si  lilius-familias,  sut»  condiUone  slipulalus,  emancipatus  fuerit,  deindè 
condilio  exlUerit,  palri  "otio  competit.  Quod  in  stipdlationibus  id  tempcs 
SPECTATUR  Qoo  coNTRAHiMus.  L.  18,  ff.  do  reg.  jur. 

Si,  pendenle  condilione,  emptor  vel  vendiLor  decesserit,  constat  si  exti- 
TERiT  coNDiTio,  HEREDES  QuoQUE  oBLiGATos  ESSE,  qiiùsi  jàm  Contracta  emp- 
iione  in  prxterilwn.  L.  8,  H",  de  perle,  et  comra.  rei  vend. 

Cùm  quis  snb  aligna  condilione  slipulatus  fuerit,  licet  ante  conditio- 
^EU  DECESSERIT,  poslcà  existeute  condilione,  hères  eju»  agere  potest.  Inst. 
de  inut.  stipul.  g  25. 

C'est  pour  cela  qu'il  est  dit  aux  Institutes,  comme  on  l'a  vu 
au  commencement  de  ce  chapitre,  que  dans  les  stipulations 
conditionnelles  l'espérance  se  transmet. 

531.  D'après  cela,  faisons  une  hypothèse  :  je  vous  donne 
enlrcvifs  ma  maison^  si  la  paix  est  faite  l'an  prochain;  voilà  une 
donation  conditionnelle. 

Admettons  que  la  paix  soit  faite  l'an  prochain,  et  qu'alors 
vous  soyez  décédé  ;  il  est  certain  que  votre  décès  avaiit  l'ar- 
rivée de  la  condition,  n'empêchera  pas  que  la  donation  n'ait 
effet,  et  que  vos  héritiers  n'en  profitent, 

532.  Pourquoi  le  contraire  a-t-il  lieu  dans  le  lidéicommis 
par  ô  -nation  entrevifs  ?  C'est  évidemment  parce  que  le  lidéi- 
commis est  une  disposition  testamentaire,  qui,  ayant  été 
transplantée  dans  les  donations  entrevifs,  y  a  porté  sa  pre- 
mière nature. 

612.  Faites  attention  que  le  passfge  de  la  propriété  sans  tra- 
dition^ a  lieu  dans  le  fidcicommis  par  donation  entrevifs,  comme 
dans  le  fidéicommis  par  testament. 

613.  C'est  une  nouvelle  preuve  de  ce  que  j'ai  établi  ailleurs, 
que  les  fidéicommis  ont  conservé,  dans  les  actes  entrevifs, 
leur  nature  de  disposition  testamentaire. 

614.  En  effet,  la  lègle  est  que  les  actes  entrevifs  ne  donnent 
point  la  propriété,  de  plein  droit,  et  que  la  propriété  n'y  est; 
transférée  que  par  la  tradition. 


H    I 
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'Si  quis  dominium  in  fundo  habuit,  id  traùendo  transfert.  L.  20,  ff.  do 
'acq.  rer.  dom. 

Traditionidus' dominiz  rerum,  non  nudispaclis,  transferuntur.  L 

20,  Cod.  depac.  ;. 

Cette  règle  du  Droit,  quoiqu'elle  ait  été  abrogée  par  une 
Loi  du  Code,  pour  les  donations  entrevifs,  n'a  point  cessé  d'être 
exécutée  parmi  nous  pour  ces  donations,  où  la  tradition,  sui- 
vant  nos  mœurs,  est  indispensablement  requise. 

6J,5.  Cependant  nos  fidéicommis  par  donation  entrevifs,  n'y 
sont  point  assujettis.  Il  a  toujours  été  certain  dans  notre 
usage,  comme  chez  les  Romains,  que  le  substitué  par  dona- 
tion entrevifs,  devient  propriétaire  sans  tradition. 

616.  Il  est  un  cas  où  la  propriété  n  est  pas  transférée  au 
substitué  sans  délivrance  j  c'est  quand  on  substitue  la  chose 
•d'autrui. 

•Alors,  la  propriété  ne  peut  passer  au  substitué,  qu'autant 
que  le  tiers-propriétaire  délivre  la  chose,  ou  du  moins  en 
consent  la  délivrance  :  car  ce  tiers  ne  peut  pas  être  dépouillé 
sans  son  fait. 

Id  quod  nostrum  est,  sine  facto  nosiro  ad  alium  transferri  non  potest. 
L.  11,  ff.  de  reg.  jur. 


*  2  Ricard,  Subst.,  ch.  4,  }     1 30.  Dans  notre  usage  nous  avons 
part.  1,  n»  130  ef  s.      J  enchéri  au-dessus  du  Droit  Romain. 
.  Nous  ne  nous  sommes  pas  contentés  d'autoriser  les  fidéicom- 
mis faits  par  donation  entrevifs  ;  mais  nous  leur  avons  an- 
nexé  la  prohibition  d'aliéner  avec  la   revendication,  de  la 
même  façon  que  s'ils  étaient  faits  par  testament.  Ce  que  nous 
avons  introduit,  non  point  par  la  raison  que  remarquent  or- 
dinairement nos  auteurs,  et  qu'ils  tirent  d'une  prétendue  dif- 
férence qu'ils  établissent  entra  la  jurisprudence  française  et 
la  romaine  ;  pour  ce  r3gard,  au  sujet  de  la  translation  des 
domaines,  prétendant  que  nous  n'observons  pas  la  disposi- 
tion de  la  loi  qiioties  C.  de  revendic.  et  qu'en  France  les  notaires 
$Sr  les  contrats  y  apposent  les  clauses  et  conventions  transia- 
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lives  (le  possession  et  tradition.  En  quoi  ils  se  sont  abusés  ;: 
d'autant  que  les  arrêts  parmi  nous  ont  approuvé  la  doetrino 
de  cette  loi  à  l'égard  môme  des  venditions  ;  ainsi  que  nous 
avons  fait  voir  au  premier  volume,  en  la  première  parLie  du 
Traité  de..  Donations  enlre-vifs  et  testamentaires,  chapitre  3, 
section  2,  dist.  1,  où  nous  avons  montré  que  la  tradition  de 
fait  est  encore  plus  de  l'essence  de  la  donation  que  de  la 
vente,  perticulièrement  aux  termes  de  nos  Coutumes.  Et 
pour  ce  qui  est  des  clauses  de  nos  contrats,  elles  facilitent 
bien  la  tradition,  mais  elles  ne  la  font  pas  actuellement  :  car 
quoique  le  vendeur  et  le  donateur  se  dévêtent  par  le  contrat 
de  la  chose,  et  consentent  que  le  donataire  et  l'acquéreur  en 
soient  saisis  et  prennent  possession,  cette  convention  ne  suffit 
pas  pour  leur  en  transférer  la  possession,  et  il  est  nécessaire 
outre  cek  qu'ils  fassent  acte  de  propriétaires,  si  ce  n'est  que 
la  tradition  se  fasse  par  voie  feinte,  suivant  ce  que  nous 
avons  expliqué  plus  au  long  dans  le  Traité  des  Donation» 
entre-vifs  et  testamentaires,  au  lieu  que  je  viens  de  remar- 
quer :  Mais  quoiqu'il  en  soit,  cela  ne  revient  pas  à  noire 
espèce  :  d'autant  que  le  fidéicommissaire  n'étant  point  partie, 
ni  stipulant  au  contrat,  il  est  impossible  qu'il  y  acquiert  la 
possession,  soit  par  voie  réelle  ;  soit  par  voie  feinte. 

131.  Si  bien  que  la  raison  qui  nous  a  pu  faire  recevoir  cette 
jurisprudence  résulte  de  ce  qu'on  a  considéré  qu'en  autori- 
sant les  fidéiconimis  dans  les  donations  enlre-vifs  :  l'on  ne 
contrevenait  en  façon  quelconque  aux  principes  et  aux  fonde- 
ments de  ces  donations  :  parce  que,  pour  ce  qui  concerne  le 
donateur,  ses  héritiers,  et  ses  créanciers,  qui  sont  ceux  qui 
peuvent  avoir  intérêt  de  combattre  la  donation,  il  suffît  qu'elle 
soit  accomplie  à  l'égard  du  premier  donataire.  Et  pour  ce  qui 
est  du  fidéicommissaire,  il  n'y  a  que  le  donataire  qui  ait  inté- 
rêt de  contester  son  droit  :  parce  que  le  fidéicommis  n'ayant 
pas  d'effet,  la  donation  qui  était  laissée  au  premier  donataire 
sous  la  condition  du  fidéicommis,  la  condition  défaillant,  lui 
appartiendrait  incommutablement  :  Mais  on  a  jugé  qu'il  ne 
serait  pas  raisonnable  de  l'admettre  à  combattre  son  propre 
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♦itre,  et  que  ruisqu'il  reconnaît  la  disposition  du  donateur 
en  ce  qu'elle  lui  est  profitable,  il  doit  aussi  être  contraint  à 
exécuter  le  fidéicommis  dont  il  est  chargé.  C'est  sur  ce  môme 
fondement  que  nous  avons  résolu  en  la  première  partie  du 
Traité  des  Donations  entre-vifs  et  testamentaires,  chapitre  3 
section  1,  que  les  donations  entre-vifs  faites  au  profit  des  en- 
fants à  naître  élaient  valables,  nonobstant  le  défaut  d'accep- 
tation, pourvu  qu'elle  fussent  laissées  par  forme  de  ûdéicom- 
mis,  à  prendre  des  mains  d'un  prémiq^  donataire. 

132.  Cette  doctrine  en  général  nous  est  commune  avec  le 
Droit  Romain  :  mais  nous  y  avons  ajouté  la  prohibition 
d'aliéner  et  la  revendication,  ou  l'action  en  désistement  contre 
un  tiers,  que  les  Romains  avaient  faits  un  apanage  particu- 
lier  des  dispositions  de  dernière  volonté,  ainsi  que  nous  avons 
remarqué;  et  en  ce  point  nous  avons  laissé  la  rigueur  du 
Droit  Civil  :  parce  que  la  différence  qu'il  mettait  à  ce  sujet 
entre  le  testament  et  la  donation  entre-vifs  n'était  fondée  que 
sur  une  simple  subtililé-  que  nous  avons  fait  céder  avec  rai- 
son à  l'équité.  En  effet,  (  -lui  qui  contracte  avec  une  personne 
qui  a  une  donation  entie-vifs  pour  titre  de  sa  possession, ne 
doit  pas  moins  savoir  quelle  eu  est  la  qualilé,  que  quand  il 
possède  en  vertu  d'un  testament  ;  et  si  cette  possession  est 
précaire,  ou  de  propriété,  si  psrpétuelle  ou  à  temps  et  sous 
condition.  De  sorte  qu'en  cette  occasion  nous  avons  perfec- 
tionné le  Droit  Civil,  qui  nous  en  avait  lui-même  donné  les 
commencements  et  fait  les  premiers  préparatifs,  en  dégéné- 
rant lui-môme  de  son  ancienne  rigueur,  suivant  ce  que  nous 
avons  expliqué  ci-dessus. 

133.  Cet  usage  dans  notre  jurisprudence  se  justifie  par  les 
articles  59  de  l'Ordonnance  d'Orléans,  et  57  de  celle  de  Mou- 
lins, qui  supposent  en  termes  formels,  que  les  substitutions 
fidéicommissaires  dont  aous  parlons,  peuvent  être  faites  aussi 
bien  par  donations  entre-vifs  que  par  donations  testamen- 
taires, et  à  cause  de  mort.  Et  est  particulièrement  remarquable 
à  ce  sujet  la  dernière  partie  de  l'article  57  de  cette  Ordon- 
nance de  Moulins,  lequel  introduisant  la  publication  des  sub- 
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stitiitions  pour  les  faire  valoir  à  l'égard  d'un  tiers,  il  y  com- 
prend  aussi  celles  qui  sont  faites  par  donations  entre-vifs  :  ce 
qui  montre  qu'elles  ont  leur  effet  contre  un  tiers,  aussi  bien 
que  celles  qui  sont  faites  par  testament. 


Voy.  Gnyot,  sur  art.  929  et  Pothicr,  sur  art.  930. 


*  3  Lower  Canada  Jurist,  p.  141,  |  Held  :  Tliat  accroissement 
Joseph  V.  Castonguay  et  al.  /  takes  place  in  the  donation 
Of  a  usufruct  even  by  acte  entrevifs,  if  sucli  deed,  by  ils  dis- 
position and  by  its  clear  expression,  create  a  substitution 
réciproque;  that  the  substitution  crealed  by  a  donation  and 
by  a  will  are  regulated  by  the  same  rules  o"f  law. 

This  was  an  action  enpartarje  broughtby  the  représentatives 
of  the  h  irs  of  one  Jean-Baptiste  Gastonguay. 

On  the  lô"»  day  of  May  1827,  the  late  Dame  Marie  Josephle 
St.  Germain  Gauthier,  v^Mdow  of  one  Jean-Baptiste  Gaston- 
guay  (father  of  the  one  before  mentioned),  "  désirant  se  dé- 
raeltre  en  son  vivant  "  in  favor  of  her  daughter  Julie  Gaston- 
guay, of  a  certain  bouse  andpremises,  by  dued  of  donation, 
"  entrevifs  et  irrévocable,"  gave  to  the  said  Julie  Gastonguay 
the  "jouissance  et  usufruit  sa  vie  durante  d'un  emplacement 
en  cette  ville,  rue  Gapitale,"  &c. 

The  deed  Ihen  went  on  to  say  that  the  '■  dite  donatrice  dé- 
sirant conserver  aux  enfants  à  naître  en  légitime  mariage  à 
la  dite  donataire  seulement,  la  propriété  pleine  et  entière  de 
l'emplacement  ci-dessus  désigné,  sans  l'étendre  à  un  degré 
plus  éloigné,  veut  et  entend  que  le  dit  emplacement  et  maison 
ci-dessus  donnés  en  jouissance  à  la  dite  d;mie  donatrice,  de- 
meure substitués  comme  elle  les  substitue  aux  dits  enfants  à 
naître  en  légitime  mariage  de  la  dite  dame  donatrice  seule- 
ment au.\quels  elle  donne  la  propriété  des  dits  biens  ce  qui  a 
•été  accepté  pour  eux  par  le  dit  ëieur  Luc  Dufresne,  leur  père 
et  la  dite  dame  donataire,  leur  mère,"  &c.  ' 
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Further  on,  tlie  said  deed  stipulâtes,  Ihat,  "  au  cas  de  mort 
de  la  dite  dame  donataire,  sans  enfants,  la  jouissance  et  usu- 
fruit des  dits  emplacements  et  maison  mentionnés  en  ces  pré- 
sentes seront  réversibles  et  appartiendront  à  ses  frères  et 
sœurs  survivants  leur  vie  durante,  et  si  alors  tous  les  frères 
et  sœurs  de  la  dite  dame  donatrice  étaient  décédés,  la  pro- 
priété du  dit  emplacement  et  maison  appartiendra  à  leurs 
enfants  nés  et  à  naître  en  légitime  mariage  pour  être  ensuite 
partagé  entr'eux  par  souche,  que  les  enfants  à  naître  de  la 
dite  dame  donatrice  à  elle  substitués"  hc. 

Julie  Caslonguay  died  without  issue,  but  leaving  two 
brolhers  and  one  sister  (Jean-Baptiste  Gastonguay,  first  above 
.named,  François  Xavier  Gastonguay.  and  Mme  Leclère,  the 
two  last  named  being  the  Défendants  in  this  case)  surviving, 
and  who  ail  had  possession  and  enjoyment  of  the  said  house 
and  premises  logether. 

On  the  21«t  January,  1849,  ^^an-Baptiste  the  younger  died, 
leaving  six  children,  in  whose  rights  the  said  Plaintiff  is. 

The  Défendants  liaving  let  the  house  in  question  to  a  new 
tenant,  and  from  him  coUected  Ihe  rent,  and  the  Plaintiff, 
being  thus  excluded  from  his  share  thereof,brought  his  action 
en  partage  and  for  his  share  of  the  profits. 

Ramsaij,  for  Plaintiff,  having  stated  the  facts  of  the  case, 
said  :  The  principal  question  arises  on  the  interprétation  of 
the  deed  of  the  15'"  May,  1827.  That  this  deed  was  so  badly 
drawn  that  it  was  impossible  to  apply  to  the  technical  ex- 
pressions there  used  their  strict  and  légal  signification,  as 
there  was  no  possible  interprétation  of  the  deed  throughout 
by  which  the  useof  thewords  ^'usufruit"  and  '-substitution" 
could  be  reconciled.  Jt  was  therefore  necessary  to  seek  from 
the  gênerai  terms  of  the  deed  the  intention  of  the  donor, 
and,  on  the  part  of  the  Plaintiff  he  conlended  ;  Ist  That 
though  the  word  "  usufruit  "  was  used  in  the  clause  of  dona- 
tion, it  was  quite  évident  that  it  was  really  the  full  property 
that  was  given,  grevé^  in  favor  of  certain  other  parties,  for  the 
deed  expressly  states  that  the  donor  divesled  hersêlf  of  the 
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property.  In  favor  of  whom,  then  ?  Not  of  tlie  children,  for 
they  did  not  exist,  and  ''  le  néant  ne  peut  avoir  aucune  pro- 
priété." (Vide  Pothier,  Des  Successions,  c.  11,  sec.  2,  art.  1er, 
p.  7,-4'<').   Besides,  by  the  terms  of  tbe  deed,  the  children  to 
be  born  are  substUuted  to  their  mother.  It  cannot  be  pretended 
that  Ihey  were  subslituied  for  the  iisufruct,  for,  independent- 
ly  of  the  rule  of  law  jiist  cited,  such  a  clause  is  unnecessary. 
The  usufruct  of  itself  would  follow  the  property  on  the  death 
ofthe  usufructuary.    This  inlerpretatiou  equally  applies  to 
the  disposition  of  the  deed  in  case  Julie  Castonguay  should 
die  without  issue.  The  brothers  nnd  sisters  surviving  should 
cach  take  their  share  grevés  in  favor  of  their  child°en  who 
were  substituted  to  them.    Or  if  it  be  maintained  that  the 
deed  of  donation  contained   tn-o  conditions  (a  proposition 
which  its  terms  do  not  altogether  discourage),— first,  the 
death  of  Julie  Castonguay  without  issue  butleaving  bro'thers 
and  sisters,— second,  her  deaih  leaving  no  brothers  and  sisters 
but  only  nephews  and  nièces,  the  former  of  which  really 
happened,  then  it  is  unnecessary  to  embarrass  the  argument 
with  the  considération  of  what  the  donor  meant  through  the 
confused  use  of  the  words  "  mufruit  "  and  ''substitution,"  be- 
cause  Jean-Baptiste  Castonguay  the  younger  was  the  son  of 
the  donor,  and  one  of  her  heirs,  and  also  the  heir  of  his 
sister  Julie,  and  took,  if  not  iinder  the  deed,  at  least  by  the 
common  law,  and  the  union  of  the  usufruct  conveyed  to  him' 
by  the  deed  of  r.onation,  at  least  under  this  reading  ofthe 
deed,  to  the  property  to  which  he  succeeded,  destroyed  the 
former  by  confusion,  and  he   transmitted  his  third'to  his 
children,  auteurs  of  the  Plaintiff.    (Vide  Répertoire,  Vo.  Usu- 
fruit, sect.  V,  §  6,  p.  407  ;  An.  Denisart,  Vo.  Usufruit,  n»  35  • 
Lacombe,  Vo.  Usufruit,  no  23.) 

2»*  If  the  Word  7isufruit  were  to  prevail,  and  the  use  of  the 
words  substitués  and  substitutions  were  to  be  explained  away, 
it  would  avail  the  Défendants  nothing  unless  they  could 
show  that  the  droit  d'occroissement,  operating  in  donations  of 
usufructs  by  will  but  not  in  bequests  of  property,  did  not 
deLorimikr,  Bib.  vol.  7.  25 
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iffect  such  a  deed  as  this.  It  is  a  deed  of  donation  entrevifs  et 
irrévocable^  and  is  so  called  by  the  parties  to  it,  and  not  a  will. 
The  distinctioii  tco  made  between  usufructs  and  property  as 
regards  accroissement  is  a  pare  subtlety,  and  oiight  to  be  res- 
trained  and  not  be  applied  to  a  new  class  of  deeds.  (Yida^ 
Perrière,  Dict.  de  Pratique,  Vo.  Accroissement  ;  An.  Denisart, 
Vo.  Accroissement,  nM8  ;  N.  Denisart,  Vo.  Accroissement, 
§  VI,  2;  Ricard,  t.  1,  p.  540  ;  Tr.  des  Don.  entrevifs  ;  also- 
roullier,  2,  n»  448,  and  5,  no  699.) 

Doricn,  A.  A.,  icr  Défendants,  said  the  deed  of  donation 
established  a  usufruct,  first  in  favor  of  Julie  Gastonguay,  and, 
in  case  of  her  death  witliout  issue,  in  favor  of  her  brothers 
and  sisters  surviving  her,  leur  vie  durant  ;  that  the  shares  ia 
such  usufruct  pf  the  brothers  and  sisters  dying  first  accrued 
par  droit  d'accroissement  to  the  survivors,  who  had  the  right 
to  enjoy  the  usufruct  of  the  whole  property  until  the  death 
of  the  one  dying  last,  (Vide  Pothier,  Tr.  des  Don.,  sec.  GVI, 
§  III  ;  Rép.  Vo.  Accroissement,  p.  1 1 3,  col.  1  ;  Nouv.  Den.,  Vo^ 
Accroissement,  §  V  ;  Ricard,  Tr.  des  Don.,  t.  1,  p.  548.) 

Under  the  terms  of  the  donation,  no  partage  of  the  proparty 
could  take  place  until  ail  the  brothers  and  sisters  were  dead. 

The  Plaintiff  demanded  a  partage,  as  representing  the  heirs 
of  J-Bte.  Gastonguay  the  younger,  v^rhile  the  children  of 
J-Bie.  Gastonguay,  whose  rights  he  had  acquired,  had  ail 
renounced  to  the  estate  of  their  father. 

Ramsay,  in  reply,  said,  that  even  if  it  were  proved  that 
Plaintiffs  auteurs  had  renounced,  their  renunciation  still 
came  too  late,  as  they  had  previously  taken  possession  of  the 
property,  and  were  in  possession  of  it  when  Plaintiff  pur- 
chased,  and  that  this  was  an  acte  d'héritier  which  invalidated 
•  iny  subséquent  renunciation.  Vide  Pothier,  Tr.  des  Substitu- 
tions, sec.  6,  art.  2,  §  1,  p.  559,—  4'»,  Résides  that,  aa  far  as 
regards  three  of  Plaintiff's  auteurs^  there  was  no  proof  of  the 
iuthorisation  of  the  agent  who  pretended  to  renounce  for 
ihem. 

Smith,  J.— This  is  an  action  brought  by  the  Plaintiff  as  the 
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représentative  of  the  children  nf  t^oI  n    .. 

treal,  as  propHeto.  and  ^Tl  Z^ZZ^t^^^  ^ ' 
of  profî  s  and  rents  x,/.     tk^  .-.i  &'^„"^'^^*^"^j  ana  lora  share 

ing  tille,  „nder  a  certain  ,1..,?  f^         ^«""^  ""O  "  ^la™- 

Baptiste  Castonguay  pîetLd  it  the/a  e  er  iUeVf'r? 
the  properly  on  the  ground  that  ih.7Ky,  ^  ''"^''* 

the  donation  in  favof  o"  I.^n  n         ^"''^'"""ûn  created  by 
thers  and  sislê^  i.  n  Z  ■^'""■^"P"»"'  Castonguay,  his  bro- 

.0  the  chiidren  ,the  ^^^'T Z'ZZ7':  T^"'' 
lavv  of  Jean-Baptisle  Castonguay  ''  "'  ""  ''*"'  " 

no';?g\ufptpeirwha',:t  riv"  f  «'°""^'  '•'  '"- 

Jean-Baptiste  Castonguay  a,     i  ^ îhat -h      ' ,,""  ''™''"''"  '" 
tiste  Castonguay  was  tlie  Xh   „V  ""'"  ""«"«-Bap- 

and  his  broliaers  and™  ers  slhinn.  -^'P''^'^  Castonguay 
share  of  Jean-Baptiste  Casion™?,^^;^  ^^''«"S'-n  '"* 
y^r.  »..„««<;,■,  ,0  his  brofhèrs  and  ,il  *"/™''  '"^""-^'^ 
of  usufruit  was  still  evisHn.?,  ,^  '^'  ^"''  *="  *e  right 

the  présent  act  n  nd  th'athe'ciTr' *f  ""'"""»"  o^' 
Castonguay  not  be  „g  cal  ed  under  t,  1  r  ",  '''""^P''^^- 
Property  (except  in  Ihê  ca  e  „f  .  n  n  °"'""'"  ">  '»■">  "»« 
the  brothers  and  sisters  of  J.  it^h^"""'"  ^"''«"«"^y  and 
dying  without  chiidln  v"^  i^'ttT'"'  "-"™"-y> 
not_„.herwise  ca.ed  by  the  do^atr  1 1^^^-; 

wi*  raTditîsvr  iïc^rr  T"^  "^  ^»'™-. 

property,  „„.„  .^e  e.tioctl^n  o  l^t^'J^'^f  »y  ^'sht  «^ 
-tonguay  and  bis  ^-be.  and  S^  ^ht  "ouK:: 


^fik:--'''' 
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within,  and  that  tlie  présent  action,  even  if  founded  in  law 
is  prématuré.    ■  ' 

The  third  ground  is,  that  as  the  children  o''  ^ean-Baptiste 
Castonguay  had  renouncod  the  succession  of  their  father, 
what  right  even  they  might  hâve  had  under  the  donation  was 
lost  by  the  renunciatiou,  and  that  consequently  the  title  of 
PlaintifT  in  that  respect  is  bad. 

Tbe  title  of  the  PlaUilifT  theiefore  rests  on  the  donation  of 
the  lo»"  of  May,  1827,  executed  by  Madame  St-Germain.  The 
PlaintifF  asserts  that  the  donation  to  Julie  Castonguay,  the 
reversion  of  which,  under  the  terms  of  the  donation,  is  given 
to  Jean-Baptiste  Castonguay,  is  something  more  than  a  mère 
usufruit.  That  she  is  grevée  de  substitution  in  favor  of  her 
children,  should  she  hâve  any,  and  that,  although  .it  is  qua- 
lifîed  as  a  usufruit^  it  is  in  point  of  law  a  donation  of  the  pro- 
perty  itself,  and  that  her  brothers  and  sisters,  taking  the 
property  alter  ner  dectu^c  without  children,  are  themselves 
grevés  in  favor  of  their  own  children,  and  that  the  substitu- 
tion being  crealed  by  a  donation  and  not  by  a  will,  and  it 
having  had  ils  effect  by  the  donees  having  possessed  the  pro- 
perty,  and  that  a  division  was  made  among  the  donees  of 
their  respectiva  shares,  the  share  of  each  donee,  on  his  de- 
cease,  vested  in  his  children,  and  consequently  the  title  was 
complète. 

It  was  also  asserted,  that  even  supposing  the  donation  to 
Julie  with  reversion  to  lier  brothers  and  sisters,  was  that  of  a 
mère  usufruit,  yet  as  the  usufruit  had  vested  under  the  dona- 
tion in  Jean-Baptiste  Castonguay  and  others,  that  it  became  a 
separate  right  in  each,  and  on  the  death  of  Jean-Baptiste  Cas- 
tonguay his  share  of  the  usufruit  became  reunited  to  the  pro- 
perty and  vested  in  his  children  as  his  heirs  ;  and  in  support 
and  corroboration  of  this  view  Ihe  Plaintitf  contended  that 
from  the  terms  of  the  donation  itself,  it  was  the  clear  inien- 
tion  of  the  donor  to  grant  the  property  itself  to  her  children 
burthened  with  a  substifution  in  favor  of  the  grand-children  ; 
for  if  ihe  donation  involved  simply  a  droit  d  usufruit  to  Juhe 
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and  her  broiher  and  sisters  after  her,  the  donation  is  defectiv» 
m  this,  that  the  property  after  the  decease  of  the  brotJier  and 
sisters  is  given  to  no  one,  and  that  it  cannot  be  suoposed  that 
it  was  the  intention  of  the  donor  to  give  a  mère  rfgh  of  ust 
fruu  y^nhoui  at  the  same  time  bestowing  the  proper  y  on 
some  one  and  that  from  this  alone  the  intention  of  the  donor 

not  the  mère  enjoy ment  of  it  which  was  contemplated  by  the 
donor  in  making  the  deed.  ' 

The  flrst  poi^^it  to  be  determined  in  the  settiement  of  this 
question,  is  lo  discnver  what  the  real  intention  of  the  donor 
was  m  making  tho  donation  in  question,  and  what  was  in 

the  donation  it  w.ll  be  found  that  the  intention  was  to  create 
a  mère  u.  .fructuary  right  in  favor  of  Julie  Castonguay.  The 

this  point.  1  ne  donor  expressl y  déclares  that  she  desires  to. 
give  the  enjoyment  only  lo  Julie  during  her  life  time,  for  the 
ns^ufruH  is  delached  and  separaled  from  the  property,  and 
ihe  vsu  nul  alone  is  given  to  Julie,  and  the  property  in  the 
same  dona  ,on  is  given  in  express  terms  to  her  children, 
should  she  hâve  any.  ' 

The  usufruit  is  accepled  by  Julie  herself,  and  the  donatioii 

of  the  property  which  was  to  take  etfect  sinuillaneously  willi 

he  donation  of  the  usufraU,  is  given  to  the  children  born  or 

to  be  born  and  acceptéd  for  them  by  Julie  and  her  husba'nd. 

Throughout  the  whole  donation  the  right  of  Julie  is  des^ 
cribed  as  being  a  mère  mufnUt,  and  it  is  ihis  mère  right  of 
usufruit  which  is  given  to  the  brothers  and  sisters  of  Juli'^  Il 
is  the  reversion  of  this  right  alone  which  is  given  to  the  bro. 
thers  and  sisters.  Now  if  the  language  of  (he  donor  is  ta 
mean  anylhing,  it  says  the  enjoyment  is  given  to  Julie  and 
the  property  is  given  to  another.  The  property  could  not  vest 
m  two  separate  individuils  at  one  and  the  same  time 

In  vesting  ihe  property  in  the  children,  Julie  was  necessa- 
rily  excluded  from  it,  and  it  cannot  be  supposed  that  in  giving 
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the  property  to  the  children  it  was  the  intention  of  tlie  dônor 
to  use  terms  in  giving  the  vsufruU  to  Julie  which  wouldhave 
•clianged  the  charucter  of  the  donation,  and  which  would 
hâve  had  the  effect,  ia  the  very  face  of  the  clear  ar  d  ipanifest 
intention  of  the  do^ior,  of  vesting  the  property  in  j  ulie. 

The  Word  " imt/O-uif  "  ia  somelimes  intended  to  mear.  the 
property  itself,  where,  from  the  terms  of  the  whole  act,  Ûiis 
intention  is  apparent  ;  but  hère  the  reverse  is  the  case.  The 
Msufrvit  is  first  separated  from  the  right  of  property,  and  at 
the  very  time  the  vsufi-uit  is  given  the  right  of  property  is 
given  also.  Now  itcannot  he  presumed  that  this  is  an  ordinary 
t;ase  of  substitution  in  favor  of  the  cliildren  of  Julie  to  take 
after  her  death,  for  it  is  a  direct  donation  of  tlie  property  to 
the  children  of  Jalie,  the  usufruit  having  been  first  separated 
and  detach&d  from  it  and  a  substitution  of  the  right  of  usu- 
fruit alone  created  in  favor  of  the  brolhers  and  sislers  of 
Julie  in  the  event  of  her  dying  wilhout  children. 

There  are  other  clauses  in  the  deed  which  show  that  the 
intention  of  the  donor  wf-s  to  grant  only  a  life  interest,  for 
Julie  is  charged  with  the  keeping  of  the  property  in  repair 
and  certain  other  charges  which  clearly  show  to  me  that  it 
was  the  intention  of  the  donor  to  restrict  the  right  of  Julie  to 
that  of  a  mère  usufr-ctuary  and  no  more.  This,  then,  being 
the  right  of  Julie,  i.o  reverbion  of  the  right  is  given,  af  1er 
her  death  without  children,  to  her  brothers  and  sisters.  It  is 
clear  to  me  that  the  right  of  Jean-Baptiste  Castonguay,  as  one 
of  her  brothers,  can  be  no  more  than  what  was  given  to  Julie 
tinder  the  terms  of  the  donation  ;  it  could  be  no  more,  for  it 
is  the  mère  reversion  of  this  right  of  Julie  which  is  given  to 
them.  It  was  the  usufruit  which  had  been  detached  and 
separated  from  the  proporty,  which  property,  by  tho  terms  of 
the  donation,  vested  in  the  children  of  Julie  if  she  had  any, 
and  this  right  could  not  be  changed  by  the  mère  fact  of  Julie 
dying  without  any  issue,  and  even  supposing  that  the  gift  of 
the  property  to  the  children  of  Julie  to  be  born  afterwards 
inight  be  liable  to  doubt,  there  being  no  children  alive  to 
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iake  the  propcrty  at  tlie  time  it  was  given,  it  could  never 
liave  t^e  effect  in  law  oi  converling  a  mère  usufructuary 
right  inlo  a  right  of  property,  contrary  to  the  clear  and  ex- 
press terms  of  the  donation.  # 

The  usufruit  was  to  go  in  one  line,  namely,  the  children  of 
the  donee,  and  the  property  in  another  line,  namely,  the 
grand  children,  and  the  donation  in  favor  of  both  took  effect 
at  one  and  the  sa  .ne  moment.  And  supposing  that  the  children, 
as  the  heirs  at  law  of  the  donor,  might  eventually  take  the 
property  at  the  termination  of  the  usufruit  so  far  as  the  terms 
of  the  donation  are  concerned,  they  could  not  take  the  pro- 
perty as  the  heirs  at  law  pf  their  father,  Jean-Baptiste  Cas- 
tonguay,  as  he  could  not  transmit  to  them  any  right  of  pro- 
perty whatsoever. 

The  children  of  Jean-Baptiste  Gastonguay  are  only  called 
by  the  donation  to  take  the  property  in  one  case,  viz.,  in  case 
of  the  brolhers  and  sislers  of  Julie  dying  before  her,  and  she 
KJulie)  dying  without  children.  But  as  this  case  did  not  hap- 
,pen,  the  children  of  Jean-Baptiste  Gastonguay  could  only 
>claim  property  under  the  donation  on  the  principle  that  their 
'falher,  Jean-Baptisle  Gastonguay,  washimself  proprietor,  and 
lit  is  on  this  principle  that  this  action  is  directed  against  the 
brolhers  and  sislers  of  Jean-Bapliste '.Gastonguay,  as  if  they 
were  ail  proprietors  par  indivis. 

New  I  think  it  is  shown  that  he  was  not  proprietor  at  ail, 
but  a  mère  usufructuary,  and  as  such  ,he  could  transmit  in 
his  succession  no  right  of  property  whatever. 

The  next  point  urged  by  the  Plaintiff  is,  that  as  the  usufruit 
was  created  by  a  donaiion  and  not  by  a  will,  that  after  it  had 
once  vested  in  the  usufructuariep  that  it  became  a  separate 
righl,  and  as  no  express  mention  was  made  in  the  donation 
ta  take  the  property  so  soon  as  the  enjoyment  of  the  share  of 
Jean-Baptiste  Gaslonguay  so  separated  from  the  others  by 
«eparaie  enjoyment  had  lapsed,  the  share  of  Jean-Baptiste 
Gastonguay  again  became  reuniled  to  the  property  and  be- 
came vested  in  his  heirs,  and  that  the  othor  joint  usufructua- 
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ries  could  notclaim  this  usufruit  oî  the  share  of  Jean-BapLisle- 
Ga8tonguayj?ar  droit  d'accroissement.  The  prétention  rests  on 
the  presumption  that  Jean- Baptiste  Castonguay  was  in  reali^y 
grevé  de  m.bslitution.,  and  not  a  mère  usufructuary.    That  in» 
this  respect  a  donation  is  diflerent  from  a  last  will,  and  thai 
in  donations  the  droit  d'accroissement  does  not  attach  as  it 
does  when  the  right  is  given  by  will,  and  that  even  if  nosnch 
distinction  existed,  the  right  of  Jean-Baptiste  Castonguay 
having  once  vested  in  him,  and  he  having  enjoyed  his  right 
by  a  distribution  with  the  other  usufructuaries  of  the  rents, 
issues,  and  profits  of  the  immoveable  estate  that  the  sépara- 
tion and  division  so  madé  opéra  ted  as  a  bar  to  an  y  droit  d'ac- 
croissement, which,  in  the  absence  of  any  such  séparation  and, 
division,  might  hâve  otherwise  attached.  On  this  point,  I  am 
against  the  Plaintiir.  It  istrue  that  in  r  s  e  t  to  the  pretension 
as  respects  the  droit  d'accroissement  it  does  not  usually  exist 
in  donations,  asbetv/een  the  donorand  the  immédiate  donees, 
but  when  a  substitution  of  the  usufruit  is  created  by  the  do- 
nation, and  to  take  effect  after  the  decease  of  the  original 
donee,  Ihen  it  seems  to  me  that  thers  is  no  distinction  made 
in  the  law  between  substitutions  created  by  donation  and 
those  created  by  last  will  (see  citations  from  Ricard  andi 
others),  and  that  when  even  from  the  terms  of  the  substitu- 
tion a  contrary  intention  is  not  plainly  manifested  therein, 
the  law  présumes  that  a  substitution  réciproque  is  created  and 
that  there  must  be^  a  termination  to  the  usufruit,  before  it 
again  becomes  united  to  the  right  of  property  from  which  it 
had  been  originally  separated  and  detached.    Now  by  the 
terms  of  this  donation  it  appears  to  me  that  there  is  created  a 
subslilulion  réciproque  in  favor  of  the  brothers  and  sisters  of 
Julie,  by  which  the  survivor  of  them  was  to  take  and  enjoy 
until  the  final  termination  of  the  substitution.    The  thing 
(that  is,  the  usufruit)  is  given  to  the  brothers  and  sisters  con- 
jointly  ;  they  are  conjoints  in  the  substitution  of  the  enjoymenti 
of  this  property,  and  also  given  to  them  leur  vie  durante,  and 
as  noone  is  called  by  «^e  express  terms  of  the  donation  to* 
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take  the  properiy  in  the  event  of  the  brothers  and  sisters  ac- 
cording  to  the  usufruit,  it  (the  property)  can  only  be  taken 
after  the  extinction  of  the  usufruit.  The  mère  fact  that  the 
broth';-s  and  sisters  .la  ing  enjoyed  together  the  usufruit  and 
that  they  divided  the  rents,  issues  and  profits  amongst  them 
is  net  such  a  separate  enjoyment  as  would  create  separate  and 
independent  rights  in  the  usufructuaries,  so  as  to  vest  in  the 
heir  at  law  lo  the  property  each  part  of  the  usufruit  as.it  felJ 
in.  The  usufruit  as  a  whole  passed  under  the  donation  to 
JeaTî.  Haptisto  Castonguay  and  the  others,  and  it  must  ter- 
miuatv;  as  a  whole,  jure  non  decrescendi,  before  it  can  be  agai» 
iinited  to  the  properiy  from  which  it  had  been  originally 
separaied.  So  long  therefore  as  there  are  usufructuaries  to- 
enjoy,  no  property  can  vost  i-i  the  heirs  who  may  be  entitled 
to  ciann  after  the  termina  ti on  of  the  usufruit. 

Assuming,  therefore,  that  the  right  of  Jean-Baptiste  Cas- 
tonguay  under  the  donation  was  a  mère  usufruit,  a  life  in- 
terest,  and  a  reversion  of  the  right  given  to  Julie  ;   secondly, 
that  he  (Jean-Baptiste  Gastonguay)  could  transmit  in  his  suc- 
cession no  right  of  property  whatever  to    his    children 
thirdly,  that  the  children  are  not  specially  called  by  the  do- 
nation to  takt   the  property,  except  in  one  case,  aiready 
expiained,  which  did  not  happen  ;  fourthly,  that  as  no  one  is 
specially  called  to  take  the  property  after  the  usufruit  passed 
to  Jean-Baptiste  Gastonguay  and  the  others  ;  fifthly,  that  the 
heirs  cannot  claim  any  right  in  the  property  until  after  the 
final  extinction  of  the  usufruit,  I  am  of  opinion  that  the 
children  of  Jean-Baptiste  Gastonguay  had  no  right  of  property 
under  the  donation  which  they  could  legally  convey  to  the 
présent  Plaintiff,  and  that  the  action  must  be  dismissed,  with 
costs. 

On  action  en  garantie  the  Plaintiff  bas  judgment  againsl 
Défendent  en  garantie  io  indemnify  him  against  présent  judg- 
ment with  costs.—Action  dismissed. 


'Sf-S* 


382 


[ARTICLES  934,  935.] 


934.  Le  testateur  peut 
charger  ^ie  substitution 
jsoit  le  donataire  ou  le  lé- 
gataire qu'il  avantage,  soit 
son  héritier  à  cause  de 
ce  qu'il  lui  laisse  à  ce 
litre. 


934.  The  testator  may 
impose  a  substitution  ei- 
ther  '  upon  the  donee  or 
the  legatee  whom  he  be- 
nefits,  or  upon  his  heir  on 
account  of  what  he  leaves 
him  as  such. 


Yoy.  Pothier^  sur  art,  929  et  Guyot,  sur  art.  927. 


935.  Un  donateur  par 
acte  entrevîfs  ne  peut  sub- 
stituer postérieurement  les 
biens  par  lui  donnés,  même 
en  faveur  des  enfiints  du 
donataire. 

Il  ne  peut  non  plus  s'en 
réserver  le  droit,  si  ce  n'est 
dans  la  donation  par  con- 
trat de  mariage.  Cepen- 
dant le  substituant  peut 
fie  réserver,  dans  tous  les 
cas,  le  droit  de  déterminer 
les  proportions  entre  les 
appelés. 

Néanmoins  le  disposant 
peut,  dans  une  nouvelle 
donation  entrevifs  faite 
d'autres  biens  à  la  même 
personne,  ou  par  testa- 
ment, substituer  les  biens 
qu'il  lui  a  donnés  pure- 
ment et  simplement  dans 


935.  The  donor  in  an 
act  inter  vivos  cannot  sub- 
sequently  create  a  substi- 
tution of  the  property  he 
has  given,  even  in  favor  of 
the  children  of  tl:e  donee. 
^  Nor  can  he  réserve  the 
right  of  doing  so,  exceptit 
be  in  a  con tract  of  mar- 
riage.  The  grantcr  may 
however  reserve  to  him- 
self,  in  ail  cases,  the  right 
to  détermine  the  propor- 
tions in  which  the  substi- 
tutes  shall  reçoive. 

Nevertheless  the  donor 
or  testator  may,  in  a  new 
gift  inter  vivoa  of  other 
property  to  the  same  per- 
son,  or  in  a  wili,  create  a 
substitution  of  the  property 
given  unconditionally  in 
the  first  gift  j  such  a  sub- 
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la  première  ;  cette  substi- 
tution n*a  d'effet  qu'au 
moyen  de  1  acceptation  de 
la  disposition  postérieure 
dont  elle  est  une  condi- 
tion, et  sans  préjudice  aux 
droits  acquis  aux  tiers. 


stitution  takea  effect  only 
by  virtue  of  the  acceptance 
of  the  subséquent  disposi- 
tion of  which  it  forais  a 
condition,  and  does  not 
préjudice  the  rights  ac- 
quired  by  third  parties. 


*  Ord.  des  Subst.  |  13.  Les  biens  qui  auront  été  donnés  par 
arts.  13,  15.  j  un  contrat  de  mariage^  ou  par  une  donation 
entrevifs^  sans  aucune  charge  de  substitution,  ne  pourront  en 
être  ^rcues  par  une  donation  ou  disposition  postérieure;  encore 
qu'il  s'agisse  d'une  donation  faite  par  un  père  à  ses  enfants, 
que  la  substitution  comprenne  expressément  les  biens  donnés^ 
et  qu'elle  soit  faite  en  faveur  des  enfants  ou  descendants  du 
donateur  ou  du  donataire. 

15.  Le  contenu  aux  deux  articles  précédents  sera  exécuté, 
quand  même  le  contrat  de  mariage  ou  l'acte  de  donation 
contiendrait  une  réserve  faite  par  le  donateur,  de  la  faculté  df 
charger  dans  la  suite  de  substitution  les  biens  par  lui  donnés 
laquelle  réserve  sera  regardée  à  l'avenir  comme  nulle  et  de 
nul  effet  ;  sans  préjudice  de  l'exécution  des  réserves  portées 
par  des  actes  antérieurs  à  la  publication  de  la  présente 
Ordonnance. 


*  Thcvenot-d'Essaules,  |     123.    Peut-on    substituer  ce  qu'on 
no  Î23  3t  s.  j  avait  donné  précédemment  ?  C'est  ce 

qu'on  nomme  substitution  après  coup. 

124.  On  peut  sans  difficulté  substituer  après  coup,  ce  qu'on 
avait  précédemment  donné  par  une  disposition  à  cause  ae 
mort. 

Eorum  quitus  mortis  causa  dona'um  est,  fidoicommitti  quoqoo  tsmporb 
potest.  L.  77,  ff.  de  légat.  2°  g  l. 
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Ouoquû  tempore,  dit  C'jjas,  id  est  non  tantum  tempore  dona- 

tionis,  bED  lîTUM  POSTEA, 

Mater  ftliis...  doUm  suam  mohtis  caosa  donando,  sHpulari  perwisstt. 
Cùm,  uliis  here(!ibu8  inslilutis,  peliisiel  à  filiis  viho  dotem  flESTiiri,  lolwn 
viro  fideicommissum  debm.  Môme  Loi  77,  §  2. 

125.  La  raison  est  qu'une  telle  disposition  est  toujoura  ré- 
vocable,  jusqu'au  décès  do  celui  qui  l'a  faite. 

Mortii  causa  donalio,  etiam  rlùm  pendet  an  convalescere  possit  donalor 
vocari  poUal.  L.  16,  ir.  do  moriis  causa  donat. 

126.  Mais  il  en  est  autrement,  de  cg  qui  a  été  donné  par 
donation  entrevifs. 

On  ne  peut  le  substituer  après  coup  .  car  la  donation  ayant 
été  faite  saps  cette  charge,  et  le  donataire  ayant  son  droit 
acquis,  il  ne  dépend  plus  du  donateur  de  le  grever. 

Perfocta  donatio  condUiontJ  posteà  non  capil.  Qiiare  si  paler  imi?,  do- 
natione  facld,  quasdam  poàt  aUquanlulwn  Umporis  frcisse  condiliones 

vtV/ea/i.r,  onioore  hoc mini  nid  passe  tiab  Mm  non  est,    L.  4,  God.  de 

donat.  quœ  sub  modo. 

On  trouve  bien,  dans  le  Digeste,  une  loi  qui  admet  des 
fidéicommis  faits  après  coup,  pour  des  biens  donnés  entre- 
vifs  par  un  père  à  son  fils  émancipé. 

Pater,  emancipato  filio  sun,  bona  sua  universa non  morfis  causa 

donavil et  stipulalus  est  à  lilio  in  h.xc  verba Si  vivatn,  mihi,  aut 

cm  EGO  \OLAM,  BEDDÀNTUR Item  palor  decedens,  epi slolam  fidéicommis- 

sariam  e-d  filiura  suum  scripsit  in  hœc  veiba...  Fidei  lux  commillo  uli  des, 
prxsles  ilîi  et  illi  cetiam  pecuniam...  Qu£esitiim  est,  cùm  filius  patris  rue 
bonorum  possessionetn  acceperii,  nec  et  hères  exlilerii,  an  ex  epistola 
FiDEicoMMissA...  PB^ESTARE  DEiiEAT  ?  Rospondit,  stit  neque  hercdilaitm 
adissel,  neque  bonorum  possessionem  petisset,  et  nilill  ex  hereditale  possi- 
Jeret,  tamen  nihilominus  et  ex  stipulatu  ad  heredibus  patris,  r.x  fidei- 
OOMMJSSO  ab  kis  quorum  inleresl,  quasi  debilorem  conveniri  passe  L.  37, 
if.  de  légat.  3»  g  3. 

Mais  cette  Loi,  comme  on  voit,  ne  donne  effet  aux  fidéi- 
commis portés  par  la  lettre  du  père  à  son  ûls^  auquel  il  avait 
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(hnné  ses  biens  enîrevils,  que  parce  qu'il  y  avait  eu  slirmla- 
non  on  réserve  dans  la  donation  :  cui  ego  vofam  rcddantur. 

127.  L'Ordonnance  des  Substitutions  va  plus  loin  sur  ce 
point,  que  les  Loix  Romaines  ' 

Elle  rejette  lu  substitution  après  coup,  ponr  les  chcsM? 
données  enirevifs  ;  quand  môme  la  donation  eût  6lé  faite 
sous  réserve  de  pouvoir  substituer. 

128.  On  peut  cependant  substituer  la  cl  ,e  qu'o.i  avait  pré- 
cédemment donnée  entrevifs,  quand  on  exerce  env*«rp  Je  de 
naïaire  une  nouvelle  UbéralUé,  directement  ou  indirectement. 

C'est  une  conséquence  du  principe.  ^  .'o-x  peut  substituer 
la  chose  de  «chu  qu'on  gratifie. 

129.  Aussi  la  loi  que  j'ai  lapporlée,  louchant  les  fldéicom. 
nus  laissés  après  coup  par  le  père  donateur  enirevifs,  le  sup. 
])Ose.t-elie  manifestement.  Car  la  question  de  savoir  si  ces 
liéicommis  sont  valables,  n'y  est  p.-oposée  que  dans  l'hypo- 
ihèse  où  le  fils  donataire  n'a.  rien  recueilli  depuis  dans  la  suc- 
cession d".  snnprre;  vii  que,  dans  le  cas  coniraire,  il  n'y  aurait 
eu  aucun  douœ  sur  la  vaUditO  des  ndéicommis. 

Cùm  filius  palris  nec  bonorum  posse^sionem  or^ieperii,  ,ieo  ci  hensexlile- 
rit.  Même  Loi  37.  /F.  de  légal.  3»  g  3. 

130.  L'Ordonnance  des  Substitutions,  en  a  une  disposition 
expresse. 

131.  Peut-on  substituer  ce  qui  «st  déjà  substitué  ?  C'est  ce 
qu'on  appelle  subslilulion  .<:ur  substiiulion. 

Par  e.xemple:  Je  suis  chargé  de  rendre  ma  terre  à  mes' 
enfants  ;  puis-je  les  charger  eux-mêmes  de  la  rendre  à  'ours 
enfants,  ou  à  d'autres  ? 

Il  est  sensible  que  je  dois  en  avoir  le  pouvoir  en  gratifiant 
mes  enfants  qui  me  sont  substitués. 

Si  l'appelé  accepte  le  bienfait  exercé  envers  lui  par  le 
grevé,  il  est  tjnu  du  fidéicommis  qui  en  est  la  charge. 

Lege  scilicet  quse  ei  imposita  est  conservanUi.    Loi  2,  God.  de  donai 
quae  sub  modo. 

Puisqu'oi:  peut  substituer  la  chose  de  l'appelé,  en  le  grati- 
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fiant,  à  plus  forte  raison  peut-on  substituer  la  chose  qui  lui 
est  substituée. 

132.  Il  y  a  une  loi  qui  en  donne  l'hypothèse  très  formelle 
et  qui  suppose  nettement  la  validité  d'un  pareil  fidéicommis. 

Tilio  frairi  suo,  Mxvius  heredilalein  Seii  à  quo  hères  inslituius  erat,  post 
morlem  suam  reslUuere  rogatus,  kodem  Titio  dehede  scripto,  petiit  ot 
M0RIEN3  TiTius,  làiH  suaru  quàm  Seii  hrpeditatem  Simphonio  restitueuet. 
Cùm  e.{  fruclibus  medil  lemporis  perceptis,  fideicommissi  debilam  quan- 
tiiatem  Tilius  percepissel,  xris  alieni  loo  non  esse  deduoendum  fideicok- 
MissuM  RESPONDi.  quoïxiam  ralione  compensai  oni^  percepisse  debilam  vWe- 
balur...  Prudenliùs  aulom  fecerit,  si  ex  leslamenlo  fralris  herodilatem 
repudiaverit.  L.  77,  IF.  de  légat.  2»,  g  31. 

Mœvius  était  chargé  de  rendre  rhcruHlé  de  Scïus,  à  Titius 
son  frère.  M^œvius  institue  héritier  ce  même  Titius,  et  le  prie 
de  rendre,  avec  sa  propre  hérédilè^  celle  hérédité  même  deScius^ 
à  Simpronius  ;  en  sorte  que  Mœvius  substitue  celte  hérédité,, 
dans  laquelle  il  était  grevé. 

On  demande  au  juriscùnsulle,  si  Tilius  ne  peut  pas  dis- 
Iraire  celle  hérédilé  de  Seius^  comme  lui  étant  due  en  vexlu 
du  fidéicommis  dont  Mœvius  était  chargé  envers  lui  ?  Le 
jurisconsulte  répond  que  non,  attendu  qi,e  Titius  a  profité 
des  fruits  des  deux  hérédités,  ce  qui  le  récompense  suffisam- 
ment du  fidéicomm.is  qui  avait  été  fait  sn  sa  faveur.  Cùm  ex 
fruclibus  medii  lemporis  fideicommissi  dehitam  quantitatem 
Titius  percepisset,  ssris  alieni  lozo  non  esse  dcducendum  fulei- 
COmm/SSWm,  QUONIAM  ratidne  compensationis  percepissb  debi- 

TUM  VlDEBATUn. 

Le  jurisconsulte  ajoute,  que  Titius  devait  renoncer  à  l'hô- 
rédité  de  Mœvius  rop  frère,  s'il  voulait  ne  pas  être  tenu  de 
rendre  celle  de  Séïus.  Prudenliùs  aulem  fecerit^  si  ex  testa- 
mcnto  fralris  hereditatem  repiidiaveril. 

133.  Aussi  lit-on  dans  les  Jnstitutes,  qu'on  peut  charger 
celui  à  qui  on  restitue  les  biens  ù  titre  de  fidéicommis,  de 
les  restituer  à  d'autres  ;  ce  qui  s'entend  en  le  gratifiant. 

Eum  quoquo  coi  aliquiu  ftESTiTniT'jp,  polest  rogaro  ut  io  rursum/ 
ALii...  RESTITUAT.  lust.  de  Qdcic.  beiudit.  j^  11.    . 
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*  B  Pothier  (Bugnet)  Subst.,  )     111.  11  y  a  à  cet  égard  une 
n"  *  •  1  fl  s.  S  grande  différence  entre  les  sub- 

sliUitions  dont  nous  chargeons  nos  héritiers  ab  inlestat.cii 
ceux  à  qui  nous  avon^j  laissé  anelque  chose  par  testament,  et 
celles  dont  nous  chargeons  coux  à  qui  nous  avons  donné  ou 
assuré  quelque  chose  par  un  contrat  de  mariage,  ou  par  une 
donation  entrevifs. 

Celles-ci  ne  peuvent  se  faire  que  par  le  contrat  de  ma- 
riage, qui  contient  la  donation,  ou  l'institution  contractuelle^ 
au  lieu  que  nous  pcuvons  toujours  jusqu'à  Ja  mort  faire  le» 
autres. 

1 12.  La  raison  de  différence  est  que  les  dispositions  par  tes- 
taments étant  par  leur  nature  révocables,  nous  ne  pouvons 
les  diminuer,  en  chargeant  de  substitution  ceux  envers  qui 
nous  en  avotis  disposé,  ces  dispositions  n'empêchant  point  les 
i)iens,  dont  nous  avons  disposé  d'être  à  nous,  ceux  envers 
qui  nous  avons  disposé  de  ces  biens  n'y  pouvant  acquérir 
aucun  droit  qu'après  notre  mort,  n'empêchent  point  que  nous 
n'en  pui  sions  de  nouveau  disposer  par  des  Substitutions.  Au 
contraire,  la  donation  enlrevifs  étant  par  sa  nature  irrévo- 
cable, le  donateur  ne  peut  plus,  après  qu'elle  a  une  fois  reçu 
sa  perfection,  en  diminuer  l'effet  en  imposant  des  charges  au 
donataire  :  la  propriété  de  la  chose  donnée  ayant  été  par  la 
doiiation  irrévocablement  transférée  au  donataire,  le  dona- 
teur ne  peut  plus  disposer  par  des  substitutions  des  choses 
qui  ne  lui  appartiennent  plus. 

113.  La  nouvelle  Ordonnance,  art.  t3,  confirme  ces  prin- 
cipes, quoiqu'ils  n'eussent  pas  besoin  de  confirmation,  étant 
pris  dans  la  nature  même  de  la  chose.  Elle  ordonne  que  les 
biens  donnés  par  contrat  de  mariage  ou  donation  entrevifs 
sans  aucune  charge  de  substitution,  ne  puissent  en  être 
grevés  par  une  disposition  particulière. 

Comme  la  nullité  de  la  substitution  qui  serait  portée  par 
une  disposition  postérieure,  vient  du  défaut  de  pouvoir  dans 
le  donateur  de  disposer  dBs  biens  qui  ont  cessé  d'être  à  lui,  il 
n'importe  qu'elle  soit  expresse  j  c'est  pourquoi  l'Ordonnance, 
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art.  13.  déclare  qu'elle  sera  nulle,  encore  qu'elle  comprenne 
expressément  les  biens  donnés, 

114.  Il  n'importe  pareillement  que  le  donataire  entrevifs 
.  sou  ainsi  grevé  de  substitution  par  une  disposition  posté- 
rieure à  la  donation,  ni  au  profit  de  qui  la  substitution  est 
faite  ;  c'est  pourquoi  TOrdonnance,  audit  article,  déclare 
nulles  ces  substitutions  faites  par  une  disposition  postérieure 
-à  la  donation  ontrevifs,  encore  q.ue  la  donation  ait  été  faite 
par  un  père  à  ses  enfants,  et  qu'elle  soit  faite  en  faveur  des 
enfants  du  donateur  ou  du  donataire  ;  car  un  père  ne  cou. 
serve  pas  plus  de  droit  d^.:is  ce  qu'il  a  donné  à  ses  enfants 
entrevifs,  que  dans  ce  qu'il  aurait  donné  à  un  étranger  ;  et 
n'ayant  plus  de  droit,  il  n'en  peut  autrement  disposer";  ii'ne 
le  peut  pas  plus  au  proOt  des  enfants  de  celui  à  qui  il  l'a 
donné,  que  de  quelqu'autre  personne  que  ce  soit. 

115.  Il  faut  pourtant  excepter  de  cette  règle  les  donations 
qu'un  père,  en  pays  de  Droit  écrit,  aurait  faites  à  quelqu'un 
de  ses  enfants  qui  serait  sous  sa  puissance  ;  ces  donaàons  ne 
sont  pas  proprement  entrevifs  ;  elles  ne  se  confirment  que 
par  la  mort  du  père  ;  elles  ne  transfèrent  point  à  l'enfant  do- 
nataire une  vraie  propriété  des  choses  données  ;  il  ne  les 
•ient  que  comme  appartenantes  à  son  père,  et  dont  le  père 
peut,  par  conséquent,  disposer  par  des  substitutions,  tant  que 
son  fils  demeure  sous  sa  puissance.  L'Ordonnance,  art.  18  en 
fait  l'e-xception.  ' 

Elle  fait  la  môme  e.tception  à  l'égard  des  donations  entre 
mari  et  femme.  En  pays  de  Droit  écrit,  ces  donations  ne  se 
confirment  que  par  la  mort  du  donateur,  et  ne  sont  point, 
jusqu'à  ce  temps,  irrévocables,  d'où  l'oa  doit  conclure  que  le 
donateur  peut  toujours  charger  de  substitution  les  biens  qu'il 
a  ainsi  donnés. 

116.  Lorsqu'une  donation  entre  vifs  est  faite  par  contrat  de 
mariage,  le  donateur  pouvait,  avant  l'Ordonnance  se  réserver 
par  la  donation,  la  faculté  de  grever  de  substitution  les  biens 
par  lui  donnés,  et,  par  conséquent,  les  substitutions  qu'il  fai- 
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sait  depuis  la  donation,  par  des  actes  ostérieurs,  étaient 
valables.  La  raison  est  que  la  faveur  des  contrats  de  mariage 
les  rendant  susceptibles  de  toutes  sortes  de  conventions,  les 
donations  entrevifs  qui  y  sont  contenues,  ne  sont  point  assu- 
letties  aux  règles  ordinaires  La  règle  donner  et  retenir  ne 
vaut,  n'y  est  point  observée,  suivant  que  nous  l'avons  vu  au 
Traité  des  Donations. 

De  là  il  suit,  qu'il  doit  être  permis  à  celui  qui  donne  par 
contrat  de  mariage,  de  se  réserver,  par  la  donation,  la  faculté 
de  charger  de  substitution  les  biens  donnés. 

Néanmoins,  il  a  plu  au  législateur  de  déclarer  nulles  ces 
sortes  de  réserves,  sans  préjudice  de  celles  qui  auraient  été 
faites  par  des  actes  antérieurs  à  la  publication  de  l'Ordon- 
nauce. 

117.  Le  donateur  ne  peut  pas,  à  la  vérité,  charger  de  substi. 
tution  les  biens  qu'il  a  donnés  entrevifs,  par  une  disposition 
postérieure  à  la  donation,  en  conséquence  de  la  se'ile  dona- 
tion qu'il  en  a  faite  ;  mais  s'il  exerce  une  nouvelle  libéralité 
envers  le  donataire,  s'il  lui  donne  ou  laisse  d'autres  choses 
que  ce  qu'il  lui  adonné  précédemment,  il  peut,  en  consé- 
quence de  cette  nouvelle  libéralité,  charger  de  substitution 
même  les  biens  précédemment  donnés,  comme  il  en  pourrait 
charger  les  autres  biens  de  celui  à  qui  il  l'a  faite  ;  car  il  peut 
mettre  à  sa  nouvelle  libéralité,  telle  charge  et  condition  que 
bon  lui  semble,  et  par  conséquent,  il  y  peut  mettre  pour 
charge. et  condition,  celle  de  la  substitution  des  biens  qu'il  a 
précédemment  donnés  ;  c'est  au  donataire  à  voir  s'il  veut  ac- 
cepter à  cette  charge  la  nouvelle  donation  ou  disposition  qui 
lui  est  faite,  et  lorsqu'il  l'a  une  fois  acceptée  à  cette  charge, 
il  ne  peut  plus  s'y  soustraire,  môme  en  se  tenant  à  la  première 
donation,  et  en  offrant  de  rendre  les  biens  compris  dans  la 
seconde  disposition  avec  les  fruits.  Art  -le  16. 

Au  reste,  comme  cette  substitution  des  biens  compris  en  la 
première  donation,  ne  vaut  que  comme  une  charge  de  la 
seconde,  elle  n'a  d'effet  que  du  jour  que  le  donataire  aura 

DF.LOHIMIER,  BiB.  VOL.  7.  26 


390 
[AKTICLE  936.] 

lacceptô  la  seconde,  ou  en  aura  fait  ordonner  l'exécution  à  soo 
profit.  Artide  17. 


Voy.  G.  C.  B.  C,  arU  827. 


936.  Les  enfants  qui  ne 
sont  point  appelés  à  la 
substitution,  mais  qui  sont 
seulement  mis  dans  la  con- 
dition sans  être  chargés  de 
restituer  à  d'autres,  ne  sont 
pas  regardés  comme  étant 
dans  la  disposition. 


936.  Children  who  are 
not  called  to  the  substitu- 
tion, but  are  merely 
named  in  the  condition 
without  being  charged  to 
deliver  over  to  others,  are 
not  deemed  to  be  included 
in  the  disposition. 


*  Ord.  des  Subst.,  )     19.  Les  enfants  qui  ne  seront  point  appe^ 
art.  19.  J  lés  expressément  à  la  substitution,  mais  qui 

seront  seulement  mis  dans  la  condition^  sans  être  chargés  de 
restituer  à  d'autres,  ne  seront  en  aucun  cas  regardés  comme 
étant  dans  la  disposition  ;  encore  qu'ils  soient  dans  la  condi- 
tion en  qualité  de  radies,  que  la  condition  soit  redoublée,  que 
les  grevés  soient  obligés  de  porter  le  nom  et  les  armes  de  l'au- 
teur de  la  suDstitution,  qu'il  y  ait  prohibition  de  distraire  la 
Quarte  Irébellianique  ;  ou  qu'il  se  trouve  d'autres  conjectures 
tirées  d'autres  circonstances,  telles  que  la  noblesse  et  la  cou- 
tume de  la  famille,  ou  la  qualiié  et  la  valeur  des  biens  substi- 
tués, ou  AUTRES  PRÉSOMPTIONS  j  à  toulcs  Usquelks  nous  défen- 
dons d'avoir  aucun  égard,  à  peine  de  nullité. 


*  1  Argou,  Insî., }     Tl  faut  bien  prendre  garde  de  ne  pas  con- 
p.AOOA.        j  fondre  les  conditions  avec  les  dispositions 
en  matière  de  fidéicommis  ;  car  il  arrive  souvent  que  le  tes- 
tateur nomme  des  personnes  qui  ne  servent  qu'à  marquer  la 
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condition  sous  laqitelle  il  dispose,  sans  qu'il  ait  intention  de 
faire  aucune  disposition  eu  leur  faveur.  Ainyi  un  testateur 
qui  substitue  à  son  héritier^  en  cas  qu'il  décède  sans  enfantsy 
n'appello  pas  les  t^nfants  de  l'héritier  au  fidéicommis  ;  il  ne 
les  nomme  que  pour  .'aire  cesser  le  fidéicommis,  en  cas  qu'il 
y  en  ait  de  vivant  au  moment  du  décès  de  leur  père,  ou  pour 
le  faire  valoir  en  cas  qu'il  n'y  en  ait  point  ;  c'est  ce  que  disent 
les  jurisconsultes,  que  les  enfants  mis  dans  la  condition  ne 
sont  pas  dans  la  disposition. 

L'Ordonnance  des  substitutions,  art.  19,  décide  formelle- 
ment que  les  enfants  qui  ne  seront  point  expressément  appelés 
à  la  substitution,  mais  qui  seront  seulement  mis  dans  la  con- 
dition sans  être  chargés  de  restituer  à  d'autres,  ne  seront  en 
aucun  cas  regardés  comme  étant  dans  la  disposition,  telles 
circonstances  qu'il  puisse  y  avoir,  dont  les  principales  sont 
détaillées  dans  cet  article. 


Voy.  Pothier,  cité  sur  art.  928. 


*  Thevenot-d'Essaiiles^  >  941.  Le  mot  enfants,  qui  est  si  sou- 
no  941  et  s.  S  vent  employé  dans  les  substitutions, 
renferme-t-il  tous  les  descendants  ? 

Exemplt^  :  J'institue  un  tel,  et  en  cas  qu'il  meure  sans  en- 
fants, je  lui  substitue  un  tel. 

Supposé  que  le  grevé  laisse  seulement  un  petit-fils,  ce  petit- 
fils  fera-t  il  manquer  la  condition,  comme  étant  compris  sous 
le  mot  enfants  ? 

Autre  exemple  :  J'institue  un  tel,  et  à  sa  more,  je  lui  substi- 
tue ses  enfants. 

Supposé  qu'an  moment  de  l'ouverture  il  ne  se  trouve  qu'un 
petit-fils  du  grevé,  ce  petit-fils  sera-t-il  censé  appelé  à  la  sub- 
stitution ? 

942  L'affirmative  était  certaine  dans  le  Droit  Romain.  Le 
mot  liberi  comprenait  sans  difficulté  tous  les  descendants,  en 
quelque  degré  qu'ils  se  trouvassent. 


II.. 
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LroEnonnM  appellatione  nepoles  et  pronepoles,  cwkrique  qui  ex  liis  det' 
cendunl,  coiitinentur...  L.  220,  IT.  de  verb.  siguit. 

943.  L'aflBrmalive  est  également  certaine  dans  nos  mœurs. 

Verhum  gallicum  enfants,  (dit  Dumoulin),  non  est  de  se  res- 
triclum  ad  primum  vel  alium  gradum  ;  sed  indi/ferenter  supponit 
Cuovis  DESCENDENTEs,  sïcut  vcrbum  l'beri  in  Lege  Romana. 

Le  mot  ENFANTS,  dit  Ricard,  est  général  pour  signifier  tous  les 
degrés  de  la  ligne  descendante  :  ce  qui  a  lieu,  soit  qu'il  s'agisse 
d'empêcher  Vouverture  d'un  ftdéicommis,  en  conséquence  de  la 
condition  s'il  décède  sans  enfants,  ou  de  donner  effet  à -une  substi' 
tution  au  profit  des  petits-cnfonts. 

Elle  porte  que  celui  qui  aura  été  institué  héritier  à  la  charge 
d'élire  un  des  enfants  du  testateur,  ne  pourra  élire  un  des 
PETITS-ENFANTS  OU  DESCENDANTS...  ct  quc,  SI  les  enfants  du  pre- 
mier degré  décèdent  avant  que  le  choix  ait  été  fait,  le  droit  d'élire 
demeurera  caduc  et  éteint,  a  moins  que  le  testateur  n'en  eut 
autrement  ordonné. 

Non  :  le  principe  subsiste  toujours  dans  la  thèse  générale, 
malgré  la  disposition  de  cette  Ordonnance,  qui  doit  être  ren- 
fermée dans  le  cas  d'élection  dont  elle  parle. 

945.  Cette  Ordonnance  a  voulu  que  le  mot  enfants,  dans  le 
cas  d'élection,  fût  borné  aux  enfants  du  premier  degré  ; 
attendu  la  rigueur  du  droit  d'élection,  qui  tend  à  gratifier  un 
des  enfants  à  l'exclusion  des  autres. 

Mais  hors  ce  cas,  le  mot  enfants  est  encore  aujourd'hui 
censé  renfermer  les  petits-enfants  ou  autres  descendants. 

C'est  même  ce  que  suppose  sen?  lement  cette  Ordonnance 
des  Testaments  ;  puisqu'elle  dit  que,  s'il  n'y  a  point  d'enfants 
du  premier  degré,  le  droit  d'élire  demeurera  caduc,  sans  ajouter 
que  le  fidéicorami:  sera  aussi  caduc. 


*  2  Ricard,  Subst.,  Ire  part.,  v    501.  Mais  on  demande,  savoir, 
no  501.  )  si  les  enfants  compris  en  la  con- 

dition étant  appelés  à  la  disposition,  demeurent  chargés  de 
restituer  après  leur  mort,  lea  biens  au  substitué,  envers 
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lequel  le  père  était  chargé  du  fîdéicommis  srous  'jette  condi- 
tion, en  cas  qu'il  décède  sans  enfants^  de  sorte  que  le  fidéicom- 
mis  soit  seulement  différé  :  ou  si  le  substitué  demeure  exclu» 
à  perpétuité  par  la  survivance  des  enfants  ?  Je  liens,  que  l'ex- 
clusion absolue  du  substitué  ne  reçoit  pas  de  difficulté,  lors- 
que la  subslilutioii  ne  «'étend  point  expressément  plus-avant  ; 
par  cette  raison,  que  la  condition  pour  être  convertie  en  dis- 
position en  faveur  des  enfants,  ne  laisse  pas  de  retenir  laq;ua- 
lité  naturelle,  à  légard  du  substitué,  et  de  faire  qu'il  demeure; 
privé  du  fldéicommis  dans  le  cas  de  l'échéance  de  la  condie- 
tion,  qui  l'en  devait  exclure  aux  termes  du  testament  ;  savoir,, 
en  cas  que  l'héritier,  ou  le  légataire  chargé  laissât  des  enfanta 
au  jour  de  son  décès. 

Les  mômes  conjectures  qui  font  présumer  les  enfants  com- 
pris en  la  condition  appelés  à  la  condition,  peuvent  donnei- 
lieu  à  faire  réputer  les  enfants  mis  en  la  condition  chargés  de- 
restit.uer  à  celui  envers  qui  le  père  était  substitué  sous  celte- 
condition,  comme  le  prouve  Fasarius,  de  substit.  qitxst.  480  eL 
après  lui  Fonlanella,  decis.  151,  où  il  tient  que  c'est  une  con- 
jecture suffisante  pour  l'extension  du  fldéicommis  au-delà  des. 
enfants  compris  en  la  condition,  lorsqu'après  les  enfants  et 
petits-enfants  l'on  a  substitué  un  étranger,  n'étant  pas  à  pré- 
sumer qu'il  l'ait  voulu  préférer  à  ses  descendants. 

Il  a  été  jugé  par  Arrêt  du  Parlement  d'Aix,  rapporté  dans 
la  sixième  partie  du  Journal  du  Palais  du  dernier  juin  1G79, 
que  la  substitution  faite  au  profit  des  fils  d'un  frère,  de  fils- 
en  fils,  et  en  cas  que  lesdits  fils  viennent  à  mourir  sans  hoirs,, 
au  profit  d'un  autre  parent,  avoir  cessé  par  l'existence  d'une: 
fille  laissée  par  un  dt3  fils  du  frère  survivant,  la  fille  étant 
comprise  sous  le  nom  d'hoire,  d'autant  que  tous  les  autres 
degrés  mis  à  la  fin  de  la  condition  si  sine  liberis,  défaillent,  si 
le  grevé  laisse  un  enfant. 

Alciat.  de  verbor.  significat.  t.  3,  axiomat.  2  et  au  livre  9  do- 
ses Conseils,  Consil  88,  estime,  que  lorsque  l'on  a  substitué  à. 
l'héritier  en  cas  qu'il  meure  sans  enfants,  l'existence  des  en- 
fants de  l'héritier  décédé  avant  le  testateur,  n'emnôche  oaa. 
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l'effet  de  la  substitulioii  vulgaire  comprise  en  la  compen- 
dieuse,  quaiKj  les  enfants  de  l'héritier  ne  sont  pas  les  plus 
proches  à  succéder  au  testateur,  et  n'ont  pas  d'intérêt  à  la 
substitution,  ne  pouvant  pas  succéder  ab  intestat:  Néanmoins 
du  Perrier,  liv.  2,  quest.  Il,  tient  qu'encore  que  les  enfants 
ne  soient  pas  habiles  à  succéder  au  testateur,  ils  doivent  ex- 
clure le  substitué  suivant  l'intention  du  testateur.  Il  étend 
môme  sa  résolution,  au  cas  que  les  enfants  de  l'héritier  con- 
courent en  la  succession  ab  intestat  divec  le  substitué  ou  autres 
héritiers  légitimes,  d'autant  que  l'on  ne  doit  pas  diviser  la 
volonté  du  défunt,  les  héritiers  étant  en  ce  cas  censés  obligés 
ûe  restituer  aux  enfants  par  manière  de  fidéicommis. 

Mais  si  un  père  a  institué  son  aîné,  et  en  cas  qu'il  meure 
sans  enfants,  a^subslitué  le  second,  et  en  cas  que  le  second 
meure  sans  enfants,  le  troisième,  lesquels  ont  tous  trois  sur- 
vécu le  testateur  ;  et  depuis  le  second  est  mort  laissant  des 
enfants,  et  ensuite  l'aîné  sans  enfants  ;  l'on  a  demandé  si  cette 
interruption  des  degrés  éteint  le  fidéicommis,  quand  la  substi- 
tution est  compendieuse,  et  si  les  enfants  du  premier  substitué 
qui  est  prédécédé,  et  qui  n'étaient  qu'en  la  condition,  sont 
prélérables  au  second  substitué  ?  Du  Perrier,  au  môme  livre 
2,  question  21,  est  d'aris  que  le'préc^écès  de  l'aîné  chargé  de 
rendre  n'empêche  pas  l'effet  du  fidéicommis,  non  plus  que 
l'existence  des  enfants  du  se^^ond,  parce  qu'il  ne  s'agit  pas 
;seulement  du  fidéicommis  dont  le  premier  était  chargé  ;  et 
au  regard  duquel  il  est  indifférent,  si  le  second  a  laissé  des 
enfants  ou  non.  Il  revient  pourtant  à  la  distinction  d'Alciat, 
savoir  si  les  enfanls  du  prédécédé  sont  héritiers  ou  donataires 
du  testateur,  ou  s'ils  lui  sont  étrangers  ;  qu'au  premier  cas 
l'existence  des  enfants  fait  cesser  le  fidéicommis  par  le  défaut 
de  la  condition  si  sine  liberis,  sous  laquelle  la  substitution  a 
-été  faite  ;  au  lieu  qu'au  second  cas  les  enfants  n'étant  pas  hé- 
ritiers, et  n'ayant  pas  d'intérêt  à  la  substitution,  la  condition 
jsous  laquelle  ils  out  été  mis,  ne  suffit  pas  pour  tenir  lieu  de 
disposition  à  leur  profit.  Il  soutient  môme  qu'il  n'y  a  aucun 
des  Arrêts  qui  sont  allégués  sur  ce  sujet  par  Ferrerius,  par 
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Monsieur  de  Saint. Tean  et  autres,  qui  soient  contre  les  enfants 
héritiers  ou  donataires  du  grevé. 

C'est  ce  qui  a  étô  depuis  peu  jugé  en  la  quatrième  Chambre 
des  Enquêtes,  au  rapport  de  Monsieur  Bi'unet  par  Arrêt  du 
18  août  1684,  rapporté  au  quatrième  tome  du  Journal  des 
Audiences,  dont  voici  l'espèce  :  Un  pore  et  une  mère  mariant 
leur  aîné  lui  substituent  en  cas  qu'il  décède  sans  enfants, 
ou  iceux  défaillants,  leur  second  fils  ;  la  question  est  de  sa 
voir  si  cet  aîné  ayant  laissé  une  fille,  laquelle  est  depuis 
décédée  après  avoir  recueilli  les  biens  substitués,  la  substitu- 
tion devaU  être  réputée  ouverte  en  fa/eur  du  second  fils,  ou 
bien  s'il  devait  admettre  à  partager  une  sœur  qu'il  avait  ?  On 
a  soutenu  que  le  second  fils  devait  remplir  le  second  degré, 
qui  ne  l'avait  pas  été  par  la  fille  de  l'aîné  ;  comme  ayaivt  été 
seulement  mise  dans  la  condition,  qui  ne  dispose  pas,  et 
n'ayant  fait  que  suspendre  la  substitution  dont  le  second 
degré  devait  être  rempli  :  Néanmoins  il  a  été  jugé  par  cet 
Arrêt,  que  la  substitution  était  éteinte,  la  condition  ayant 
manqué  par  l'existence  d'un  enfant,  ou  du  moins  que  la  fille 
avait  rempli  le  second  degré,  au  lieu  de  celui  qui  était  substi- 
tué à  son  père.  Nous  avons  cité  un  autre  Arrêt  sur  le  Traité 
des  Dispositions  conditionnelles,  nombre  4S4,  donné  au  Pîir- 
lement  d'Aix,  qui  fait  quelques  distinctions  à  ce  sujet. 

Il  s'est  présenté  une  question  au  Parlement  de  Grenoble  le 
17  août  1650,  savoir  si  les  enfants  mis  en  la  condition  étant 
censés  appelés,  l'aîné  doit  être  préféré,  et  ai  la  clause  de  pri- 
mogéniture  qui  est  apposée  pour  les  posthumes,  a  un  effet 
rétroactif  pour  les  enfants  mis  en  condition  ;  ou  bien  si  l'hé- 
ritier grevé  a  droit  de  choisir  entr'eux  qui  bon  lui  semble  : 
L'on  disait,  qu'il  ne  faut  pas  faire  d'extension  d'une  personne 
à  une  autre  en  celt3  matière,  que  le  testateur  avait  limité  la 
préférence  à  l'égard  de  ceux  qui  étaient  à  naître  en  faveur  de 
l'aîné,  qui  lui  sont  tous  en  même  degré  de  mérite  :  mais  il  y 
avait  cetle  circonstance  que  le  mot  de  primogénilure^  le  trou 
vait  dans  la  même  période  que  les  enfants  mis  en  conditionj 
€t  que  le  testateur  avait  tellement  affecté  de  donner  cet  avan- 
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tagq  à  l'aînesse,  qu'il  l'avait  ordonné  pour  les  filles  au  défaut 
des  posthumes  ;  ce  qui  a  donné  lieu  de  déclarer  la  substilu- 
tion  ouverte  au  profit  de  l'aîné,  comme  l'a  remarqué  Basset 
tome  i,  livre  5,  tit.  9,  chapitre  4.  Mais  n'y  ayant  pas  de  clause 
particulière  en  faveur  de  l'aîné,  nous  tenons  que  plusieurs 
enfants  ayant  été  substitués  à  un  flef,  il  n'y  a  pas  de  droit 
d'aînesse,  si  i'aînô  n'est  pas  héritier,  quoique  ce  droit  ait  lieu 
en  faveur  de  l'aîné  entre  les  enîants  lôgitimoires,  d'autant 
que  ceux-ci  viennent  à  titre  de  succession,  au  lieu  que  les- 
substitués  succéderaient  en  vertu  du  testament  ou  du  contrat.. 


*  2  Bourjon,  Subst.,  »     LXXII.  Lorsque  la  substitution  n'est 
p.  167.  j  faite  que  dans  le  cas  que  l'héritier  ou 

légF.taire  décéderaient  sans  enfants,  ces  enfants  qui  font  cesser 
la  substitution,  au  préjudice  de  celui  qui  y  était  appelé,  n*^ 
sont  pas  «'ubstilués  à  leur  père  ;  ce  qui  s'entend  seulement 
dans  la  thèse  générale,  mais  il  en  peut  être  autrement,  si  une 
telle  substitution  est  faite  par  un  père,  et  qu'il  paraisse  par 
quelques  circonstances,  que  le  testateur  a  voulu  honorer  ses 
petits-enfants,  ce  qu'on  examinera  ci-après  par  rapport  à  l'an- 
cienne jurisprudence  ;  mais  par  l'ordonnance  de  1747,  ces  cir- 
constances ne  sont  plus  d'aucune  considération,  et  les  enfants 
qui  ne  sont  pas  appelés  expressément  à  la  substitution,  mais 
qui  sont  simplement  mis  dans  la  condition  sans  charge  de 
restitution  à  d'autres  ne  sont  en  aucun  cas  regardés  comme 
substitués. 

C'est  le  sentiment  de  Cujas,  consultation  35  ;  de  Domat,  des  substitu- 
lions,  tit.  3,  sec.  3,  num,  16,  où  il  dit  que  sur  ce  les  inlerprélei  du  droit  ont' 
mis  en  doute,  ce  que  la  simplicité  des  principes  met  en  évidence  :  observa- 
tion bien  juste,  qui  ne  tombe  que  sur  la  première  partie  de  la  proposition. 
On  va  examiner  la  seconde.  Voyez  Ricard,  des  substitutions,  pag.  341  ; 
Leprestre,  cent.  1,  chap.  70  ;  Louet  et  Brodeau',  lettr.  G,  ch.  45  ;  Coquille^, 
quest.  186  ;  et  le  journal  des  audiences,  tom.  2,  liv.  I,  chap.  54,  et  liv.  8, 
ch.  17  ;  et  sur  la  dernier-  partie,  l'art.  IPdu  titre  premier  de  l'ordonnanc» 
du  mois  d'août  1747. 

LXXIIL  De  là  il  s'ensuit,  dans  la  thèse  générale,  que  celui 
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qui  était  ainsi  grevé  est  libre  propriétaîr-  lorsqu'il  'aissq  en- 
fant ou  enfants,  la  condition  de  la  suDstitution  n'étant  pas 
arrivée  ;  ainsi,  lorsqu'il  a  des  enfants,  il  peut  aliéner  libre- 
ment  les  biens,  la  survenance  d'enfant  ayant  effacé  la  substi- 
tution et  la  condition  attachée  4  icelle,  n'en  faisant  pas  naître 
une  tacite  en  faveur  des  erlants,  si  ce  nest  dans  le  cas  de 
l'exception  qu'on  va  examiner  :  exception  qui  ne  peut  être 
fondée  que  sur  l'intention  contraire  du  testateur  j  c'est  la  base 
de  la  substitution  quand  il  y  en  a  une. 

Papon,  liv.  20,  tit.  3,  num.  9  ;  Louet,  let.  G.  num.  46.  Observez  néan- 
mens,  que  si  un  père  a  grevé  son  (ils  de  substitution,  en  cas  qu'il  meure 
sans  enfants,  en  ce  cas,  faciliùs  inter  libéras  condUio  dùponit,  si  par  \e 
testament  on  peut  connaître  que  l'intention  du  testateur  a  été  d'honorer 
ses  petits-cnfonts.  Leprestre.  ceni.  I,  ch.  70;  le  journal  des  audiences, 
tom.  2,  hv.  1,  ch.  52.  La  dissipation  connue  du  grevé  suffit  encore  p  ur 
déterminer  que  les  enfants  qui  sont  dans  la  condition,  sont  censés  corn- 
pris  dans  la  substitution  :  c'est  en  ce  cas  une  juste  et  salutaire  inlerpréla- 
lion.  Arrêt  du  17  août  1666,  rapporté  dans  le  second  volume  du  journal 
des  audiences,  liv.  7,  ch.  41.  Voyez  encore  sur  celte  question  Henrys, 
tom.  1,  liv.  5,  ch.  4,  quest.  26  ;  Basset,  tom.  1.  liv.  5,  tit.  9,  ch.  4  ;  Lapeyl 
rère,  pag.  62,  la  cinquième  proposition  de  cette  section,  et  celle  qui  suit 
la  conflrme  ;  à  quoi  on  peut  joindre  les  autres  citations  faites  sur  la  pro- 
position  précédente.  Mais  tout  cela  n'a  plus  lieu,  par  l'art.  19  de  l'ordon- 
nance que  l'on  vient  do  citer,  et  on  ne  l'expose  ici  \\e  pour  le  temps 
antérieur  :  celte  nouvelle  jurisprudence  ost  plus  simple  et  plus  exacte. 

LXXIV.  En  effet,  et  pour  établir  de  plus  en  plus  que  dans 
la  thèse  générale,  une  telle  condition  n'emporte  pas  subslitu- 
tion  en  faveur  des  enfants,  il  suffirait  d'observer  qu'une  telle 
disposition  n'en  contient  aucune  en  faveur  des  enfants  ex- 
presse et  tacite  ;  pourquoi  donc  en  supposer  une  en  leur 
faveur,  et  de  quelle  nature  pourrait-elle  être,  si  on  n'en  ap- 
perçoit  aucune  expresse,  et  que  de  la  disposition  il  n'en  naisse 
aucune  tacite  ?  Il  est  donc  étrange  qu'on  ait  fait  de  cela  une 
question,  comme  le  dit  Me  Domat. 

Ea  ce  cas  un  seul  enfant,  fùt-il  femelle,  fait  cesser  la  substitution. 
Ricard,  dts  dispositions  conditionnelles,  ch.  5,  sec.  5,  num.  465,  p.  204 
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«t  des  substitutions,  part.  1,  ch.  8,  se",  t,  num.  464,  pag.  313  :  ce  qui  con, 
flrmo  la  proposition  et  les  deux  précédentes. 

LXXV.  Mais  pou/  faire  cesser  la  condition,  il  faut  que  ''en. 
fant  vienn  î  vif  au  monde,  ainsi  le  mort-né  et  l'avorton  ne  la 
feraient  pas  cesser,  ni  l'un  ni  l'autre  ne  pouvant  la  remplir. 

Ricard,  des  dispositions  conditionnelles,  ch.  ''>,  sec.  5,  imm.  499,  p.  211; 
ce  qui  est  inviolablement  observé.  Ainsi,  uans  les  substitutions  faites 
«ous  la  condition  que  lo  grevé  décodera  ^ans  enfants,  cette  condition  est 
accomplie,  quoique  le  grevé  laisse  des  enfants,  s'ils  sont  incapables  des 
elTets  civils  ;  c'est  la  disposition  do  l'article  23  du  titre  premier  de  l'or- 
■donnance  du  mois  d'août  1747. 

.  L'aiiicle  23  de  l'ordonnance,  ci-dessus  cité,  exige  non-seulement  la  ca- 
pacité quant  au.v  effets  civils,  mais  encore  la  légitimité  des  enfants,  pour 
faire  cesser  la  condition  du  décès  sans  enfants.  Ainsi,  les  bâtards,  quoi. 
que  légitimés  par  lettres  du  prince,  ou  par  d'autred  voies  que  par  le  ma- 
riage subséquent  ;  ceu:..  qui  ont  encouru  mort  civile  par  condamnation 
pour  crimes,  où  que  la  profession  en  religion  a  rendu  incapables  dos  -îflets 
civils,  môme  ceux  nés  d'un  mariage  contracté  in  extremis  entre  personnes 
qui  avaient  vécu  dans  le  concubinage  ;  enfin  ceux  qui  se  sont  retirés  dani, 
le  pays  étranger,  pour  fait  de  religion  ou  autrement,  et  y  ont  formé  un 
établissement  incompatible  avec  l'idée  du  retour  en  leur  patrie  ;  tousced 
enfants  sont  regardés  comme  s'ils  n'existaient  pas,  et  ne  peuvent  par  con- 
séquent faire  manquer  la  condition. 

LXXVI.  Cependant,  quoique  dans  la  thèse  générale  les  en- 
fants qui  font  cesser  la  substitution,  ne  soient  pas  censés  sub- 
stitués à  leur  père  ;  il  faut  observer  que  ces  enfants  lui 
seraient  censés  substitués,  par  une  juste  interprétation  de  la 
disposition,  si  irois  ciiConstancp?  conclurent  en  leur  faveur. 
La  première,  si  \iir-  le  lestamen-  il  est  dit,  que  la  substitution 
cessera,  si  rinsti'ué  a  des  enfants  mâles,  en  sorte  qu'il  parût 
que  le  testateur  a  voulu  préférer  les  mâles  aux  femelles  ;  la 
seconde,  si  c'est  entre  gens  nobles  ;  et  la  er*.  isième,  si  les  sub- 
stitutions sont  usitées  dans  la  famille  du  grevé.  Dans  le  con« 
cours  de  ces  circonstances  la  substitution  se  présume  ea 
fr.veur  d"".  enfants;  c'est  en  ce  cas  substitution  tacite,  qui  doit 
•opérer  autant  que  l'expresse  ;  ce  qui  ne  s'applique  qu'au 
•temps  de  l'ancienne  jurisprudence. 
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Voyez  Ricard,  des  substitutions,  part.  1,  ch.  8,  sec.  I,  et  Bretonnler,  en 
ses  décisions  alphabétioues,  page  401.  Dnr.ioulin,  en  son  conseil  7,  y.  met 
sept  coiiUitions  ;  mais  sou  avis  est  qu'une  seule  sutut  pour  opérer  «'bsti- 
tution  en  faveur  dos  enfants  qui  sont  dans  la  condition.  Il  faut  ccvenir 
<iue  principalement  dans  le  casque  la  substitution  est  faite  pour  un  ascen- 
dant, les  enfants  mis  dans  la  condition  sont  bien  favorables,  et  qu'en  ce 
cas,  si  par  quelques  circonstances  on  peut  connaître  que  leur  ayeui  a 
volilu  les  gratifier,  il  faut  en  ce  môme  cas  les  réputer  substitués  à  leur 
père  ;  mais  il  faut  des  circonstances  qui  manifestent  cett"  intention  ;  sans 
elles  il  n'y  a  pas  de  substitution  en  faveur  des  enfants  ;  voye^  les  citations 
faites  sur  la  première  proposition  de  cette  distinction,  toutes  difficultés 
applanies  p:.r  la  nouvelle  loi. 

LXXVII.  Dans  ces  cas,  l'objet  île  la  condition  qui  fait  cesser 
la  prf  niière  substitution,  sva  forme  une  seconde  tacite  par  1& 
volo'ité  assez  marquée  du  tes'  Ueur  ;  mais  encore  une  fois,  ce 
n'est  que  dans  ces  cas,  et  non  dans  la  thèsa  gén<^rale  ;  et  par 
une  autre  disposition,  la  sagesse,  la  loi,  corrigeant  tout  à  la 
fois  l'imprévoyance  de  l'homme  et  un  ouMi  que  la  nature 
désavoue,  supprime  une  autre  C3pèce  de  substitution  ;  en  effet, 
si  un  père  a  grevé  son  fils  de  substitution  purement  et  sim- 
plement; telle  f  ibstitution,  quoique  pure  et  simple,  s'anéantit 
de  plein  droit,  si  le  grevé  a  des  enfants,  et  ce,  par  une  pré- 
somption dz  l'effet  de  la  piété  paternelle,  '\e  laquelle  naît 
inévitablement  cet  anéantissement  de  la  substitution,  quoique 
le  testateur  ne  l'ait  pas  exprimé,  parce  qu'en  ce  cas,  la  raison, 
comme  le  penchant  général  que  donne  la  nature,  manifestent 
que  sa  plume  a  mal  servi,  et  môme  trahi  son  cœur.  L'auteur 
de  la  substitution  étant  toujours  présumé  avoir  préféré  sa 
descendance  à  un  étranger,  et  ne  l'avoir  appelé  qu'à  son  dé- 
faut :  juste  présomption  dont  on  ne  peut  s'écarter. 

Toute  substitution  dont  un  ascendant  a  grevé  un  descendant,  est  tou- 
jours censée  n'ôlre  faite  que  sous  cetto  condition,  ii  sine  libens  decsseril; 
ainsi,  en  ce  cas,  les  enfants  font  manquer  la  substitution,  encore  que  l'acte 
d'icelle  ne  le  contienne  pas.  Note  sur  Lapeyrère,  page  4^3.  Voypz  sur  ce, 
la  section  première  du  chapitre  7  du  présent  titre  ;  elle  confient  k  preuve 
de  cette  proposition,  conforme  à  la  loi,  ciim  auna  102,  fj .  de  condit.  et 
demonst.,  à  la  loi  6,  g  cùm  autem,  cod.  de  inslit.  el  subsi.  Voy.  Ricird,  des 
fiubstit,  p.  403  ;  et  c'est  raison  écrite. 
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LXXVIII.  Les  enfants  naturels  ne  font  pas  cesser  la  substi- 
tution faits  au  défaut  d'enfants  ;  elle  ne  cesse  que  par  la  sur- 
venance  d'enfants  légitimes  ;  ceux-là  seuls  ont  les  droits^ 
d'enfants,  et  c'est  de  ceux-là  seulement  dont  la  loi  a  entende 
parler,  et  non  des  autres,  qui  ne  tiennent  à  leur  père  que  par 
la  natiye,  et  non  par  la  disposition  de  la  loi,  q'u  règle  et  qui 
détermine  la  saisine  des  biens,  et  non  la  nature. 

Ricard,  des  dispositions  conditionnelles,  ch.  5,  sec.  5,  num.  519,  p.  215  • 
ce  qui  est  d'un  usage  constant.  '  *' 


sonnes,  qui  a 
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937.  La  représentation 
n'a  pas  lieu  dans  les  sub- 
stitutions non  plus  que 
dans  les  autres  legs,  à 
moins  que  le  testateur 
n'ait  ordonné queles  biens 
seraient  déféré^^  suivant 
l'ordre  des  successions  lé- 
gitimes, ou  que  son  inten- 
tion RU  même  eifet  ne  soit 
autrement  manifestée. 


937.  In  substitutions,  as 
in  other  legacies,  repre- 
pentation  does  not  take 
place,  unless  the  testator 
bas  ordf.ined  that  tbe  pro- 
perty  shall  pass  in  the 
order  of  legitimate  succes- 
sions, or  bis  intention  to 
tbat  efFect  is  otherwise 
manifest. 


personnes,  ce 
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'  '  If 
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La  question  de  savoir,  si 


*  2  Ricard,  Subst.,  Ire  part.^  \     6G3. 

n^eGdets.  jce  qui  ne  se  fait  point  en  ira- 

tière  de  fidéicommis  par  le  moyen  de  la  transmission,  doit  du 
moins  avoir  lieu  par  la  voye  de  la  représentation,  dans  les 
cas  auxquels  elle  est  admise  par  la  disposition  du  Droit  écrit 
est  susceptible  de  plus  grande  conlrovt  3e.  Il  n'y  a  personne 
qm  ne  sache  la  différence  qu'il  y  a  entre  la  transmission  et 
la  représentation  :  La  première  opère  la  translation  des  droits 
acquis  à  une  personne  en  celle  d'une  autre  .  comme  quand  la 
succession  de  Mœvius  échet  à  Titius,  el  qu'il  la  transmet  avec 
ses  autres  biens  à  Sempronius  son  héritier,  cette  succession  de 
Mxvîus  appartient  à  Sempronius  par  un  droit  qui  est  appelé 
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droit  de  transmission^  d'autant  qu'elle  est  transmise,  et  passe 
immédiatement  d'une  personne  à  l'autre.  A  l'égard  de  la 
représentation,  au  contraire,  les  biens  ne  passent  point  par  la 
personne  de  celui  qui  se  trouve  au  milieu  :  mais  c'est  un 
privilège  introduit  par  le  Droit  en  faveur  de  certaines  per- 
sonnes, qui  viennent  aux  successions,  au  lieu  de  leurs  pères 
morts  natur  ilement,  ou  civilement,  et  qui  pour  cet  effet  sont 
rapprochés  d'un,  ou  de  plusieurs  degrés,  pour  concourir  avec 
d'autres  qui  sont  plus  proches  qu'eux. 

664.  Celte  distinction  étant  établie,  il  en  faut  faire  encore 
une  autre  pour  réboudre  notre  question,  et  considérer  que  les 
fiàéicommis  se  font  ordinairement  de  deux  manières  :  ou  le 
testateur  appelle  nominativement  à  la  succession  de  certaines 
personnes,  comme  quand  il  a  dit  :  f  institue  Pierre  mon  héri- 
tier^ et  en  cas  qu'il  décède  sans  enfants,  je  lui  substitue  Jean  et 
Philippe  ses  frères  :  ou  bien  la  substitution  est  faite  avec  des 
termes  collectifs,  ce  qui  arrive  lorsque  1q  testateur  substitue 
sa  famille,  ou  ses  descendants  en  termes  généraux. 

665.  Au  premier  cas,  et  quand  les  substitués  sont  tous  nom- 
més en  particulier,  les  Docteurs  sont  d'accord  qu'il  n'y  a  point 
lieu  à  la  représentation  :  parce  que  le  testateur  n'a  dirigé  nomi 
nativement  sa  disposition  qu'aux  personnes  qu'il  a  nommées, 
et  ainsi  l'une  de^  personnes  étant  décédée  auparavant  l'éché- 
ance du  fidéicommis,  la  substitution  demeure  absolument 
caduque  pour  Ini,  et  pour  les  successeurs  :  puisque  le  testa- 
teur n'a  considéré  que  sa  personne,  et  qu'il  est  incapable  de 
recueillir  la  disposition  au  temps  qu'elle  pourrait  avoir  son 
effet,  si  la  mort  ne  l'avait  point  préveuue. 

66b.  Les  Cours  souveraines  de  ce  royaume  ont  approuvé 
cette  jurisprudence  par  leurs  préjugés.  Monsieur  Maynard, 
livre  5,  chapitre  45,  fait  mention  d'un  arrêt  donné  à  ce  sujet 
en  bien  forts  termes  au  Parlement  de  Toulouse.  On  peut  aussi 
appliquer  à  cette  question  les  arrêts  de  la  même  Cour  rappor- 
tés par  Monsieur  d'Olive,  dont  nous  avons  parlé  ci-dessus,  et 
par  lesquels  il  a  été  jugé  que  la  transmission  n'avait  point 
d'effet  au  profit  des  descendants,  lorsque  le  fidéicommis  étant 
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fait  à  plusi  irs  enfants  ;  les  uns  étaient  morts,  et  les  autre? 
avaient  survécu  jusqu'au  jour  de  l'échéance  de  la  substitu 
tion  :  Ces  arrêts  ayant  exclu  les  enfants  des  prédécédés,  et 
adjugé  le  fldéicoramis  entier  aux  enfants  du  premier  degré, 
qui  étaient  restés  au  monde  ;  au  moyen  de  quoi  en  n'admet 
tant  point  les  petits-enfants  en  ce  cas,  ils  ont  non-seulement 
été  privés  du  bénéfice  de  la  transmission  ;  mais  aussi  de  celui 
de  la  représentation.  Maître  René  Chdppin,  de  morib.  Paris, 
lib  4,  tit.  4,  num.  9,  ne  fait*  aussi  de  difficulté  de  la  question, 
suivant  la  résolution  que  nous  en  avons  prise  dans  l'usage  du 
Parlement  de  Paris. 

Godefroy  sur  la  loi  23,  D.  de  légat.  2,  cotte  16.  Auteurs  con- 
sidérables du  même  sentiment,  et  Menochius  en  son  Conseil 
1273,  n.  1,  ep  compte  27,  à  la  vérité  -':u  nombre  6,  il  allègue 
50  autres  Docteurs,  lui  compris,  qui  tiennent  pour  la  repré- 
sentation, et  15  qui  décident  qu'elle  a  lieu  même  lorsque  le 
testateur  a  substitué  les  plus  proches. 

G67,  Néanmoins  il  y  a  de  certains  cas,  dans  lesquels  il  se 
voit  qu'un  père  a  fait  son  testament  pour  pouvoir  à  sa  famille, 
et  pour  diviser  ses  biens  entre  ses  enfants,  plutôt  pour  préve- 
nir les  difficultés  qui  se  reujontrent  ordinairement  dans  les 
ipartages,  que  pour  faire  des  avantages  particuliers  :  et  quoi- 
qu'il en  soit,  il  paraît  que  sa  pensée  a  été,  que  les  dispositions 
testamentaires  qu'il  a  faites  entre  ses  enfants,  leur  tinssent 
lieu  de  légitime  et  de  portions  héréditaires  :  en  ce  cas,  quoi- 
que les  enfants,  en  faveur  desquels  les  dispositions  sont  faites, 
soient  désignés  personnellement,  il  est  bien  juste  d'y  admettre 
la  représentation  au  profit  des  petits-enfants  ;  parcequ'il  se 
reconnaît  suffisamment,  que  l'intention  du  testateur  a  été 
d'imiter  la  succession  ab  intestat. 

668.  Le  Parlement  ie  Paris  a  ainsi  jugé  cette  question  dans 
une  espèce  fort  avantageuse.  Un  père  et  une  mère  qui  étaient 
demeurants,  et  qui  avaient  leurs  biens  situés  dans  la  Coutume 
de  Ponthieu,  font  leur  testament  mutuel,  par  lequel  ils  font 
leurs  enfants  au  nombre  de  cinq,  légataires  particuliers  de 
certaines  sommes  ;  et  à  l'égard  du  surplus  de  leurs  biens,  ils 
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leur  laissent  à  titre  de  légataires  universels,  à  la  charge  de' 
l'usufruit  au  profit  du  survivant.  Le  père  décède  le  premier, 
et  ensuite  trois  des  enfants  légataires,  après  les  enfants  des- 
quels la  mère  survivante  fait  un  acte,  par  lequel  elle  déclare 
que  son  intention  n'avait  pas  été  que  ses  petits- enfants  issus 
des  trois  enfants  prédécédés,  prissent  aucune  part  dans  ses 
biens.  Après  sa  mort  il  y  eut  grande  contestation  pour  les 
biens  de  sa  succession  entre  les  deux  enfants  survivants,  qui 
prétendaient  qu'elle  leur  devait  appartenir  entièrement,  et  les 
petits-enfants  qui  soutenaient  qu'ils  devaient  y  prendre  par 
droit  de  représentation  les  parts  qui  étaient  destinés  pour 
leurs  pères. 

669.  Les  enfants  du  premier  degré,  outre  les  raisons  géné- 
rales dont  ils  se  servaient,  qui  vont  à  dire  que  les  dispositions 
testamentaires  n'admettent  point  de  représentation  et  de  su- 
brogation d'une  personne  au  lieu  d'une  autre  ;  tiraient  encore 
grand  avantage  de  la  déclaration  de  la  mère,  et  de  l'état  par- 
ticulier de  la  Coutume  de  Ponthieu,  qui  exclut  absolument 
la  représentation  môme  en  ligne  directe. 

670.  Les  petits-enfants  remontraient  au  contraire,  que  la 
déclaration  de  la  mère  ne  devait  pas  être  considérée,  non-seu- 
lement, parce  qu'elle  avait  été  suggérée  par  leurs  oncles,  qui 
avaient  tiré  avantage  .l>j  leur  faiblesse,  et  de  ce  qu'ils  avaient 
été  laissés  en  bas  âge  par  leur  père,  pour  donner  à  leur 
ayeule  telles  impressions  qu'ils  avaient  voulu  à  leur  préjudice  : 
mais  aussi  par  la  considération  de  la  jurisprudence  des  arrêts, 
qui  avaient  jugé  que  les  testaments  mutuels  de  la  qualité  de 
celui  dont  il  s'agissait,  qui  étaient  irrévocables  après  le  décès 
de  l'un  des  testateurs,  conformément  à  ce  que  nous  avons  éta- 
bli au  Traité  du  don  mutuel,  ch.  5,  sec.  7. 

671.  Ils  ajoutaient,  qu'il  était  vrai  qu'en  général  la  repré- 
sentation n'avait  point  lieu  en  matière  de  legs,  et  autres  dis- 
positions faites  par  testament  :  mais  qu'il  fallait  considérer 
l'intention  des  testateurs,  que  c'était  un  père  et  une  mère  qui 
avaient  voulu  pourvoir  à  leur  famille,  par  les  considérations 
,que  nous  avons  ci  dessus  expliquées,  et  prévenir  la  dureté  de 
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la  Coutume,  qui  partage  fort  inégalement  les  enfants,  e*.  attri- 
bue  les  trois  quarts  des  successions  à  l'aîné,  qui  dans  l'espèce 
particulière  était  du  nombre  des  trois  enfants  prédécédés,  et 
duquel  les  représentants  demandaient  avec  les  autres,  l'exé- 
cution du  testament  à  leur  proflfc  ;  de  sorte  qu'ils  soutenaient 
que  les  enfants  du  premier  degré  qui  avaient  survécu,  ne  de- 
vaiem  pas  leur^opposer  la  rigueur  particulière  de  la  roatume, 
pour  le  fait  de  la  représentation,  puisque  d'un  autre  côté  ils 
voulaient  bien  se  dispenser  en  vertu  du  testament  de  la  môme 
loi  pour  le  droit  d'aînesse. 

672.  En  effet,  la  disposition  extraordinaire  de  la  Coutume 
faisait,  qu'il  n'y  avait  presque  point  de  père  dans  la  Province, 
qui  pour  modérer  la  rigueur  da  la  loi,  tant  pour  la  représen- 
tation,  que  pour  l'avantage  exorbitant  des  aînés,  ne  laissât  un 
testament  danë  sa  famille.  Et  ainsi  que  l'on  devait  présumer 
qu>3  le  testament  dont  il  était  question,  avait  été  fait  dans  cet 
esprit  ;  sur  quoi  intervint  arrêt  en  l'audience  de  la  Grand'- 
Chamb    ,  du  lundi  27  janvier  1648  par  lequel,  sans  avoir . 
égard  ;    la  déclaration  de  la  mère,  il  fut  ordonné,  que  les 
petits-en  mts  profiteraient  des  portions  laissé*)s  à  leurs  pères 
dans  le  testament,  qui  avait  donné  lieu  à  la  contestation. 

673.  Il  faut  prendre  garde  de  ne  point  étendre  la  décision 

de  cet  arrêt  si  avant,  comme  veulent  quelques-uns,  que  d'en 

conclure,  que  la  représentation  a  lieu  indistinctement  en 

ligne  directe,  en  matière  de  dispositions  testamentaires  ;  et 

pour  cet  effet  il  convient  faire  réflexion  sur  ce  que  nous  avons 

observé,  que  dans  l'espèce  de  l'arrêt  il  s'agissait  de  legs  faits 

à  des  enfants  pour  leur  tenir  lieu  de  portions  héréditaires,  et 

non  point  de  dispositions  purement  gratuites.  De  sorte  que 

j'estime,  en  demeurant  dans  ma  résolution  principale,  que 

s'il  était  question  d'un  Hdéicoramis  fait  par  un  père  entrs  ses 

enfants,  comme  il  se  pratique  le  plus  souvent,  qu'un  père, 

après  avoir  partagé  sa        -ession  dans  sa  famille,  substitue 

ses  enfants  les  uns  aux  autres,  en  cas  qu'ils  décèdent  sans 

enfants,  que  les  enfants  étant  appelés  nominativement  au 

Hdéicommis,  les  pstits-enfants  ne  pourraient  pas  concourr 
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.    •'roit  de  représentation  avec  leurs  oncles  dans  les  biens 

Hués  :  parce  qu'en  ce  cas  les  petits-enfants,  ou  du  moins 

leurs  pères  ont  eu  une  fois  leurs  parts  dans  la  succession 

directe,  et  ce  qui  vient  en  vertu  du  fidéicommis  est  un  titre 

purement  gratuit. 

674.  C'est  à  la  vérité  une  disposition  faite  en  directe  entre 
des  enfants,  en  considérant  la  personne  du  testateur  ;  mais 
les  biens  se  prennent  de  la  main  d'un  collatéral,  dans  la  suc- 
cession duquel  ils  eussent  et'',  à  partager  ab  intestat,  cessant 
le  fidéicommis  :  de  sorte  que  les  petits-enfants  n'ont  aucune 
faveur  particulière  à  alléguer  en  cette  occasion  pour  donner 
atteinte  aux  principes,  et  ils  ne  peuvent  point  argumenter  à 
leur  avantage  par  la  vraisemblance  de  la  volonté  du  défunt. 

675.  Tellement  qu'en  matière  de  fidéicommis  faits  nomina- 
tivement, je  n'y  voudrais  jamais  admettre  la  représentation,  à 
moins  que  celui  qui  est  chargé  de  restituer  ne  fût  un  héritier 
purement  fiduciaire,  et  qu'il  ne  fût  obligé  de  restituer  la  suc- 
cession aux  enfants  incontinent  et  sans  délai,  pour  leur  tenir 
lieu  de  légitime  et  de  portions  héréditaires,  ou  que  l'inten- 
tion du  testateur  ne  parût  autrement  par  des  conjectures  très 
puissantes  en  faveur  des  petits-enfants. 

676.  Pour  ce  qui  est  du  second  meriibre  de  notre  distinction, 
et  lorsque  le  fidéicommis  est  fait  en  termes  généraux  et  col- 
lectifs au  profit  des  descendants,  ou  de  la  famille  sans  dési- 
gnation particulière  des  personnes,  je  me  suis  assez  ouvert  de 
mon  sentiment  au  chapitre  précédent,  où  j'ai  fait  voir  que  la 
représentation  devait  avoir  lieu  en  ce  cas  dans  les  termes 
introduits  par  la  loi  et  par  les  Coutumes,  par  une  raison  que 
j'estime  décisive,  et  dont  je  me  suis  servi  pour  résoudre  plu- 
sieurs autres  questions  semblables,  savoir,  que  le  testateur 
était  présumé  en  pareiFies  occasions,  s'être  voulu  conformer  à 
la  Coutume,  en  ce  qu'il  n'y  a  point  expressément  dérogé,  et 
qu'en  parlant  de  la  proximité  du  degré,  il  a  plutôt  eu  en 
pensée  l'ordre  de  succéder  que  celui  de  parenté  ;  ce  que  j'ai 
..Anfirmo  r^QT'  rmoinnps  flrrAhs  niifi  l'ai  ranportés  au  môme  lieu. 
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*  Ord,  des  Subst.^  )  20.  Ceux  qui  seront  appelés  à  une  substi» 
art.  20-21.  )  tution,  et  dont  le  droit  n'aura  pas  été  ouvert 
avant  leur  décès,  ne  pourront  en  aucun  cas  être  censés  enavoir 
transmis  l'espérance  à  leurs  enfants  ou  descendants  ;  encore  que 
la  substitution  soit  faite  en  ligne  directe,  et  qu'il  y  ait  d'autres 
substitués  appelés  à  la  même  substitution  après  ceux  qui 
seront  décédés  et  leurs  enfants  uu  descendants. 

21.  La  représentation  n'aura  point  lieu  dans  les  substitutions  y 
soit  en  directe  ou  en  collatérale  ;  et  soit  que  ceux  en  faveur  de 
qui  la  substitution  aura  eié  faite  y  aient  été  appelés  collecti- 
vement, ou  qu'ils  aient  été  désignés  en  particulier  et  nommés 
suivant  V ordre  de  la  parenté  qu'ils  avaient  avec  l'auteur  de  la 
substitution  :  le  tout  à  moins  qu'il  n'ait  ordonné  par  une  dis- 
position expresse,  que  la  représentation  y  aurait  ^iew,  ou  que 
■  la  substitution  serait  déférée  suivant  l'ordre  des  successions 
légitimes. 


n.i»-» 


*  1  Argou,  Inst.,  i  La  représentation  n'a  point  lieu  dans  les 
p.  403-4.  )  fidéicoramis,  pas  même  en  ligne  directe  ; 
on  n'admet  à  recueillir  la  substitution  que  les  personnes  que 
le  teiitateur  y  a  nommément  appelées;  c'est  pourquoi  si  un 
père  qui  a  trois  enfants  n^âles,  institue  l'aîné,  et  lui  substitue 
iles  deux  autres,  en  cas  de  prédécès  sans  enfants,  l'un  dessub 
stitués  venant  à  décéder  avant  l'hér.' Mer,  les  enfants  qu'il 
laisse  ne  viennent  point  à  la  substitution,  si  le  testateur  ne 
les  y  a  lui-même  appelés. 

L'héritier  chargé  de  rendre  purement  et  simplement,  ou 
après  un  temps  certain,  peut  anticiper  'e  temps,  et  môme  re- 
noncer à  la  quarte  trébellianique  ;  mais  cela  ne  préjudicie  pas 
à  ses  créanciers.  Ordonnance  des  substitutions,  art.  42. 

L'article  28  de  la  même  Ordonnance  veut  que  ces  renoncia- 
tions soient  faites  devant  notaires,  et  qu'il  y  en  ait  minute. 

Si  le  fidéicommis  contient  un  terme  incertain,  ou  une  con- 
dition, l'héritier  ne  peut  pas  prévenir  le  terme  ni  l'échéance 
de  la  condition  au  préjudice  de  ses  créanciers,  parce  qu'il  est 
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incertain  si  la  substitution  aura  son  efiFet  et  que  l'héritier 
peut  devenir  propriétaire  incommutable  des  biens  substitués  : 
quand  même  il  n'aurait  point  de  créanciers  ;  il  ne  peut  pas 
restituer  avant  le  terme  échu,  ou- la  condition  arrivée,  lors- 
qu'il y  a  plusieurs  substitués  appelés  ensemble,  ou  successi- 
vement  ;  parce  qu'il  pourrait  arriver  qu'il  ôterait  le  droit  à 
celui  à  qui  il  sera  acquis  dans  le  temps  de  l'ouverture  de  la 
substitution.  Supposons,  par  exemple,  que  le  testateur  ait 
substitué  Jacques  à  l'héritier  décédant  sans  enfants,  et  au  cas 
que  Jacques  décède  avant  l'héritier,  qu'il  ait  substitué  Pierre  ; 
si  l'héritier  rendait  avant  sa  mort  les  biens  substitués  à 
Jacques,  et  qu'ensuite  Jacques  mourût  avant  l'héritier,  ces 
biens  passeraient  aux  héritiers  de  Jacques  contre  l'intention  du 
testateur,  qui  leur  a  voulu  préférer  la  personne  de  Pierre. 


*  Thevenot-d' Es  saules^  ")      521.  Que  si  l'appelé  décède  avant 
n"  521  et  s.  J  que  la  substitution  ait  été  ouverte  en 

sa  faveur,  il  ne  transmet  rien  à  son  héritier. 

Si  post  diem  legati  cedentera.  Môme  Loi  5,  /T,  quando  dies. 

Sclendum  est^  dit  Gujas,  ad  heredem  legatarii  vel  fideicommis- 
sarii  non  aliter  legat^'m  vel  fideicommissum  trànsmitti^  nisi  post 
diem  leguli  vel  fideicommissi  cedentem  legatarius  vel  fideicommis- 
sarius  vitd  deccsserit. 

522.  L'Ordonnance  des  substitutions  décide  en  conséquence, 
que  les  substitués  dont  le  droit  n'aura  pas  été  ouvert  avant  leur 
décès,  ne  pourront  en  aucun  cas  être  censés  en  avoir  transmis 
respérance,  même  à  leurs  enfants  et  descendants. 

523.  La  substitution  tombe  alors,  par  l'inexistence  de  la 
personne  à  laquelle  elle  était  destinée. 

524.  Ainsi,  supposons  qu'il  s'agisse  d'un  fideicommis  pur, 
fait  par  testament,  et  que  te  substitué  meure  avant  le  testa- 
teur ;  il  n'y  aura  point  de  transmission,  parce  que  le  sabsti- 

uc  BCia  liiuiS  «vaut  ivurcriuiv. 
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525.  L'héritier  du  substitué  ne  pourra  demander  les  biens 
au  grevé,  qui  demeurera  aCVanchi  de  la  charge  de  rendre. 

Si  quis  Titio  decem  leg.ivorit,  rogaverilque  ut  eo  refUiual  Mxvia, 
«-EVÏUSQUE  FUEiitT  M0RTUC3,  TilJl  co.Tirnotlo  ccilit,  MOI  keredis.  L.  17,11". 
de  légat.  2». 

52G.  De  môme  dans  le  fîdéicommis  conditionnel.  Si  l'appelé 
décède  avant  l'arrivée  de  la  condition,  qui  est  le  temps  de 
l'ouverture,  il  n'y  a  point  de  transmission:  le  fîdéicommis 
tombe  et  reste  sans  effet. 

Intercidit  legatum,  s;  ea  persona.  decesserit  cui  Icgalum  est  sub  condi- 
iione.  L.  59,  IF.  de  cond.  ot  dera. 

Quod  ita  legatum  est,  hères  com  MORiETuti  Titio  dato  cenlum,  cùm  in- 
certâ  die  legatum  est,  ad  lioredos  legatarii  non  périmât,  si  vivio  heheue 
DECESSERIT.  L.  12,  «F.  de  legiit.  2». 

fii  cùm  hères  morietur  legelur,  condilionale  legatum  est.  Deniciue  ui'uo 
herede  defunctus  legatarius,  ad  hcredem  non  transfert.  L.  4,  ir.  quando 
dies. 

Si  cui  legetur  cùm  quaiuordecim  annorum  erit,  hoc  legaîura  ccndilio- 
nale  est...  Et  si  anlè  quarlum  decioium  annum  decesserit,  ad  heredem 
nihil  transit.  L.  49,  ff.  de  légat.  1»  g  2,  3. 

527.  C'est  sur  ces  règles  qu'est  fondé  l'usage  constant  et  no- 
toire, dans  nos  substitutions  ordinairp?  ';[u'elles  s'évanouis- 
sent quand  le  substitué  meurt  avant  le  grevé. 

Ces  substitutions  étant  faites  pour  le  cas  de  la  mort  du 
grevé,  cîim  hères  morietur^  ce  qui  :  ,t  un  jour  incertain  par 
lequel  elles  sont  rendues  conditionnelles,  il  faut,  pour  qu'elles 
aient  effet,  que  l'appelé  survive  au  grevé. 

Si  l'appelé  n'existe  pas  lors  du  décès  du  grevé,  qui  est  le 
temps  de  l'échéance  de  la  condition,  et  pai-  conséquent  de 
l'ouverture  ;  il  n'y  a  point  de  transmission,  il  y  a  caducité. 

Je  viens  de  transcrire  les  Loix  qui  le  décident  :  Ad  heredes 
legatarii  non  pertinet,  si  vivo  herede  dercsserit  ;  vivo  herede  de 
functui  legatarius  ad  heredem  non  transfert. 
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SECTION  II. 

DE  l'enregistrement  DES 
SUBSTITUTIONS. 

938.  Outre  les  effets  de 
renregistrement  et  du  dé- 
faut d'icelui  quant  aux  do- 
nations et  aux  testaments 
respectivementcomme  teh, 
ceux  de  ces  actes  qui  por- 
tent substitution  fidéicom- 
missaire,  aoit  de  biens 
meubles,  soit  d'immeubles, 
doivent  être  enregistrés 
dans  l'intérêt  des  appelés 
et  dans  celui  des  tiers. 

Les  sub«titutions  en 
ligne  directe  par  contrat 
de  Tiariage  et  celles  de 
meuoles  corporels  avec  tra- 
dition réelle  au  premier 
don.  taire  ne  sont  pas  ex- 
emptées de  l'enregistre- 
ment. 

Le  défaut  d'enregistre- 
ment de  la  substitution 
opère  en  faveur  des.  tiers 
au  préjudice  des  appelés, 
même  mineurs,  interdits 
ou  non-nés,  et  même  contre 
la  femme  mariée,  sans  qu'il 
y  ait  lieu  à  restitution, 
sauf  leur  i, cours  contre 
ceux  qui  étaient  tenus  de 
la  faire  enregistrer. 


SECTION  î:. 

OP    THE   REGISTRATION   OP" 
SUBSTITUTIONS, 

938.  Besides  the  effect  of 
registration  oroftbc  omis- 
sion to  register,  as  regards 
gifts  and  wills  respect! vely 
as  such,  any  of  thèse  acts 
containing  fiduciary  sub- 
stitutions, either  in  res- 
pect of  moveable  or  of 
immoveable  property,must 
be  registered  in  the  in- 
terest  of  the  substitutes; 
and  of  third  parties. 

Substitutions  in  the  di- 
rect Une  in  contracts  of 
marriage,  and  those  in  res- 
pect of  corporeal  moveables* 
accompanied  with  actual 
delivery  to  the  first  donee 
are  not  exempt  from  re^- 
gistration. 

The  failure  to  register- 
substitutions  opérâtes  in 
favor  of  third  parties,  to 
the  préjudice  of  the  substi- 
tutes,  though  the  latter  be 
minors,  or  interdicted,  or 
not  yet  born,  and  even 
against  married  women, 
and  they  cannot  be  re- 
lieved  frotn  it  ;  saving  their 
recourse  against  those 
whose  duty  it  was  to  pro'* 
cure  the  registration,. 
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*  S.  R.  B.  C,  ch.  37,  )     29.  L'enregistrement  des  actes,  dona. 
s.  29.  J  tion3  et  testaments  portant  substitution, 

fait  dans  les  bureaux  d'enregistrement  dans  la  circonscrip- 
tion desquels  les  immeubles  substitués  sont  situés,  (et  dans 
le  cas  de  substitution  créée  par  acte  de  donation  \  Cîuse  de 
mort,  si  le  domicile  du  testateur  est  situé  dans  les  limites 
d'une  division  d'enregistrement  différente  de  celle  où  les 
biens  substitués  se  trouvent,  un  nouvel  enregistrement  dans 
le  bureau  d'enregistrement  dans  la  circonscription  duquel 
était  situé  le  domicile  du  testateur,)  équivaudra  et  est  substi- 
tué à  toutes  Ans  de  droit,  à  l'insinuation  dans  les  registres 
des  cours,  accompagnée  de  lecture  et  publication,  cour  te- 
nante, et  telles  insinuation,  lecture  et  publication  sont 
abolies  :  ^ 

2,  Les  délais  fixés  pour  l'encegistrement  seront  les  mômes 
que  ceux  qui  étaient  établis  pour  l'insinuatioa  et  la  publica- 
tion en  cour,  immédiatement  avant  la  pass&.tioa  de  l'acte 
18  V.,  c.  101,s.  2. 


*  Ord.  de  Moulina  (1566)  )     Ordonnons  aussi  que  dorénavant 
art.  57.  j  toutes  dispositions  entre-vifs,  ou  de 

dernière  volonté  contenant  substitutions,  seront  pour  le  re- 
gard d'icelles  substitutions,  publiées  en  jugement  à  jcirde 
plaidoirie,  et  enregistrées  es  Sièges  Royaux  plus  prochains 
des  lieux  des  demeurances  de  ceux  qui  auront  fait  lesdites 
substitutions,  et  ce  dedans  six  mois,  à  compter  quant  aux 
substitutions  testamentaires,  du  jour  du  décès  de  ceux  qui 
les  auront  faites.  Et  pour  le  regard  des  autres,  du  jour 
qu'elles  auront  été  passées,  autrement  seront  nulles,  et  n'au- 
ront aucun  effet. 


*  2  Ricard,  SubsL,  2e  part.,  \     129.  Et  ainsi  il  faut  tenir  indis- 

n*  129  et  s.  î  tinctement   que    la   publication 

reauise  na  •  l'Ordonnance  de  Moulins,  ne  regarde  aue  les 
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créanciers  et  les  tiers  détenteurs,  et  non  en  façon  quelconque 
les  héritiers,  ne  pouvant  pas  argumenter  en  cette  occasion  de 
ce  qui  se  pratique  touchant  les  insinuations  à  l'égard  des  do- 
nations entre-vifs  :  d'autant  que  l'insinuation  regarde  la  vali- 
dité d'une  première  disposition,  à  laquelle  par  conséquent  les 
héri'iers  du  donateur  ont  intérêt  ;  joint  que,  comme  nous 
avons  fait  voir  en  la  première  partie  de  ce  Traité,  l'insinua- 
tion, par  nos  Ordonnances,  a  été  introduite  comme  une  for- 
malité essentielle  des  donations,  du  défaut  de  laquelle  il  n'y 
il  que  le  donateur  qui  puisse  se  prévaloir;  parce  que,  tant 
/ju'il  vit,  il  est  tena  de  contribuer  de  ce  qui  est  en  son  pou- 
voir, à  la  perfection  de  la  donation  qu'il  a  commencée  dès 
l'heure  que  le  donataire  a  commencé  à  y  être  intéressé  par 
l'acceptation  qu'il  en  a  faite,  au  lieu  que  l'Ordonnance  n'a 
introduit  la  publication  que  pour  être  ajoutée  à  un  p.de  par- 
fait, et  qui  a  déjà  commencé  d'avoir  son  exécution,  à  l'égard 
môme  de  l'héritier  du  donateur  ou  du  testateur.  Et  ainsi  ce 
n'est  pas  que  pour  ajouter  une  nouvelle  solennité  à  l'acte, 
mais  jjour  le  rendre  public  à  l'égard  de  ceux  qui  eu  pour- 
raient recevoir  quelque  préjudice,  s'ils  n'en  avaient  pas  con- 
naissance, comme  sont  ceux  s>,ulement  qui  contractent  avec 
l'héritier  institué.  Et  môme,  pour  ce  qui  regarde  l'insinua- 
tion, ayant  été  d'abord  et  par  les  premières  Ordonnances 
requise  en'géué.  ,  on  jugea  que  les  héritiers  n'y  pouvaient 
pas  prendre  de  part,  jusqu'à  l'article  58  de  l'Ordonnance  de 
Moulins,  qui  ordonne  expressément  que  les  donations,  à  faute 
•d'insinuation,  soient  nulles  tant  en  faveur  du  créancier,  que 
de  l'héritier  du  donataire  :  D'où  on  peut  remarquer  que  l'Or- 
donnance même  y  a  mis  de  la  différence,  en  ce  que  cette 
Ordonnance  de  Moulins,  par  l'article  57,  s'est  contentée  d'éta- 
bhr  la  publication  des  substitutions  purement  et  simplement, 
et  par  l'article  immédiatement  suivant,  elle  ordonne  que  le 
défaut  d'insinuation  aurait  lieu,  tant  à  l'égard  du  créancier, 
que  de  l'héritier  du  donateur  ;  n'y  ayant  pas  lieu  de  douter, 
que  si  le  dessein  de  l'Ordonnance  eût  été  de  communiquer 
l'effet  du  défaut  de  publication  à  l'héritier,  elle  n'eût  ms 
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manqué  de  l'exprimer,  comme  elle  a  fai.  dans  l'article  sui- 
vant, pour  ce  qui  regarde  l'insinuation. 

130.  Mais  quoiqu'il  en  soit,  à  l'égard  des  créanciers  et  des 
tiers  ac4uéreiirj  de  ceux  qui  sont  chargés  de  restituer,  l'Or 
donrance  est  en  pleine  vigueur  ;  en  sorte  môme  que  pour  ce 
qui  les  concerne,  les  mineurs  ne  sont  pas  relevés  du  défaut 
de  publication;  et  l'i'iénation  m  l'hypothèque  des  biens 
substitués,  faite  par  celui  qui  est  chargé  de  rendre,  ne  laisse 
pas  de  tenir,  quoique  le  fidéicommissaire  soit  en  bas  âge,  et 
ne  soit  pas  encore  au  monde,  si  la  substitution  n'a  pas  été 
rendue  publique  par  la  forme  prescrite  par  l'Ordonnance  : 
étant  une  maxime  constante  que  les  mineurs  sont  sujets  au 
droit  commun,  lorsqu'il  est  question  d'acquérir  ;  il  ne  s'agit 
pas  ici  de  leur  conserver  un  droit  qui  leur  soit  acquis,  maisv 
de  savoir  si  on  leur  donnera  une  action  en  vertu  d'un  titre- 
qui  n'est  point  parfait,  qui  par  conséquent  ne  peut  point  don- 
ner atteinte  au  droit  d'un  tiers  acquéreur,  qui  a  acquis  de 
bonne  foi  de  celui  qu'il  a  eu  raison  de  croire  être  le  véritable 
propriétaire,  ^.uisque  l'Ordonnance  ne  veut  pas  que  la  substi- 
tution se  supplée,  si  elle  n'est  publiée  et  registrée  ;  de  sorte 
que  si  cette  Ordonnance  n'étant  point  générale,  et  ne  com- 
prenait indistinctement  toutes  sor»      de  personnes,  elle  ne.- 
servirait  que  d'uu  piège  pour  surprendre  le  public  ;  et  ce 
d'autant  plus  que  les  fidéicominis  ne  sont  faits  Te  plus  sou- 
vent qu'au  profit  des  mineurs,  et  de  personnes  qui  ne  sont 
pas  encore  nées. 


*  2  Bourjon,  Sabst.,  |  I.  Gomme  ces  dispositions  intéresseni,, 
P-^'  «•  1  d'autres  personnes  que  leur  auteur,  et 
ceux  qL  .  appelés  à  en  recueillir  l'effet,  les  substitutions. 
ne  valent  contre  des  tiers,  c'est-à-dire,  cr  ntre  ceux  qui  ont 
acquis  du  grevé  des  tiens  compris  dans  la  substitution,  ou 
contre  des  créancievs  qui  lui  ont  prêt.,  que  lorsqu'elles  ont 
été  publiées  en  jugement,  et  enregistrées  :  on  verra  par  la. 
su  te  la  forme  de  cette  publication,  et  ce  qu'opère  le  défaut 
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cl'icelle.  Il  est  bon  d'abord  de  se  fixer  à  ce  principe  de  sagesse, 
puisque  le  principal  effet  des  substitutions  est  d'empêcher 
celui  qui  en  a  été  grevé  d'aliéner  ou  d'hypothéquer  les  biens 
qu'elles  embrassent  ;  effet  qu'elles  ne  peuvent  produire  que 
par  leur  publicité  :  et  pour  l'assurer,  le  grevé  ne  peut  se 
mettre  en  possession  qu'en  vertu  d'une  oidonnance  du  juge 
fondée  sur  la  publication,  et  ce  n'est  que  de  ce  jour  qu'il 
gagne  les  fruits. 

Art.  57  de  l'ordonn.  de  Moulins,  et  l'art.  14  de  la  déclaration  sur  cette 
îfdonnance.  Voyez  Brotonnier,  en  ses  décisions  alphabétiques,  p.  392,  393 
et  394  ;  il  rapporte  ces  ordonnances.  Voyez  aussi  la  déclaration  du  17 
mai  1670  ;  l'édit  de  1703  ;  la  déclaration  du  18  janvier  1712,  concernant 
cette  publication  ;  et  celle  du  22  avril  1739,  toutes  dispositions  très  salu- 
taires. Voyez  aussi  Ricard,  des  substitutions,  pag.  500,  et  les  arrêtés  faits 
chez  M.  le  premier  président  de  Lamoignon,  tit.  des  fidéicommis,  art.  44, 
l'art.  18  du  lit.  2,  de  l'ordonnance  concernant  les  substitutions,  du  mois 
d'août  1747  ;  et  l'art.  35  et  41  du  raerr>e  titre.  j>i.  'a  "privation  des  fruits 
ne  regarde  pas  les  mineurs  ni  les  communautés,  a  ♦  44  de  là  môme  or- 
donnance. C'est  juste  exception. 

^'ordonnance  de  1747  porte  expressément  la  peine  de  privation  et  resti- 
tution des  fruits,  contre  le  grevé  de  substitution,  ou  celui  ffui  l'aura  re- 
ueillie,  lorsqu'il  a  négligé  de  remplir  les  formalités  prescrites  par  cette 
ordonnance,  telles  que  l'inventaire  et  la  prisée,  dans  les  cas  où  il  en  est 
tenu.  Elle  pronotice  la  même  peine  contre  ceux  qui  ont  négligé  de  faire 
publier  et  et  enregistrer  la  substitution  ;  du  moins  elle  n'adjuge  les  fruits 
que  du  jour  de  cette  publication  et  enregistrement  :  et  à  l'égurd  de  ceux 
échus  antérieurement,  elle  les  adjuge  à  celui  qui  est  appelé  après  le  sub- 
stitué, et  s'il  n'était  pas  encore  né  à  l'hôpital  du  lieu  où  '  jugement  sera, 
rendu.  Il  est  vrai  qu'aux  termes  de  l'article  44  du  tit.  2  de  la  môme  or-, 
donnance,  les  mineurs,  les  églises  et  les  communautés  sont  affranchis  de 
cette  privation  de  fruits  ;  mais  cela  n'ernpôohe  pas  que  les  tuteurs,  cura- 
leurs,  et  autres  administrateurs  qui  ont  négligé  de  remplir  ces  formalités, 
ne  doivent  être  condamnés  en  leurs  propres  et  privés  noms  en  telle  resti- 
tution qu'il  appartiendra  au  profil  du  premier  appelé  à  la  substitution.  Il 
faut  encore  observ  .-  que  l'affranchissement  de  la  privation  ou  restitution 
des  fruits  prononcés  en  faveur  de  l'église  et  des  oommujiaut^s,  n'a  ^  us 
d'objet,  au  moyen  de  l'édit  d'août  1749,  qui  déclara  les  gens  des  main- 
morte incapables  d'acquérir  ou  posséder  à  l'avenir  des  immeubles  ou 
autre  nature  de  biens,  sans  y  être  autorisés  par  lettres-patentes  duemenk 
enregistrées. 
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II.  Sans  cette  publication  et  cet  enregistrement,  les  sub- 
■ïstitutions  seraient  des  pièges  qui  serviraient  à  dépouiller  des 
acquéreurs  de  bonne  foi,  et  qui  enlèveraient  la  sûreté  à  des 
■créanciers  légitimes  :  c'est  pour  parer  à  de  tels  inconvénients, 
que  la  sagesse  des  ordonnances  a  assujetti  les  substitutions  à 
la  publication  et  à  l'enregistrement.  Salutaire  dispnsiijn,  à 
•laquelle  la  dernière  ordonnance  sur  les  substitutions  a  mis 
la  dernière  main. 

Sur  la  question  do  savoir  si  elles  sont  sujettes  à  l'insinuation,  voyez 
l'arrêt  rapporté  dans  le  second  volume  du  journal  des  audiences,  liv.  1, 
ch.  25  ;  ce  qui  forme  la  quatrième  proposition  de  celte  question. 

III.  Sui\ons  cette  nécessité.  Les  mineurs  ne  sont  pas  resti- 
tuables contre  le  défaut  de  publication  de  la  substitution  à 
laquelle  ils  ont  été  appelés  ;  ils  sont  comme  les  majeurs  assu- 
jettis aux  lois  du  royaume,  et  le  privilège  que  la  loi  donne  à 
leur  faiblesse  va  bien  à  les  mettre  à  l'abri  de  perdre  leur  pa- 
trimoine, mais  non  pas  à  dépouiller  les  autres  des  droits 
■qu'ib  ont,  et  qui  sont  fondés  sur  l'équité  et  la  raison.  On  l'a 
déjà  va  ci-dessus  par  rapport  à  l'insinuation  des  donations  ; 
ce  qui  a  lieu  pareitlemîiit  par  rapport  à  l'Eglise  et  aux  com- 
munautés, le  môme  principe  décidant  à  leur  égard. 

Arrêt  du  29  juillet  1648,  rapporté  dans  le  second  volume  du  journal  des 
audiences,  liv.  1,  cli.  54.  Autre  du  5  juillet  1661,  rapporté  dans  lo  troi- 
sième  volume,  liv,  8,  ch.  13.  Autre  du  9  avril  1689,  rapporté  dans  le  qua-. 
trième  volume  ;  il  est  aussi  rapporté  dans  la  septième  partie  du  journal 
du  palais,  pag.  480.  Voyez  Ricard,  des  donations,  part.  1,  chap.  4,  sec.  3, 
glos.  3,  num.  1177,  pag.  264  ;  à  quoi  on  peut  joindre  les  notes  sur  la  der- 
nière  proposition  do  la  section  troisième  ci-après  ;  et  ce  qui  ne  peut  être 
contesté,  au  moyen  do  la  disposition  de  l'article  32  du  titre  second  do 
l'ordonnance  du  mois  d'août  1747,  et  telle  a  toujours  été  la  jurisprudence 
que  cette  ordonnance  confirme. 

Los  mineurs  ne  sont  pas  restituables,  même  en  cas  d'insolvabilité  de 
leurs  tuteurs  ;  mais  ils  ont  leur  recours  contre  eux.  Il  en  est  de  même  de 
l'Eglise  et  autres  corps,  qui  jouisssent  dos  privilégOo  des  mineurs  ;  leur 
revenu  leur  est  accordé  contre  leurs  syndics  ou  administrateurs. 

IV.  Mais  le  défaut  d'insinuation,  bien  différent  de  la  publi- 
cation, ne  neut  être  Onnosé  aux  substitués-    Insinuation  et 
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enregistrement  sont,  par  rapport  aux  substitutions,  regardés 
comme  termes  synonymes  ;  mais  il  faut  enregistrement,  tant 
dans  le  lieu  du  domicile  du  testateur,  que  dans  celui  de  l'as- 
siette des  choses  substituées,  outre  la  publication  qui  forme 
la  proposition  qui  suit  :  cela  opère  vraie  publicité. 

llanrys,  tom.  2,  liv.  15,  quest.  14.  Ricard,  en  examinant  l'article  57  de 
l'ordonnance  de  Moulins,  et  colle  donnée  à  '^lint-Germain-en-Layo,  qui 
était  itérieure,  dit  expressément  qu'en  celle  malière  ces  deux  lermes  sont 
synonymes  ;  ce  que  je  crois  incontestable,  quand  la  substitution  est  con- 
tenue dans  un  simple  acte  :  mtis  il  y  a  lieu  au  droit  d'insinuation,  sans 
néanmoins  que  ."-"  défaut  opère  nullité,  si  la  substitution  est  portée  par 
une  donation  ou  par  un  testament.  Mais,  outre  la  publication,  il  faut  en- 
registrement dans  la  jurisdlction  royale  du  domicile  du  testateur,  et  en 
celles  de  l'assiette  des  choses  substituées.  Ricard,  des  substitutions,  part. 
2,  chap.  13,  sec.  2,  num.  143,  pag.  507  ;  ce  qui  forme  la  matière  des  pro- 
positions qui  suivent  :  mais  l'insinuation  n'y  est  pas  absolument  néces- 
saire, ainsi  que  cela  a  été  jugé  sur  un  appel  de  Versailles,  par  sentence 
rendue  au  châtelet  sur  productions  respectives  des  parties,  au  commence- 
ment de  l'année  1746.  J'avais  écrit  au  procès.  Voyez  l'édit  des  insinua- 
tions laïques  de  1703,  et  les  arrêtés  déjà  cités,  faits  chez  M.  le  président  de 
Lamoignon. 

V.  Venons  au  détail  La  s.ubstitution  doit  être  publiée  en 
jugement,  et  enregistrée  dans  la  plus  prochaine  jurisdiction 
royale  du  domicile  du  substituant,  et  encore  en  la  plus  pro- 
chaine de  l'assiette  des  biens  substitués,  et  l'enregistrement 
doit  contenir  l'acte  en  entier  ■  c'est  ce  qui  en  manifeste  la 
teneur. 

Art.  57  de  l'ordonnance  de  Moulins,  de  1566,  et  la  déclaration  sur  cette 
ordonnance  ;  celle  du  18  janvier  1712  ;  celle  du  22  avril  1739,  et  l'art.  19 
du  titre  second  de  l'ordonnance  du  mois  d'ao!.c  1747.  Voyez  aussi  les  art. 
20  et  il  de  cette  même  ordonnance.  Enregistrement  et  publication  qui 
doivent  se  faire  par  rapport  aux  emplois  et  nouvelles  acquisiticnà  faites 
pour  le  maintien  de  la  substitution,  art.  23  du  môme  tit.  et  l'art.  24  : 
pourquoi  il  y  a  nouveau  délai  de  six  mois,  art  30. 

VL  Cette  publication  doit  être  f.iite  dans  les  six  mois,  à 
compter  du  jour  du  décès  du  testateur,  par  rapport  aux  sub- 
stitutions contenues  en  des  testaments  ;  et  par  rapport  aux 
donations,  à  compter  du  jour  de  leur  date. 
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c-;^'^"  ^\  ^/J'°''^0"na"<^<5  de  Moulins,  et  la  déclaration  citée  sur  la  pronn. 
smon  précédente  Ricard,  des  substitutions,  pag.  507  ;  et  c'est  1^  dfspor 
tion  de  rart.,27  du  tit.  second  de  l'ordonnance  du  mois  d'août  1747 

VIL  Passons  à  ces  effets.  Lorsque  la  publication  de  la  suh. 
sUtution  est  faite  clans  ce  délai,  elle  a  un  effect  rétroactif, 
effet  quelquefois  fâcheux,  mais  de  nécessité  :  aiuji,  en  ce  cas' 
elle  milite  contre  des  tiers,  et  ce,  du  jour  de  l'acte.  Et  en  ce 
cas,  la  substitution  a  litii  et  opère  son  effet,  nonobstant  un 
décret,  encore  que  le  substitué  ne  s'y  fût  pas  opposé  et 
quoique  môme  il  eût  un  droit  acquis  Icrs  du  décret,  le  décret 
ne  pouvant  purger  une  substitution  non  ouverte,  lorsqu'elle 
est  revêtue  de  toutes  ses  formalités,  de  môme  qu'elle  d^  purée 
pas  un  dou,  re  non  ouvert. 

■  Ricard,  des  substilulions,  part.  2,  chap.  13,  sec.  l,  mm.  141,  pag.  507. 
Sur  l'inconvénient  de  cet  elFet  rétroaclir,  voyez  les  additions  sur  Ricard' 
pag.  509  :  mais  ces  inconvénients,  au  moyen  de  la  déclaration  du  17  mak 
1690,  qui  ionne  cet  elTet  rétroactif  à  la  pub'ication  lorsqu'elle  a  été  faite- 
dar.s  le  dé.ii  ci-dessus  marqué,  ne  peuvent  faire  impression.  Sur  la  der- 
nièni  partie  de  la  proposition,  voyez  l'art.  55  du  tit.  premier  de  l'ordon- 
nance du  mois  d'août  1747,  et  les  28  et  31  du  tit.  second. 

Par  rapport  au  décret,  il  faut  excepter  le  cas  où  les  biens  auraient  été 
vendus  pour  les  dettes  de  la  substitution,  ou  pour  d'autres  dettes  ou 
chargts  antérieures  à  la  substitution;  alors  les  adjudications  ont  efTet 
contre  le?  biens  substitués  :  cette  exception  est  liUéralement  adoptée  par 
l'article  55  v^u  titre  premier  de  l'ordonnance. 

VIII.  Si  elle  est  publiée  après  l'expiration  du  délai,  elle  ne 
milite  contre  des  tiers  que  du  jour  de  la  publication  j  voilà 
l'effet  du  retard. 

Ricard,  au  num.  cité  sur  la  proposition  précéd,  ute,  la  déclaration  que 
l'on  vient  de  citer,  de  1690,  et  l'art.  29  du  tit,  2  de  la  nouvelle  ordonnance. 

IX.  De  là  il  s'ensuit  que  si  la  substitution  a  été  publiée 
après  le  délai  ci-dessus,  ceux  qui  ont  acquis  du  grevé  pen- 
dant le  temps  intermédiaire,  ont  bien  acquis,  et  rne  ceux  qui 
lui  ont  prêté  ont  hypothèque  sur  les  biens  substitués,  parce 
qu'ils  oni  eu  juste  sujet  de  penser  qu'il  était  propriétaire  de& 
biens  substitués  :  voilà  les  suites  de  l'effet  du  retard. 


■li'l  -Ji,;';i*'; 


et. 
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Telle  est  la  jurisprudence  :  et  cela  résulte  de  toutes  les  ordonnances 
citées  sur  les  propositions  de  celte  section,  et  sur  celles  de  la  précédente. 
Voyez  Louet  et  Brodcau,  lettr.  S,  chap.  3  ;  et  Leprestre,  cent.  2,  chap.  17. 
Ainsi,  lorsque  la  substitution  n'a  point  été  publiée  ni  enregistrée,  tout 
créancier,  tout  acquéreur  peut  efficacement  opposer  le  défaut  ;  mais  cette 
formalité  milite  du  jour  do  sa  date,,  art.  29  du  tit.  2  de  l'ordonn.  de  1747. 

X.  Quoique  la  substitution  ait  été  publiée  après  le  délai, 
qu'elle  n'ait  pas  d'effet  rétroactif  contre  des  tiers,  et  qu'elle  ne 
milite  que  du  jour  de  sa  date,  cependant,  en  ce  cas,  les  substi. 
tués  ont  recours  contre  le  grevé  et  sur  ses  biens  ne  pouvant 
jamais  avoir  plus  de  droit  que  son  titre  lui  en  donne  ;  titre 
qui  l'assujettit  à  la  restitution  des  biens  compris  dans  la  sub- 
stitution. 

De  là  il  s'ensuit  que  le  défaut  de  publication  ne  peut  être  opposé  par  le 
grevé  ni  ses  héritiers.  Jugé  par  cinq  arrêts  rapportés  par  Ricard,  des  sub- 
stitutions, part.  2,  ch.  13,  sec.  2,  pag.  50i  ;  ce  qu'on  va  voir  plus  particu- 
lièrement dans  la  section  qui  suit,  et  ce  qui  est  inviolablement  observé 
au  chdtelet. 


*  8  Pothier  (Dugnet)  Siibst.^  \  19.  L'insinuation  est  la  trans- 
n"  \9  et  s.  )  cription  de  l'acte  qui  contient  la 

substitution  ,  dans  un  registre  public. 

La  publication  est  la  lecture  qui,  en  doit  être  faite  l'au- 
dience tenante. 

Ces  formalités  de  l'insinuation  et  de  la  publication,  ont  été 
requises  par  l'Ordonnance  de  Moulins  et  celles  qui  l'ont  suivie, 
pour  empêcher  que  les  personnes  qui  contracteront  avec  ceux 
dont  les  biens  sont  grevés  de  substitution,  ne  fussent  trom- 
pv3es,  en  croyant  contracter  avec  des  gens  dont  les  biens  sont 
libres. 

Ces  fori^alités  de  l'insinuation  et  de  la  publication,  sont 
des  formalités  extrinsèques  aux  substitutions  ;  elles  ne  font 
pas  partie  de  l'acte  qui  les  contient.  Cet  acte  a,  sans  ces  for- 
malités, tout  ce  qui  est  requis  pour  sa  perfection,  elles  n'y 
ajoutent  que  la  publicité. 

20.  L'Ordonnance  de  Moulins  dit  ;  "  Ordonnons  que  toutes 
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"  dispositions  entrevifs,  ou  do  dernière  volonté,  contenant 
substitution,  seront,  etc. 

L'Ordonnance  de  1747,  art.  Il  et  18,  s'explique  plus  exacte- 
ment en  restreignant  la  disposition  aux  substitutions  fldéi 
commissaires.   Elle  dit  :- Toutes  les  substitutions  iidéicom' 
^  missaires  faites,  soit  par  des  actes  entrevifs,  soit  par  des 
dispositions  à  cause  de  mort,  seront  publiées,  etc. 
Au  reste,  môme  evant  que  l'Ordonnance  de  1747  s'en  fût 
expliquée,  il  était  évident  que  celle  de  Moulins,  quoique  con- 
çue en  termes  généraux,  ne  pouvait  concerner  que  les  sub- 
stitutions fîdéicomraissaires  et  non  les  directes  ou  vul'-aires 
a  l'égard  desquelles  l'insinuation  ne  peut  être  d'aucune  utilité' 
21.  Les  legs  faits  sous  une  condition  qui  peut  n'arriver 
qu  après  un  fort  long  temps,  ressemblent  fort  aux  substitu- 
tions  fidéicortimissaires,  il  y  a  môme  raison  pour  les  assujettir 
a  la  formalité  de  l'insinuation  et  publication. 
^  Quoique  les  donations  faites  par  le  Roi  ne  soient  pas  sujettes 
alinsmuatio:i,comme  nous  l'avons  vu  au  Traité  des  Dona- 
tions,  :iéanmoins  il  y  a  lieu  de  croire  que  la  substitution 
apposée  a  une  donation  faite  par  le  Roi,  y  doit  être  sujette 
La  raison  de   différence  est  que  l'insinuation  des  donations 
est  requise  pour  que  l'on  sache  que  le  donateur  a  donné  son 
biei.,aûnque  ses  héritiers  ou  que  ceux  qui  contracteraient 
avec  lui  ne  soient  point  induits  en  erreur  ;  ce  qui  n'est  point 
a  cramdre  lorsque^le  Roi  donne,  le  Roi  n'aVant  point  d'héri- 
tier,  et  étant  toujours  solvable,  au  lieu  que-l'insinuation  des 
substitutions  est  requise,  non  pour  qu'on  sache  que  le  dona- 
teur,  auteur  de  la  substitution,  a  donné,  mais  pour  qu'on 
sache  que  le  donataire  est  grevé  dé  substitution,  et  que  les 
biens  dont  on  le  voit  en  possession  ne  sont  pas  libres     Or  à 
cet  égard,  il  est  indifférent  par  qui  ils  lui  ont  été  donnés    ' 

22.  Les  substitutions  apposées  à  des  donations  d'immeubles 
situés  en  France,  par  des  étrangers,  ou  faites  à  des  étrangers, 
sont  sujettes  à  la  loi  Je  l'insinuation  ;  car  cette  loi  qui  règle 
ce  qui  doit  s'observer  pour  disposer  des  choses  à  certain  titre, 
a  pour  objet  les  choses,  et  est  par  conséauent  une  Ini  répii^  ! 
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or,  il  est  de  la  nature  des  lois  réelles  d'exercer  leur  empire 
sur  les  biens  sitiôs  dans  leurs  territoires,  à  l'égard  de  quelque 
personne  que  ce  soit. 


939.  La  substitution 
peut  être  attaquée  à  cause 
du  défaut  d'enregistrement 
par  tous  ceux  qui  y  ont 
intérêt,  à  moins  d'une  ex- 
ception qui  les  concerne. 


939.  The  want  of  regîs- 
tration  may  be  involred 
against  the  substitution 
by  ail  parties  interested 
who  are  not  within  some 
particular  exception. 


*  2  Ricard,  SubsL,  n»  120  i  120.  La  principale  question  qui 
et  s.  p.  5  )  0,  5i  1 .  j  regarde  l'exécution  de  l'Ordonnance 
de  Moulins,  est  de  savoir  à  l'égard  de  quelles  personnes  elle  a 
lieu,  et  qui  sont  ceux  contre  lesquels  elle  peut  être  objectée  ? 
D'abord  ceux  qui  s'attachèrent  aux  termes  de  l'Ordonnance, 
soutinrent  que  parlant  en  général,  et  prononçant  nullité  in- 
distinctement contre  les  substitutions,  qui  ne  seraient  pas 
publiées  et  enregistrées  dans  les  six  mois,  toutes  sortes  de 
personnes  qui  pouvaient  avoir  intérêt  aux  biens  substituez,  si 
k  substition  n'était  pas  publiée,  pouvaient  prendre  avantage 
de  ce  défaut:  et  ainsi  soit  que  ce  fût  un  tiers  acquéreur,  ou 
un  créancier  de  l'héritier  institué,  ou  l'héritier  institué  même, 
ils  pouvaient  se  prévaloir  de  l'Ordonnance,  et  empêcher  l'effet 
de  la  substitution  ;  soûtenans  en  un  mot,  que  l'Ordonnance 
prononçant  nullité  contre  les  substitutions  qui  ne  seraient  pas 
publiées  et  enregistrées  dans  les  six  mois,  il  s'ensuivait  que 
la  substitution  étant  nulle,  elle  ne  devait  plus  être  considérée, 
et  les  biens  devaient  aller  ou  demeurer  à*  ceux  à  qui  ils  ap- 
partenaient, cessant  cette  substitution  qui  l'était  plus,  puis- 
qu'elle était  nulle. 

121.  Les  autres  cherchantavec  plus  de  raison  quel  avait  été 
l'esprit  de  la  loi,  estimèrent  qu'il  n'y  avait  point  d'apparence 
que  l'intention  de  l'Ordonnance  eût  été  de  récompenser  la 
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négligence  de  celui  qui  avait  dû  particulièrement  avoir  le 
soin  de  faire  cette  publication,  savoir  l'héritier  ;  et  que  si  l'on 
admettait  le  contraire,  ce  serait  ruiner  absolument  l'effet  de 
toutes  les  substitutions,  les  ûdéicommis  étaut  faits  le  plus 
souvent  au  profit  de  personnes  qui  ne  peuvent  pas  agir,  et  qui 
môme  quelquefois  ne  sont  pas  encore  au  monde  ;  l'héritier  de 
sa  part  n'ayant  garde  de  travailler  à  une  chose  qui  lui  est 
préjudiciable,  et  à  établir  une  substitution,  cessant  laquelle 
les  biens  qu'il  serait  chargé  de  restituer  en  vertu  delà  substi- 
tution  lui  appartiennent  en  propriété  et  incommutablement 
si  elle  ne  subsiste  pas.    Joint  que  la  substitution  à  l'égard  de 
l'héritier  ne  peut  être  qu'inutile,  d'autant  que  n'étant  intro- 
.duite  à  autre  fui,  que  pour  rendre  le  testament  et  la  substi- 
tution  publique  ;   il  ne  peut  pas  ignorer  à  son  égard  son 
propre  titre,  qui  est  commun  avec  celui  du  ndéicommissaire. 
Et  quand  môme  leurs  titres  seraient  différents,  comme  quand 
le  fidéicommis  est  fait  par  un  codicile  séparé  du  testament, 
qui  donne  droit  à  l'héritier,  il  serait  toujours  vrai  de  dire  que 
la  pubUcation   serait  sans  effet,  pour  ce  qui  le  concerne- 
attendu  que  quand  la  substitution  commence,  l'héritier  cesse 
d'avoir  intérêt  aux  biens  substituez  ;  et  ainsi  supposé  comme 
aux  cas  des  lois  que  nous  avons  rapportées  au  nombre  115 
.que  le  fidéicommis  soit  fait  par  un  codicile,  dont  le  testateur 
a  défendu  l'ouverture  être  faite  qu'après  la  mort  de  l'héritier, 
•  en  acceptant  la  succession,  et  reconnaissant  la  volonté  du 
défunt,  il  s'est  soumis  tacitement  à  exécuter  le  contenu  en  cet 
acte,  lorsque  le  temps  en  serait  venu  :  et  ainsi  comme  décident 
ces  lois,  quoique  ceux  qui  ont  acheté  de  lui  des  bien-  sujets 
à  restitution  en  vertu  de  ce  codicile,  ne  puissent  pas  être  in- 
quiètez,  néanmoins  le  fidéicommissaire  ne  laisse  pas  d'avoir 
son  recours  contre  l'héritier  qui  a  vendu  jusqu'à  concurrence 
du  prix  qu'il  a  reçu  ;  et  quand  môme  il  n'aurait  pas  eu  con- 
naissance du  codicile,  il  ne  peut  pas  encore  être  intéressé,  vu 
que  la  substitution  ne  peut  l'obliger  que  jusqu'à  concurrence 
de  ce  dont  il  a  profité  de  la  libéralité  du  défunt. 
122.  Sur  ces  raisons  sont  intervenus  guantitez  d'Arrêts  qui 
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ont  restreint  l'OHonnance  de  Mnulins,  aux  créanciers  et  aux 
tiers  détenteurs,  qui  ont  acquis  de  l'iiéritier,  et  ont  jugé  que 
l'héritier  ne  s'en  pouvait  en  façon  quelconque  prévaloir.  Le 
premier  que  l'on  allègue  à  ce  sujet,  intervenu  entre  les  fidei- 
commissaires  et  l'héritier,  ou  du  moins  ses  héritiers,  et  repré- 
sentans,  a  été  rendu  le  10  février  1582,  en  la  seconde  Chambre 
des  Enquêtes,  toutes  les  '.utres  consultées.  Le  second  a  été 
prononcé  en  robes  rouges,  le  7  septembre  1583.  Le  troisième 
fût  aussi  prononcé  par  Monsieur  le  Président  Brisson,  à 
Pâques  de  l'an  1591.  Le  quatrième  a  été  pareillement  rendu 
solennellement  en  l'Audience  de  la  Grand'Chambre  ;  le  4  août 
1590,  touchant  l'exécution  du  testament  de  Messire  Guy  de 
Sainte  Maute.  En  laquelle  Audience  furent  alléguez  les  deux 
précédents  Arrêts  prononcez  en  robes  rouges;  et  la  Cour  par 
ce  dernier  Arrêt  ordonna,  sans  avoir  égard  au  défaut  de  pu 
blication,  qu'en  conséquence  des  Arrêts,  le  fideicommissaire 
jouirait  des  biens  substituez.  Le  cinquième  est  du  7  décembre 
1602,  entre  Jean  Silvonnet  et  Barthélemi  et  Marie  Perieu. 
L'on  peut  voir  ces  Arrêts  dans  Peleus,  quest.  51,  Montholon 
chap.  22,  M.  Bouguier,  lettr.  S.  n.  8,  et  M.  le  Prêtre,  Cent.  2^ 
n.  17.  Il  y  en  a  encore  trois  autres  semblables,  rapportez  par 
Monsieur  Louet,  lettr.  S.  nomb.  3,  de  sorte  que  l'on  ne  doute 
plus  aujourd'hui  que  l'Ordonnance  n'est  pas  faite  en  faveur 
des  héritiers,  mais  seulement  des  créanciers  et  des  fideicom. 
missaires,  et  qu'il  n'y  a  que  les  créanciers  qui  peuvent  tirer 
avantage  du  défaut  de  publication.  Car  à  l'égard  des  fldei- 
oommissaires  leur  seul  intérêt  est  que  la  publication  soit 
faite,  afin  qu'ils  puissent  a^  oir  connaissance  de  la  disposition 
faite  en  leur  faveur. 


*  8  Pothicr  [Bugnet)  SubsL,  |     34.  La  publication  et  l'insinra- 
n"  34  ei  s.  j  tion  des  substitutions  étant  re- 

quises, afin  que  ceux  qui  pourraient  contracter  avec  le  grevé 
ne  fussent  pas  induits  en  erreur,  par  le  défaut  de  connais 
sance  qu'ils  en  auraient,  il  suit  de  là  que  le  dôfaus  da  pubii- 
deLobjmier,  Bra  vol.  7.  28 
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cation  et  d'insinuation  peut  être  onposé  par  les  acquéreurs  qui 
auraient  acquis  à  titre  onéreux  des  biens  substitués,  du  grevé 
de  la  substitution  :  c'est  pourquoi,  si  après  l'ouverture  de  la 
substitution,  le  substitué  les  revendique  contr'eux,  ils  exclu, 
ront,  par  l'exception  de  ce  défaut,  la  demande  en  revendica- 
tion du  substitué. 

Ce  défaut  peut  pareillement  être  opposé  par  les  créanciers 
hypothécaires  du  grevé  ;  c'est  pourquoi  si  ces  créanciers 
donnent,  après  l'ouverture  de  la  substitution,  une  action  hy- 
pothécaire  contre  le  substitué  qu'ils  trouveront  en  possession 
des  biens  compris  en  la  substitution,  qui  auparavant  son  ou- 
verture, appartenait  au  grevé,  leur  débiteur,  et  que  le  substi- 
tué contre  cette  demande  excipede  la  substitution,  et  prétende 
que  son  ouvcirture  a  éteint  leur  hypothèque  sur  les  biens 
substitués,  comme  elle  a  éteint  le  droit  du  grevé,  leur  débi- 
teur, ces  créanciers,  en  opposant  le  défaut  de  pv.blicalion  et 
d'insinuation  de  la  substitution,  feront  tomber  celte  exception 
du  substitué. 

35.  Les  tiers  acquérenrs  et  créanciers  hypothécaires  peu- 
vent opposer  le  défaut  d'insinuation,  quand  même  il  serait 
justifié  qu'ils  ont  en  connaissance  de  la  substitution  dans  le 
temps  qu'ils  ont  contracté  avec  le  grevé  :  l'Ordonnance  le  dé- 
cide, art.  33.  Ou  aurait  pa  en  douter  ;  car  ces  formalités 
n'aynnt  été  établies  que  pour  empêcher  que  ceux  qui  con- 
tracteraient avec  le  grevé,  ne  fussent  induits  en  erreur,  il 
aurait  pu  sembler  que  ceux  qui  n'ont  pu  être  induits  en  erreur 
à  cause  de  la  connaissance  qu'ils  avaient  de  la  substitution,  ne 
peuvent  se  plaindre  ni  opposer  qu'elle  n'a  pas  été  insinuée. 
Les  raisons  de  décider  au  contraire,  sont  que  les  formalités 
ne  se  suppléent  point  ;  que  la  loi  ayant  voulu  qu'on  donnât 
connaissance  de  la  substitution  par  la  voie  de  l'insinuation,  à 
tous  ceux  qui  pourraient  contracte:'  avec  le  grevé  ;  toute  autre 
connaissance  qu'ils  ont  pu  en  avoir  d'ailleurs,  ne  doit  point 
être  considérée.  Le  législateur  a  porté  une  loi  générale,  à 
laquelle  il  faut  satisfaire 

Si  la  loi  eût  laissé  la  liberté  d'entrer  dans  îa  discussion  du 


423 

[ARTICLE  939.] 

fait  ;  si  celui  qui  a  contracté  avec  le  grevé  a  eu  connaissance 
ou  non  de  la  substitution,  cette  discussion  aurait  pu  donner 
lieu  à  des  procès  qu'il  était  de  la  sagesse  de  la  loi  de  retran- 
cher :  les  lois  étant  établies,  non-seulement  pour  y  mettre  un 
terme,  mais  pour  les  empêcher  r>e  naître. 

Les  héritiers  du  grevé,  ses  légataires  universels,  ne  peu- 
vent opposer  le  défaut  d'insinuation,  car  ils  succèdent  à  toutes 
les  obligations  du  grevé,  et  par  conséquent  à  celle  qu'il  a  con- 
tractée  de  restituer  les  biens  compris  dans  la  substitution,  au 
substitué,  lors  de  son  ouverture. 

37.  Si  le  tiers  acquéreur  devient  héritier  du  grevé,  cette 
qualité  qui  l'oblige  personnellement  à  la  restitution  des  biens 
compris  en  la  substitution,  l'empêche  de  pouvoir  opposer  le 
défaut  d'insinuation,  qu'il  aurait  pu  opposer  en  sa  qualité 
d'acquéreur. 

Mais  quoique  ce  premier  tiers  acquéreur,  qui  a  acquis 
avant  l'insinuation,  ne  puisse  lui-môme  opposer  ce  défaut,  à 
cause  d  sa  qualité  d'héritier  du  grevé,  néanmoins  s'il  l'a  re- 
vendu, le  second  acquéreur  peut  l'opposer  du  chef  du  pre- 
mier, parce  que  le  premier  ayant  acquis  un  droit  de  propriété 
des  biens  substitués,  qui,  par  le  défaut  d'insinuation,  était  un 
droit  irrévocable  ;  le  second,  à  qui  il  a  transféré  son  droit,  a 
aussi  acquis  un  droit  de  propriété  irrévocable. 

38.  Non-seulemen.,  les  successeurs  universels  du  grevé  ne 
peuvent  opposer  le  défaut  d'insinuation,  l'Ordonnance,  art.  34, 
veut  qu'il  ne  puisse  être  opposé  par  les  donataires  et  léga- 
taires particuliers  de  biens  substitués. 

La  raison  est  que  ces  formalités  ayant  été  établies  pour  quo 
ceux  qui  contracteraient  avec  le  grevé,  ne  puissei-t  être  induits 
en  erreur,  ce  n'est  qu'en  faveur  de  ceux  qui  contracteraient 
à  titre  onéreux  qu'elles  sont  établies,  et  non  pas  en  faveur  des 
donataires  et  légataires,  à  qui  l'acquisition  qu'ils  ont  faite  des 
biens  substitués  ne  peut  jamais  préjudicier,  puisqu'il  ne  leur 
en  a  rien  coûté  pour  les  acquérir. 


jÈi  1 
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*  C.  N.  941. 1     ^^  défaut  de  transcription  pourra  être  opposé 
"  [par  toutes  personnes  ayant  intérêt,  excepté  toute- 
fois celles  qui  sont  chargées  de  faire  faire  la  transcription,  ou 
leurs  ayant-cause,  et  le  donateur. 


940.  Le  substituant,  le 
grevé,  non  plus  que  leurî 
héritiers  et  légataires  uni- 
versels, ne  peuvent  se  pré- 
valoir du  défaut  d'enregis- 
trement :  ceux  qui  ont  ac- 
quis d'eux  de  bonne  foi  à 
titre  particulier,  soit  oné- 
reux soit  gratuit,  et  leurs 
-.  ww.aciers  le  peuvent 


940.  Neither  the  grantor. 
nor  the  institute,  nor  their 
heirs  or  universal  legatees, 
can  avail  themselves  of  the 
want  of  registration,  but 
it  may  be  invoked  by 
those  who  ha^'^o  acquired 
from  them  in  good  faith 
by  a  particular  title,  whe- 
ther  onerous  or  gratuitous, 
and  by  their  creditors. 


Voy.  autorités  sur  art.  939. 


*  Ord.  des  Subst.  )  Les  donataires,  héritiers  institués,  léga. 
tit.  2,  art.  34.  J  taires  universels  en  particulier,  même  les 
héritiers  légiliroas  de  celui  qui  aura  fait  la  substitution,  ni 
pareillement  kmrs  donataires,  héritiers  institués  ou  légitimes, 
et  légataires  universels  ou  particuliers,  ne  pourront  en  aucun 
cas  opposer  aux  substitués  le  défaut  de  publication  et  d'enre- 
gistrement de  la  substitution. 


Voy.  C.  N.  941  sur  art.  939. 
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*aN.\  070,  ^  1 070.  Le  défau^  de  transcription  do  Tacto  con- 
1U72.  S  tenant  la  dispc  'ition  pourra  être  opposé  par  le» 
créanciers  et  tiers-acquéreurs,  même  aux  mineurs  ou  in- 
terdits, sauf  le  recours  contre  le  grevé  et  contre  le  tuteur  h. 
l'exécution,  et  sans  que  les  mineurs  ou  interdits  puissent  être- 
restitués  contre  ce  défaut  de  transcription,  quand  même  le- 
grevé  et  le  tuteur  se  trouveraient  insolvables. 

1072.  Les  donataires,  les  légataires,  ni  môme  les  héritiers 
légitimes  de  celui  qui  aura  fait  la  disposition,  ni  pareillement 
leurs  donataires,  légataires  ou  héritiers,  ne  pourront,  en 
aucun  cas,  opposer  aux  appelés  le  défaut  de  transcription  ou 
inscription. 


;li' 


941.  L'enregistrement 
des  actes  portant  substitu- 
tion remplace  leur  inb.  da- 
tion au  greffe  des  tribu- 
naux et  leur  publication 
en  justice,  formalités  qui 
sont  abolies. 

L'enregistrement  se  fait, 
dans  les  six  mois  à  compter 
de  la  date  de  la  donation 
entre  vifs  ou  du  décès  du 
testateur.  L'effet  de  Ven- 
registrement  dans  ces  dé- 
lais des  donations  entre\'ifs, 
à  l'égard  des  tiers  dont  les 
droits  sont  enregistrés,  est 
exposé  au  titre  de  l'enre- 
gistrement des  droits  réels  ; 
quant  à  tous  autres  et 
quant  aux  substitutions 
par  testament  l'enrecistre- 


941.  The  registrations 
of  acts  containing  substi- 
tutions takes  the  place  of 
their  inscription  in  the 
offices  of  the  courts,  and 
of  their  judicial  publica- 
tion, which  formalities  are 
abolished. 

Such  registration  must 
be  effected  within  six 
months  from  the  date  of 
the  gift  inter  vivos,  or  from 
the  death  of  the  testator. 
The  effect  of  the  registra- 
tion of  gifts  inter  vivos 
within  such  delay,  as  re- 
gards third  parties  whose 
claims  are  registere'  is 
expiai ned  in  the  title  Of 
Registration  of  real  rights. 
As  regards  ail  other  par- 
ties, and  in  cases  of  subs- 
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ment  effectué  dans  ces  dé- 
lais, opère  avec  rétroacti- 
vité au  temps  de  la  dona- 
tion ou  à  celui  du  décès. 
S'il  a  lieu  postérieurement 
il  n'a  d'effet  qu'à  compter 
de  sa  date. 

Néar..noins  les  délais 
particuliers  établis,  quant 
aux  testaments,  pour  le 
cas  oîi  le  testateur  décède 
hors  du  Canada,  et  pour  le 
cas  de  recelé  de  l'acte,  s'ap- 
pliquent également  avec 
rétroactivité  aux  substitu- 
tions qui  y  sont  contenues. 

La  substitution  qui  af- 
fecte .^a  immeubles  doit 
être  enregistrée  au  bureau 
pour  la  circonscription 
dans  laquelle  ils  sont  si- 
tués, et  en  outre,  si  elle 
est  faite  par  donation  à 
cause  de  mort  ou  par  tes- 
tament, au  bureau  du  do- 
micile du  substituant. 

Si  elle  aflfecte  les  biens 
meubles  elle  doit  être  en- 
registrée au  bureau  du  do- 
micile du  donateur  lors  de 
la  donation,  ou  du  testa- 
teur lors  de  son  décès. 


titution  by  wil!,  registra- 
tion  within  tha  same  de- 
lays  lias  a  rétroactive  ef- 
fect  to  the  time  of  the  gift, 
or  to  that  of  the  death.  If 
it  take  place  subsequently, 
its  effect  commences  only 
from  its  date. 

Nevertheless  the  spécial 
delays  established,  as  re- 
gards wills,  for  the  cases 
where  the  testator  dies 
beyond  Canada,  or  where 
the  deed  has  been  conceal- 
ed,  apply  with  equal  ré- 
troactive effect  to  the  subs- 
titution contained  in  the 
will  in  *=nch  cases.  . 

Substitutions  afifecting 
immoveables  must  be  re- 
gistered  in  the  registry 
office  of  the  division  in 
which  they  are  situated, 
and  also,  when  they  are 
created  hy  gifts  made  m 
contemplation  of  death,  or 
by  will,  at  the  registry 
office  of  the  domicile  of 
the  grantor. 

If  it  afifect  moveable 
property,  it  must  be  re- 
gistered  in  the  registry 
office  of  the  division  in 
which  the  donor  at  the 
time  of  the  donation,  or 
the  testator  at  the  time  of 
his  deathjhad  the  domicile. 
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*  8  Pothier  (Bugnet)  )  33.  La  publication  et  l'insinuation  des 
Subst.^  n'  33.  »  substitutions  doivent  se  faire  dans  les 
«ix  mois,  à  compter  du  jour  du  décès  de  l'auteur  de  la  substitu- 
tion, lorsqu'elle  est  testamentaire  ;  que  si  c'est  une  substitution 
pori  ^e  par  une  donation  entrevifs,  les  six  mois  courent  du 
jour  de  la  date  de  l'acte.  Art.  27, 

A  l'égard  de  la  publication  et  de  l'insinuation  qui  doivent 
^tre  faites  de  l'acte  d'emplo'  les  effets  mobiliers  compris  dans 
une  substitution,  le  tcry  -  de  six  mois  pour  les  faire,  court  du 
jour  de  cet  acte  d'eïi)pu>    Art.  30. 

liCS  publications  et  insinuations,  qui  se  font  dans  ce  temps 
prescrit,  ont  un  effet  rétroactif  au  jour  du  décès  do  l'auteur 
de  la  substitution  te^w-uientaire,  ou  au  jour  de  la  donation 
qui  la  renferme  ;  et  cet  effet  rétroactif  rend  les  substitutions 
valables,  même  contre  ceux  qui  auraient  acquis  du  grevé  les 
biens  substitués,  dans  le  temps  intermédiaire.  Art.  28. 

Que  si  la  publication  et  l'insinuation  ne  se  font  qu'après  ce 
temps,  elles  ne  sont  pas  inutilement  faites,  mais  elles  ne  ren- 
dent la  substi  union  valable  que  contre  ceux  qui  acquerraient 
depuis  du  gr*^  .3  les  biens  subslituèo,  ou  qui  contracteraient 
avec  lui  depuis  tt  non  contre  ceux  qui  auraient  acquis  aupa- 
ravant lesdits  biens,  ou  qui  auraient  quelqu'hypothèque  sur 
iceux.  Art.  29. 


Voy.  S.  R.  B.  C.  ch.  37,  sec.  28,  cité  sur  art.  864,  et  sec.  29, 
€ité  sur  art.  938. 


li    1 


*  Ord.  des  Subst.,  tit.  2,  |     Art.  27,  La  publication  et  l'enre- 
art.  27  et  s.  i  gistrement  des  substitutions  seront 

faits  dans  six  mois,  à  compter  du  jour  de  l'acte  qui  les  con- 
■tiendra  lorsqu'elles  seront  portées  par  un  contrat  de  mariage 
ou  autre  acte  entrevifs,  et  du  jour  du  décès  de  celui  qui  les 
aura  faites  lorsqu'elles  seront  co  itenues  dans  une  disposition 
\à  cause  de  mort. 

Art.. 28.  Lorsque  la  substitution  aura  été  dûment  publiée  et 


it'  -< 
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enregistrée  dans  Je  dit  délai  de  six  mois,  elle  aura  effet,  même- 
contre  les  créanciers  et  tiers-acquéreurs,  à  compter  du  jour 
et  de  sa  date,  si  elle  est  portée  par  un  acte  entrevifs,  ou  dn 
jour  du  décès  de  celui  qui  l'aura  faite  si  elle  est  contenue 
dans  une  disposition  à  cause  de  mort. 

Art.  29.  Pourra  néanmoins  i^tre  proc  dé  à  la  publication  et 
enregistrement  des  substitutions,  après  l'expiration  du  dit 
délai  de  six  mois  :  mais  en  ce  cas  la  substitution  n'aura  eifet 
contre  les  créanciers  et  les  tiers-acquéreurs,  que  du  jour  qu'il 
aura  été  satisfait  aux  dites  formalités,  sans  qu'elle  puissa 
être  opposée  à  ceux  qui  auront  contracté  avant  le  dit  jour. 


Voy.  G  C.  B.  ,G.,  art.  804, 


942.  lont  tenue?  de 
faire  el  otuer  l'enregistre- 
ment des  substitutions, 
lorsqu'elles  en  connaissent 
l'existence,  les  personnes 
suivantes,  savoir  : 

1.  Le  grevé  qui  accepte 
le  don  ou  le  legs  ; 

2.  L'appelé  majeur  qui 
est  lui-même  chargé  de 
rendre  ; 

3.  Les  tuteurs  ou  cura- 
teurs au  grevé  ou  aux 
appelés  et  le  curateur  à  la 
substitution  ; 

4.  Le  mari  pour  sa 
femme  obligée. 

Ceux  qui  sont  tenus  de 
faire    efi'ectuer    l'enregis- 


942.  The  following  per- 
sons  are  bonnd  to  register 
substitutions,  when  they 
are  aware  of  their  exist- 
tence,  namely  : 

1.  The  institute  who  ac- 
cepts  the  gift  or  legacy  ; 

2.  The  substituteofage, 
who  is  himself  charged  to 
deliver  over  ; 

3.  Tutors  or  curators  of 
the  institute  or  of  the 
substi  tûtes,  and  tha  ci:rator 
to  the  substitution  ; 

4.  The  husband  for  his 
wife  who  is  so  bound. 

Those  who  are  bound  to 
eifect  the   registration  of 
the  substitution,  and  their- 
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trement  de  la  substitution 
et  leurs  héritiers  et  léga- 
taires universels  eu  à  titre 
universel  ne  peuvent  se 
prévaloir  de  son  défjiut. 

Le  grevé  qui  a  négligé 
de  faire  enregistrer  est  en 
outre  passible  de  la  perte 
des  fruits,  comme  pour  la 
négligence  de  faire  inven- 
taire. 


heirs  f„nd  universal  lega- 
tees,  or  legatees  by  gênerai 
title,  cannot  avail  them- 
selves  of  the  want  of  such 
régis  tration. 

The  institute  who  bas, 
neglected  to  register  is 
moreover  subject  to  lose 
the  fruits,  as  in  the  case 
of  neglect  to  bave  an  in- 
ventory  made. 


Voy.  Pothier,  cité  sur  art.  940,  941,  et  Bourjon,  cité  sur  art. 
938. 


*  Ord.  des  Subst.,  Ut.  2,  >     Art.  23.  Dantj  le  cas  où  l'emploi  ci- 
arts.  23,  30.  S  dessus    ordonné,  aura    été    fait  en 

acquisition  de  maisons  ou  terres,  rentes  foncières  ou  autres 
droits  réels,  ou  en  constitution  des  rentes  mentionnées  dans 
l'article  précédent,  voulons  que  tant  la  substitution  que  l'acte 
d'emploi  soient  publiés  et  registres  aux  sièges  de  la  qualité 
marquée  par  les  articles  19  et  20,  dans  lesquels  les  dites  mai- 
sons ou  terres,  ou  héritages  chargés  desdites  rentes  foncières 
oiidicits  réels,  sont  situés,  ou  dans  lesquels  lesdites  renies 
sont  payées.  Et  en  cas  que  la  substitution  y  eut  déjà  été  pu- 
bliée  et  enregistrée,  il  suffira  d'y  publier  et  enregistrer  l'acte- 
d'emploi. 

Art.  30.  Dans  le  cas  de  l'article  31,  le  délai  de  six  mois  ci- 
dessus  prescrit  ne  courra  que  du  jour  de  l'acte  qui  contiendra, 
l'emploi  des  deniers  provenans  de  la  substitution  :  et  lorsque 
la  publication  et  enregistrement  requis  par  le  dit  article  au- 
ront été  faits  dans  le  dit  délai,  la  substitution  aura  effet  sur 
les  biens  mentionnés  au  dit  article,  à  compter  du  jour  du  dit 
acte,  môme  contre  les  créanciers  et  tiers  acquéreurs  ;  sinon 


il  I 


I 


11 


I 


;.  IL 
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€lle  n'aura  d'effet  contre  eux,  à  l'égard  des  dits  biens,  que  du 
jour  de  la  publication  et  enregistrement. 


*  2  Ricard^  Subst.,  )     130.  Mais  quoiqu'il  en  soit,  à  l'égard  des 
n"  130.  J  créanciers  et  des  tiers  acquéreurs  de  ceux 

qui  sont  chargés  de  restituer,  l'Ordonnance  est  en  pleine 
vigueur  ;  en  sorte  môme  que  pour  ce  qui  les  concerne,  les 
mineurs  ne  sont  pas  relevés  du  défaut  de  publication  ;  et 
l'aliénation  ou  l'hypothèque  (les  biens  substitués  faite  par 
celui  qui  est  chargé  de  rendre,  ne  laisse  pas  de  tenir,  quoique 
le  fldéicommissaire  soit  en  bas  âge,  et  ne  soit  pas  encore  au 
inonde,  si  la  substitution  n'a  pas  été  rendue  publique  par  la 
forme  prescrite  par  l'Ordonnance  :  étant  une  maxime  cons- 
tante que  les  ihineurs  sont  sujets  au  droit  commun,  lorsqu'il 
est  question  d'acquérir  ;  il  ne  s'agit  pas  ici  de  leur  conserver 
un  droit  qui  leur  soit  acquis,  mais  de  savoir  si  on  leur  don. 
nera  une  action  en  vertu  d'un  titre  qui  n'est  point  parfait,  qui 
par  conséquent  ne  peut  point  donner  atteinte  au  droit  d'un 
tiers  acquéreur,  qui  a  acquis  de  bonne  foi  de  celui  qu'il  a  eu 
raison  de  croire  être  le  véritable  propriétaire,  puisque  TOr. 
donnance  ne  veut  jjas  que  la  substitution  se  supplée,  si  elle 
n'est  publiée  et  régis i  oe  ;  de  sorte  que  si  cette  Ordonnance 
n'étant  point  générale,  et  ne  comprenait  indistinctement  toutes 
sortes  de  personnes,  elle  ne  servirait  que  d'un  piégé  pour  sur- 
prendre  le  public  ;  et  ce  d'autant  plus  que  les  fldéicommis  ne 
sont  faits  le  plus  souvent  qu'au  profit  des  mineurs,  et  de  per- 
gonnes  qui  ne  sont  pas  encore  nées. 


*  1  Argou,  Inst.,  i     Le  défaut  de  publication  n'emporte  nul 


p.  408-9 


ité  qu'à  l'égard  de  ceux  qui  ont  contracté 


avec  l'héritier  ;  mais  non  pas  pour  l'héritier,  qui  est  toujours 
chargé  de  rendre,  ni  même  pour  les  créanciers  de  l'héritier 
de  cet  héritier. 
Les  mineurs  substitués  ne  sont  pas  relevés  du  défaut  de 
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•publication,  sauf  à  eux  leur  recours  contre  leurs  tuteurs,  pour 
raison  duquel  ils  ont  hypothèque  du  jour  de  l'acte  de  tutelle. 


Voy.  a  N.  941,  cité  sur  art  939,  et  arts.  1070,  1072,  sur  art. 
^40. 


*  a  N.  1073 


}: 


Le  tuteur  nommé  pour  l'exécution  sera  per- 
sonnellement responsable,  s'il  ne  s'est  pas,  en 
tout  point,  conformé  aux  règles  ci-dessus  établies  pour  cons- 
tater les  biens,  pour  la  vente  du  mobilier,  pour  l'emploi  des, 
deniers,  pour  la  transcription  et  l'inscription,  et,  en  général, 
s'il  n'a  pas  fait  toutes  les  diligences  nécessaires  pour  que  la 
charge  de  restitution  soit  bien  et  fidèlement  acquittée. 


943.  Les  actes  et  décla- 
rations ,  d'eraploi  des  de- 
niers affectés  à  la  substitu- 
tion doivent  aussi  être 
enregistrés  dans  les  six 
mois  de  leur  date. 


943.  The  acts  and  dé- 
clarations of  in  vestment  of 
the  moneys  belonging  to 
the  substitution  must  aiso 
be  registered  within  six 
inonths  from  their  date. 


Voy.  autorités  sur  art.  précédent. 


SECTION  III. 

de  la  substitution  avant 
l'ouverture. 

944.  Le  grevé  possède 
pour  lui-même  à  titre  de 
propriétaire,  à  la  charge 
de  rendre  et  sans  préju- 
dice aux  droits  de  l'appelé. 


SECTION  III. 

OF  SUBSTITUTIONS  BEFORE  THEIR 
OPENING. 

944.  The  institute  holds 
the  property  as  proprietor, 
subject  to  the  obligation 
of  delivering  over,  and 
without  préjudice  to  .the 
1  rights  of  the  subsl  itute. 
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*  Thevenot-d'Essaule,  )     631.  C'est  une  espèce  d'axiome,  qui 
Subst.,  n»  631  et  s.    5  ne  se  lit  point  dans  les  lois,  mais  qui 
est  enseigné'par  les  auteurs,  que  le  substitué  reçoit  du  substi- 
tuant,  et  non  du  grevé  ;  capit  a  gravante,  non  a  gravato. 

Veut-on  dire  par  là,  que  le  substitué  reçoit  du  substituant 
la  propriété  et  la  possession  ?  Non  :  cela  signifie  seulement 
que  la  propriété  vient  de  l'auteur  du  fidéicommis.  ' 

632.  Il  est  clair  que  c'est  du  substituant,  et  non  du  grevé, 
que  le  su  jstitué  reçoit  la  propriété.  Le  grevé  n'est  point  do' 
nateur,  il  n'exerce  aucune  libéralité  envers  le  substitué. 

N°"  ®"™ proprix  Uberalilalis  beneflcium  est.    Quid  est  enidï  quod 

de  suo  videtur  reliquisse.qui  quod  relinquit,  omni  modo  reddere  debuit? 
L.  67,  ff.  de  leg.  20  g  1. 

Le  substitué  ne  tient  le  bienfait,  le  domaine  de  la  chose, 
que  de  l'auteur  du  fidéicommis. 

633.  A  l'égard  de  la  possession,  c'est  du  grevé,  ou  de  son 
héritier  que  le  substitué  la  reçoit.  Le  grevé  avait  la  posses- 
sion, malgré  l'ouverture,  et  malgré  même  la  translation  de 
la  propriété.  C'est  uniquement  cette  possession,  qu'il  remet 
au  substitué. 


Voy.  Thevetiotd'Essaule,  cité  sur  art.  925. 


*  2  Ricard,  1  re  part.,  )     ]  00.  Mais  quoique  le  fideicommissaire 
n°  100.  5  prenne  la  restitution  du  fidéicommis  de 

la  main  de  l'héritier,  ou  do  celui  qui  en  est  chargé,  ce  n'est 
pas  néanmoins  de  lui  dont  il  tire  son  principal  droit.  L'héri- 
tier transmet  à  la  vérité  la  possession  des  choses  qu'il  restitue, 
de  sa  personne  en  celle  du  fideicommissaire  :  Mais  la  pro- 
priété part  directement  du  testateur,  et  c'est  celui  à  qui  le 
fideicommissaire  succède':  le  droit  de  l'héritier  quant  à  la 
propriété,  demeurant  entièrement  résolu  et  anéanti  par  l'ou- 
verture de  la  substitution.  La  restitution  qu'il  fait  n'est  pas 
une  libéralité  qu'il  exerce,  mais  une  dette  dont  il  s'acquitte^ 
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<^t  qui  part  du  bienfait  du  testateur,  si  bien  que  c'est  immé- 
diatement de  la  main  du  défunt  que  le  substitué  prend  la  pro- 
priété des  choses  comprises  dans  le  lldeicommis,  /.  propter  21, 
§  neptiSj  et  l.  fideicommissum  26,  D.  de  Sénat.  Syllum.  et  l.  non 
videtur  52,  D.  de  reg.  jur. 


*  2  Bourjon^  Subst.j  )     XXIX.  Le  substitué  reçoit  du  testa- 
p.  186.  J  teur,  règle  adoptée,  et  non  du  grevé,  qui 

en  restituant,  ne  fait  qu'exécuter  une  charge  qui  lui  a  été  im- 
posée par  le  testateur,  par  la  disposition  dont  il  l'a  honoré  ; 
charge  qui  est  une  limitation,  une  modification  de  son  droit  ; 
principe  général  qui  influe  absolument  sur  la  qualité  de 
propre  ou  d'acquêt-  que  l'héritage  recueilli  à  titre  de  substi- 
tution, doit  avoir  dans  la  personne  du  dernier  substitué  qui 
le  recueille,  et  qui  détermine  s'il  est  propre  ou  acquêt,  comme 
on  va  le  voir,  ainsi,  c'est  la  source  qu'il  faut  considérer  : 
voilà  le  principe  général  qui  décide  si  l'héritage  est  propre 
ou  acquêt. 

Capil  à  gravante,  non  à  gravato  ;  principe  qui  influe  sur  les  trois  propo- 
sitions suivantes,  et  qui  s'observe  ;  c'est  droit  commun  dans  le  royaume. 


*  8  Pothier  (Bugnet)  )  153.  Cette  matière  se  réduit  à  ces  trois 
n»  153.  /principes. 

!•  L'héritier,  ou  autre  grevé  ''  ubstitution  est,  avant  l'ou- 
verture, seul  propriétaire  des  biens  substitués. 

2»  Outre  que  le  grevé  est  débiteur  des  biens  substitués,  ce 
droit  de  propriété  qu'il  a  des  immeubles  substitués,  n'est  pas 
une  propriété  incommutable,  mais  une  propriété  résoluble  au 
profit  du  substitué  par  l'échéance  de  la  condition  qui  doit 
donner  ouverture  à  la  substitution. 

3»  Le  substitué,  avant  l'ouverture  de  la  substitution,  n'a 
aucun  droit  formé  par  rapport  au  bien  substitué,  mais  une 
simple  espérance. 

158.  Outre  que  le  grevé  est  personnellement  débiteur  conditi)n- 
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nel  des  biens  ou  choses  substitués,  sous  la  condition  qui  doit 
■  donner  ouverture  à  la  substitution,  le  droit  de  propriété  quHl  a 
avant  Vouverture,  est  un  droit  qui  doit  se  résoudre  de  plein  droit 
au  profit  du  substitué  par  l'ouverture  de  la  substitution. 

159.  De  la  première  partie  du  principe,  il  suit  que  le  grevé 
doit  conserver  les  biens  et  choses  donnés,  et  y  apporter  le  soin 
qu'un  bon  père  de  famille  a  coutume  d'apporter.  C'est  pour- 
quoi si  les  héritages  se  trouvent  détériorés,  soit  par  son  fait 
soit  par  sa  négligence  ;  si  les  droits  et  actions  de  la  succession 
se  trouvent  perdus  par  sa  négligence,  il  est  tenu  des  dom- 
mages et  intérêts  envers  le  substitué. 

11  est  tenu  à  cet  égard  de  la  faute  légère,  puisqu'il  profite 
des  biens  substitués  par  la  jouissance  qu'il  en  a  jusqu'à  l'ou- 
verture de  la  substitution.  Les  Textes  de  Droit  qui  disent  que 
l'héritier  greH  n'est  tenu  que  de  la  faute  lourde  envers  le 
fldéicommissaire,  sont  dans  l'espèce  du  fidéicommis,  dont  la 
restitution  devait  se  faire  sur  le  champ,  et  dont  il  ne  restait 
par  conséquent,  aucune  utilité  pardevers  l'héritier  grevé.      ^ 

160.  De  la  seconde  partie  du  principe,  il  suit  que  le  grevé 
ne  peut  aliéner  les  immeubles  sujets  à  la  substitution,  ni  les 
hypothéquer,  ni  leur  imposer  aucune  charge  réelle,  au  pré- 
judice de  la  substitution.  Car  suivant  la  règle  nemo  potes t plus 
juris  in  alium  conferre  quàm  ipse  habet,  le  droit  qu'a  l'héritier 
grevé  dans  les  immeubles,  n'étant  qu'un  droit  sujet  à  se- 
résoudre  de  plein  droit  au  profit  du  substitué,  par  l'ouver- 
ture de  la  substitution,  il  ne  peut,  en  les  aliénant,  les  hypo- 
théquant, et  en  leur  imposant  des  charges  réelles,  transférer 
qu'un  droit  tel  qu'il  l'a,  c'est-à-dire,  sujet  à  se  résoudre  au 
profit  du  Su  Institué  par  l'ouverture  de  la  substitution,  et  par 
conséquent,  le  droit  de  ceux  qui  ont  acquis  du  grevé,  soit  im- 
médiatement, soit  médiatement,  les  immeubles  sujets  à  la 
substitution,  ou  quelqu'hypothèque,  ou  autre  droit  réel,  doit 
ser  ésoudre  par  l'ouverture  à  la  substitution. 

La  jurisprudence,  confirmée  par  la  nouvelle  Ordonnance 
des  substitutions,  a  apporté  une  exception  à  cette  règle.  Elle 
permet  au  grevé  de  substitution,  lorsqu'il  n'a  pas  suffisam- 
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ment  de  biens  libres,  d'hypothéquer  les  biens  substitués, 
môme  au  préjudice  de  la  substitution,  à  la  restitution  de  la 
dot  de  sa  femme,  au  douaire. 

195.  L'effet  de  l'ouverture  des  substitutions  est  que  la  pro- 
priété des  choses  substituées  passe,  de  plein  droit,  de  la  per- 
sonne du  grevé  en  celle  du  substitué.  Les  Lois  Romaines,  en 
cela  conforn^ps  aux  nôtres,  le  décident  pour  les  legs  condi- 
tionnels. Les  fldéicommis  ayant  été  en  tout  égalés  aux  legs 
par  Justinien,  on  doit  décider  la  même  chose  pour  les  substi- 
tutions ou  fidéicommis  conditionnels. 

Quoique  le  substitué  devienne  de  plein  droit  propriétaire 
des  choses  substituées,  il  n'en  est  pas  néanmoins  saisi  de  plein 
droit,  quand  même  la  substitution  serait  à  titre  universel  et 
en  ligne  directe.  Le  grevé  ou  ses  héritiers,  nonobstant  l'ou- 
verture de  la  substitution,  demeurent,  non  plus  propriétaires, 
mais  possesseurs  des  choses  substituées,  et  c'est  du  grevé  ou 
de  ses  héritiers  que  le  substitué  en  doit  obtenir  la  délivrance. 

196.  De  là  il  suit  que  les  fruits  des  biens  substitués  appar- 
tiennent au  grevé  ou  à  ses  héritiers,  même  depuis  l'ouverture 
de  la  substitution,  jusqu'à  la  délivrance,  ou  du  moins  jusqu'à 
la  demande  de  la  délivrance  ;  car  quoique  le  grevé  n'en  soit 
plus  le  propriétaire,  en  étant  juste  possesseur,  n'étant  pas 
obligé  de  savoir,  jusqu'à  la  demande  en  délivrance,  si  le  sub- 
stitué entend  accepter  et  recueillir  la  substitution,  il  a  qualité 
pour  percevoir  à  son  profit  les  fruits  de  ces  biens. 

Quoique  ce  soit  de  la  personne  du  grevé  que  la  propriété  et 
la  possession  des  biens  substitués  passe  en  celle  du  substitué, 
néanmoins  cd  n'est  pas  du  grevé,  mais  de  l'auteur  de  la  sub- 
stitution qu'il  tient  son  droit  ;  c'est  le  testament  ou  autre  acte 
qui  contient,  la  substitution,  qui  est  son  titre  d'acquisition  ; 
•«ar  c'est  en  /ertu  de  ce  titre  que  la  propriété^des  biens  substi- 
'tués  lui  est  acquise  lors  de  l'ouverture  de  la  substitution. 


Hr     \ 
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*  16  Guyot,^  F»  Subst.  i      Quels  sont  les  droits  du  grevé  sur  les 
p.  522-3.  J  biens  substitués  pendant    la  jouissance 

quHl  en  af 

Cette  question  n'a  presque  point  d'objet  dans  les  fldéicommis 
purs,  parce  qu'ils  s'ouvrent  sur  le  champ  ;  mais  elle  est  très- 
intéressante  pour  les  fidéicommis  conditionnels,  parce  que 
jusqu'à  l'arrivée  de  la  condition  qui  doit  les  faire  ouvrir,  le 
grevé  a  droit  de  jouir  des  biens  qu'ils  comprennent. 

Voyons  donc  quels  sont  les  droits  et  les  pouvoirs  du  grevé 
pendant  que  cette  condition  est  en  suspens. 

Le  principe  général  est  que  le  grevé  est  plein  propriétaire 
jusqu'à  l'arrivée  de  la  condition,  ou,  ce  qui  est  la  môme  chose 
jusqu'à  l'ouverture  du  fidéicommis.  ' 

De-là  il  résulte,  que  pendant  toute  sa  jouissance  il  admi- 
nistre les  biens  par  lui-même  et  en  son  nom,  comme  tout  pro- 
priétaire.  Aussi  la  loi  44,  D.  ad  Trebellianum,  dit-elle  formel- 
lement qu'il  ne  doit  point  être  considéré  à  cet  égard  comme  le 
procureur  d'un  tiers  :  nec  œguum  erat  alterius,  ut  fie  dixeris 
procuratorem  constitui. 

Une  autre  conséquence  du  même  principe  est  que  c'est  au 
grevé  à  faire  et  recevoir  tous  les  payements  qui  regardent 
l'hérédité,  si  le  fidéicommis  est  universel  ;  et  que  dans  le  cas 
où  il  n'est  chargé  que  d'une  substitution  particulière,  il  a 
également  droit  de  recevoir  tout  ce  qui  y  entre. 

De  là,  l'article  15  du  titre  2  de  l'ordonnance  de  1747,  qui 
permet  au  débiteur  d'une  rente  substituée,  d'en  faire  le  rem- 
boursement entre  les  mains  du  grevé,  et  le  déclare  pleinement 
libéré  par  ce  remboursement,  encore  que  le  grevé  n'en  ait  pas 
fait  le  remploi. 

Le  môme  article  excepte  cependant  de  sa  disposition,  le  cas 
•où  il  y  a  eu  des  oppositions  formées  entre  les  mains  des  débi- 
teurs. Ainsi,  dit  Furgole,  si  les  "  substitués  ont  fait  quelque 
"  diligence,  fait  par  saisie,  arrêt  ou  banniment,soit  par  simple 
"  acte  de  protestation  ou  d'opposition  au  payement,  les  débi. 
"  teurs  qui  feront  le  payement  au  grevé,  ne  seront  pas  pleine- 
*'  ment  libérés,  et  ils  seront  responsables  de  l'insolvabilité  du 
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"  grevé  ;  en  sorte  qu'ils  devront  payer  une  seconde  fois,  si  les 
<'  substitués  ne  peuvent  pas  reprendre  sur  le  grevé  les  sommes 
^'  qui  lui  auront  été  payées,  dont  il  n'y  aura  point  d'emploi  ; 
^'  irais  les  substitués  ne  peuvent  avoir  qu'une  action  recur- 
"  soire,  après  avoir  discuté  le  grevé." 

Un  arrêt  du  parlement  de  Flandres  du  1      '  vrier  1698, 
rapporté  par  M.  Pinault  Desjaunaux,  tom.  2,  §  <«^*  a  jugé  que 
"  le  débiteur  d'une  rente  fidéicommissée  au  profit  des  enfants 
"  de  son  créancier,  voulant  rembourser,  ne  peut  consigner  le 
"  capital,  et  n'est  pas  tenu  d'en  faire  le  remboursement  es 
*'  mains  du  créancier  chargé  du  fldéicommis,  quoiqu'il  offre 
*'  caution  pour  le  remploi."   On  voit  bien  que  cet  arrêt  a  été 
rendu  avant  l'ordonnance  de  1747;  car  depuis  qu'il  est  établi: 
que  le  débiteur  ne  court  aucun  risque  en  faisant  au  grevé  un 
remboursement  auquel  il  n'y  a  aucune  opposition  formée, 
entre  ses  mains,  il  est  clair  que  ce  débiteur  ne  doit  pas  être 
admis  à  consigner  que  dans  le  cas  où  le  serait  tout  redevable; 
d'une  créance  absolument  libre.    La  consignation  n'est  qu'uni 
remède  pour  le  débiteur  qui  a  des  intérêts  à  conserver,  en' 
même  temps  qu'une  créance  à  éteindre,  et  il  n'est  jamais 
permis  de  l'employer  aux  frais  du  créancier,  lorsqu'il  n'en 
résulte  ni  avantage  réel,  ni  sûreté  nécessaire. 

Il  y  a  dans  le  recueil  de  la  Peyrère,  lettre  S,  n.  159,  édition 
•de  1706,  un  arrêt  du  parlement  de  Bordeaux  du  7  février 
1673,  qui  infirme  une  sentence  par  laquelle  un  grevé  avait  été 
condamné  à  donner  caution  au  débiteur  du  prix  d'un  office, 
qu'il  poursuivait  pour  le  payement. 

Le  pouvoir  du  grevé  ne  s'étend  pas  jusqu'à  aliéner  le  bien 
qu'il  est  chargé  de  rendre.  C'est  ce  qu'on  expliquera  ci-après, 
section  27. 

Mais  il  peut  intenter  et  soutenir  tous  les  procès  qui  con- 
cernent ces  biens.  Voyez  à  cet  égard  la  section  37. 

Il  peut  aussi  transiger  ;  mais  suivant  l'article  53  du  titre  2 
de  l'ordonnance  de  1747,  la  transactioii  ne  lie  le  substitué 
qu'autant  qu'elle  a  été  homologuée  par  arrêt,  sur  les  conclu- 
sions du  ministère  public.   Voici  les  termes  de  cet  article. 


iii! 
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"  Les  actes  contenant  des  désistements,  transactions  ou  ooik 
"  ventions  qui  seront  passés  à  l'avenir  entre  celui  qui  sera 
"  chargé  de  siibstitution,  ou  qui  l'aura  recueillie,  et  d'autres 
"  parties,  soit  sur  la  liquidation  des  biens  substitués  et  des 
"  distractions,  soit  par  rapport  aux  droits  de  propriété,  d'hy- 
"  pothèques,  ou  autres  qui  seraient  prétendus  sur  les  dits 
"  biens,  ne  pourront  avoir  aucun  effet  contre  les  substitués,, 
"  et  il  ne  pourra  être  rendu  aucun  jugement  en  conséquence^ 
"  des  dits  actes,  qu'après  qu'ils  auront  été  homologués  en  nos 
"  cours  de  parlements  ou  conseils  supérieurs,  sur  les  conclu- 
"  sions  de  nos  procureurs  généraux  ;  ce  qui  sera  observé  à. 
"  peine  de  nullité." 

L'article  54  ajoute,  "  les  arrêts  qui  auront  homologué  les 
"  dits  actes,  seront  exécutés  contre  les  substitués,  lesquels  ne 
"  pourront  se  jtourvoir  contre  les  dits  arrêts  que  par  la  voie 
'*  de  la  requête  civile." 

Lo  grevé  i;eut-il,  pendant  la  condition,  établir  des  servi- 
tudes sur  les  biens  substitués?  Il  le  peut,  puisqu'il  est  pro- 
priétaire.  Gts  servitudes  auront  même  un  effet  perpétuel,  si 
leur  établissement  est  antérieur  à  la  publication  du  fidéi- 
commis,  faite  après  les  six  mois  dont  parle  l'article  27  du  titre 
2  de  l'ordonnance  de  1747.  Mais  dans  le  cas  contraire  elles  ne 
dureront  pas  plus  que  la  propriété  du  grevé,  et  par  conséquent 
elles  se  refondront  au  moment  où  le  fidéicommis  s'ouvrira  par 
l'échéance  de  la  condition.  Sed  et  imposita  servùtus  finielur 
existente  conditione  dit  la  loi  105,  D.  de  conditionibus  et  démons- 
trationibus. 

Doit-on  raisonner  de  même  à  l'égard  des  baux  faits  par  le 
grevé  pendant  la  condition  ?  Il  semble  qu'il  y  ait  identité  de 
raison  ;  et  Freminville,  dans  sa  pratique  des  terriers,  tom.  5, 
page  66,  assure  qu'il  en  a  été  ainsi  jugé  au  grand  conseil  le 
13  février  1716,  pour  le  bail  de  la  terre  de  Mirabeau,  qui  a  été 
déclaré  résolu  par  le.décès  du  grevé. 

Cependant  Denisart  dit  que  le  contraire  a  été  décidé  par 
un  arrêt  du  30  juin  1755,  et  par  une  sentence  du  châtelet  da 
28  août  1756. 
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On  a  considéré,  suivant  lui,  "qu'un  bail  est  un  acte  do 

simple  administration,  et  que  d'ailleurs  un  grevé  n'est  pa«. 

"  simplement  usufruitier  avant  l'ouverture  du  fidéicommis 

"  la  propriété  résidant  alors  fur  sa  tête.  D'un  autre  côté  (pour-' 

"  suit-il)  SI  l'on  permet  a     mari  de  faire  des  baux  des  biens 

"  de  sa  femme  dont  l'administration  lui  est  confiée  •  à  plus 

»  forte  raison,  doit-on  le  permettre  A  un  grevé  de  substitution 

dans  le  temps"  qu'il  est  propriétaire,  quoique  sa  propriété  ne 

soit  pas  entièrement  parfaite,  sans  quoi  la  substitution 

nuirait  aux  droits  du  grevé,  puisqu'il  ne  pourrait  pas  faire 

un  acte  d administration  valable;  ce  qui  ne  peut  pas  avoir 

été  dans  nntention  de  l'auteur  de  la  substitution,  qui  n'a 

I  voulu  rien  autre  chose,  sinon  conserver  la  propriété  au 

fidéicommissaire,  et  non  pas  empêcher  ni  gêner  la  iouis- 

"  sance  du  grevé."  •  ^ 

Ces  raisons  peuvent  éblouir  un  instant,  mais  examinées  de 
près,  elles  s'évanouissent. 

D'abord  il  importe  peu  que  le  bail  ne  soit  qu'un  acte  de 
simple  administration.  Cette  raison  ne  prouve  rien  par  elle- 
même  ;  un  bénéficier  a  certainement  l'administration  l'usu- 
fruit  môme  de  son  bénéfice  :  cependant  les  baux  qu'il  fait  ne 
lient  pas  son  successeur. 

En  second  lieu,  on  ne  peut  encore  rien  conclure  de  la  qua- 
hté  de  propriétaire  qu'a  le  grevé  pendant  sa  jouissance.  Ce 
nest  pomt  de  lui,  ce  n'est  point  de  ses  mains  que  le  substitué 
reçoit  par  la  suite  cette  qualité  :  et  quand  il  en  serait  autre- 
ment, il  ne  s'ensuivrait  pas  encore  que  le  substitué  fût  obligé 
d'entretenir  les  baux  ;  car  un  bail  ne  lie  le  successeur  du  pro- 
priétaire qui  l'a  fait,  que  dans  le  cas  où  la  succession  s'opère 
à  titre  universel,  et  forme  un  droit  héréditaire  ;  témoins 
l'acheteur  et  le  légataire,  qui  ne  sont  pas  soumis  à  l'exécution 
des  baux  faits  par  le  vendeur  et  le  testateur,  parce  qu'ils  ne 
sont  que  successeurs  particuliers. 

En  troisième  lieu,  il  n'y  a  encore  aucune  conséquence  à 
tirer  des  lois  qui  rendent  exécutoire  contre  la  femme  le  bail  de 
son  fonds  dotal  fait  par  son  rnarJ     Pou  i«^« . 
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tîves  à  l'espèce.  Si  la  femme  est  obligée,  c'est  parce  que  le  mari 
auteur  du  bail,  était  administrateur  légal  des  biens  dotaux 
de  sa  femme,  et  '38  a  loués  en  cette  qualité.  Le  grevé  au'con- 
traire  n'est  point  administrateur  du  substitué,  il  administre 
en  son  nom  et  comme  propriétaire. 

A  l'égard  de  l'arrêt  cité  par  Denisart,  il  est  à  croire  qu'il  a 
été  rendu  sur  des  circonstances  particulières.  Peut-ôtre  la 
substitution  n'avait-elle  pas  été  publiée  et  enregistré  ;  peut-ôtre 
le  substitué  se  trouvait-il  héritier  du  greiré. 


945.  Si  tous  les  appelés 
ne  sont  pas  ijjs,  il  est  du 
devoir  du  grevé  de  faire 
nommer  en  justice,  en  la 
manière  établie  pour  la 
nomination  des  tuteurs,  un 
curateur  à  la  substitution 
pour  représenter  les  appe- 
lés non-nés  et  veiller  à 
leur  intérêt  en  tous  inven- 
taires et  partajsres,  et  dat 
les  autres  cas  auxquels  son 
intervention  est  requise 
ou  peut  avoir  lieu. 

Le  grevé  qui  néglige 
cette  obligation  peut  être 
déclaré,  au  profit  des  appe- 
lés, déchu  du  bénéfice  de 
la  disposition. 

Toute  personne  qui  au- 
rait qualité  pour  provo- 
quer la  nomination  d'un 
tuteur  à  un  mineur  de  la 
même  famille,  peut  aussi 


945.  If  ail  the  substi- 
tûtes  be  not  born,  the  ins- 
titute  is  bound  to  obtain, 
in  the  manner  eatablished 
as  regards  tutors,  the  judi- 
cial  appointment  of  a  cura- 
tor  to  the  substitution,  to 
represent  the  substitutes 
yet  unborn,  and  to  attend 
to  their  interests  in  ail 
inventories  and  partitions 
and  other  circumstances  in 
which  his  intervention  is 
re«.^uisite  or  prope»*. 

The  institute  who  ne- 
glects  to  fulfil  this  obliga- 
tion may  be  declared  to 
hâve  forfeited  in  favor  of 
the  substitute  the  benefit 
of  the  disposition. 

AU  persons  who  are 
compétent  to  demand  the 
appointment  of  a  tutor  to 
a  minor  of  the  same  family 
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provoquer  celle  d'un  cura- 
teur à  la  substitution. 

Les  appelés  nés  et  inca- 
pables sont  repréaen  es 
comme  dans  les  cas  or- 
dinaires. 


raay  also  demnnd  the  no^ 
mination  of  a  curator  ta 
the  substitution. 

Substitutes  who  are  born 
but  incapable    are   re 
sented  as  in  ordinary  cabea. 


*  St.  (le  Québec,  38  Yict.,  c/i.  13  "»     L'article  945  est  amendé  de- 
(23  février  1875.)  J  manière  à  se  lire  comme  suit  : 

945.  Tous  les  appelés,  nés  et  à  naître,  sont  représentés  en  tous 
inventaires  et  partages  par  im  curateur  à  la  substitution, 
nommé  en  U  manière  établie  pour  la  nomination  des  tuteurs. 
Ce  curateur  à  la  substitution  veille  aux  intérêts  des  appelés- 
en  tous  tels  inventaires  et  partages,  et  les  représente  dans  tous- 
les  cas  auxquels  son  intervention  est  requise  ou  peut  avoir 
lieu. 

Le  grève  ^\ii  néglige  de  provoquer  cette  nomination  peut?, 
être  déclaré,  au  profit  des  appelés,  déchu  du  bénéfice  de  la 
disposition. 

Toute  personne  qui  aurait  qualité  pour  -^"r^r  la  ncnii- 
nation  d'un  tuteur  à  un  mineur  de  la  f  -, mille,  peut 

aussi  pro  oquer  celle  d'un  curateur  à  la  su^.,„»,dtion. 


■ 

'il 


Voy.  remarques  de  MM.  les  commissaires  sur  cette  ardcle— ► 
en  tête  de  ce  titre. 


*  2  Bourjon,  2)c  '  ;.,  )     XXIX.  11  doit  faire  inventaire,  et  y 
;?.  160.  /appeler  le  substitué  ;  c'est  son  second! 

engagement,  dans  le  cas  que  l'héritier  légitime  ne  le  ferait, 
pas  faire,  et  ce  dans  le  dél  li  f^.xé  par  l'ordonnance  de  1667,  et 
faute  par  l'un  ou  l'autre  de  ivoire  faire  cet  inventaire,  l'appelfr 
à  la  substitution,  un  mois  après  l'expiration  du  délai,  est  tenu 
de  le  faire  en  y  appelant  l'héritier  légitine  et  le  légataire  uni- 


versel, s'il  V  An 

"/  —  j  — 


a.  à  l'pffet  Ifi  anni.  si  Tannelé  est  mineur,  il' 

-j  .. —  -j  —  j  —  — j-j-  -   . 
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doit  être  pourvu  d'un  tutjur  ;  et  si  la  substitution  est  faite  au 
profit  de  l'église  ou  d'une  communauté,  l'inventaire  doit  être 
fait  à  la  requête  d'un  syndic  ou  autre  administrateur  ;  et  dans 
le  cas  que  ni  les  uns  ni  les  autres  n'y  feraient  pas  procéder,  il 
-doit  y  être  procédé  à  la  requête  du  procureur  du  roi  du  bail- 
liage,  sénéchaussée  ou  autre  siège  royal  lissortissant  nue- 
ment  au  Parlement  dans  l'étendue  ou  ressort  duquel  était  le 
lieu  du  domicile  de  l'auteur  de  la  substitution  ;  tel  inventaire 
ne  peut  être  fait  que  par  un  notaire  royal,  et  de  l'autori'^^é  des 
juges  ci-dessus  ;  ce  qui  a  lieu  encore  qu'il  y  ait  eu  un  scellé 
apposé  par  un  autre  juge.  Telle  est  la  formç  de  cet  inventaire. 

Mais  il  ne  doit  point  de  caution  ;  tel  est  l'usare  attesté  par  Bretonnier, 
■à  la  page  citée  sur  la  proposition  précédente.  Henrys,  tom.  I,  liv.  5,  sou- 
tient le  contraire,  c'est-à-dire,  qu'il  assujettit  le  grevé  à  donner  caution  ; 
mais  il  ne  l'y  assujettit  que  dans  le  cas  que  les  appelés  sjnt  simples  colla- 
téraux, et  non  enfants  du  grevé,  relativement  auxque  .s  il  convient  qu'il 
■n'est  pas  dû  de  caution  de  sa  part  ;  ce  qui  ne  se  pratique  pas  au  châtelet 
•où.  l'on  juge  indistiiictement  dans  l'un  comme  dans  l'autre  cas,  que  le 
grev^  ne  doit  pes  de  caution,  mais  qu'il  doit  fairo  emploi  du  mot)ilier  ; 
«xpédient  plus  sur  que  la  caution  :  voyez  les  art.  1,  et  suivants,  jusques  et 
compris  les  7  du  titre  2  d-^  lordonnanco  ("es  substitutions  du  mois  d'août 
1747  ;  cette  loi  aplanit  la  difficulté. 


=*  8  Pothier  (Bugnet)  )      180.  L'héritier  ou  légataire  universel 
n"»  180.  [grevé  de  substitution,  doit  faire  inven- 

•taice  de  tous  les  effets  mobiliers,  titres  et  enseignement!-  de 
la  succession. 

Cet  inventaire  doit  être  fait  par  un  not£.i.re  royal,  en  pré- 
.sence  du  substitué  ou  de  son  curateur,  tuteur  ou  administra- 
,teur,  et  s'il  n'était  pas  encore  né,  en  pi'\,Gnce  d'un  c:  tateur 
•qui  doit  être  nommé  par  le  juge,  à  la  substitution  ;  si  le  sub- 
stitué ne  voulait  pas  s'y  trouver,  il  faudrait  l'assigner  au 
bailliage  du  lieu  où  le  testateur  avait  son  domicile  lorn  de  son 
décès,  pour  être  par  le  juge  donné  '  3signation  à  jours  cer- 
tains, et  aux  jours  suivants,  pour  être  procédé  à  l'irivcntaire 
en  sa  présence  ;  et  en  ce  cas,  la  signification  qui  serait  faite 


443 


[ARTICLE  945.] 

de  ce  jugement  au  substitué,  tuteur,  curateur  ou  administra- 
teur, avec  sommation  de  se  trouver  audit  inventaire,  équipol* 
ieraii  à  sa  présence  s'il  ne  s'y  trouvait  pas. 

C'est  devant  .ôs  officiers  de  ce  bailliage  royal  qu'on  doit  se 
pourvoir  pour  cette  assignation,  comme  pour  tout  ce  qui  con- 
cerne les  substitutions,  quand  môme  ce  serait  un  autre  juge 
qui  aurait  apposé  les  scellés.  Putà^  le  juge  du  seigneur  dans 
l3  territoire  duquel  était  le  domicile  du  testateur  lors  de  son 
<^  "es,  et  ce  juge,  après  avoir  levé  les  scellés,  doit  renvoyer 
int  le  juge  royal. 

Le  procureur  .:^  Hoi  doit  aussi  assister  â  cet  inventaire.  Il 
doit  contenir  ne  prisée  des  meubles,  môme  dans  les  pays  où 
cette  prisée  n'est  pas  d'usage. 

Faute  par  l'héritier  ou  légataire  universel  de  faue  procéder 
à  cet  inventaire  dans  le  temps  des  ordonnances,  le  substitué 
peut,  an  mois  après  l'expiration  du  délai,  y  faire  procéder,  en 
y  appelant  ledit  héritier  ou  légataire  universel,  et  il  a  la  ré- 
pétition des  frais  contre  ledit  héritier  ou  légataire  universel. 

En  cas  de  négligence  du  substitué  d'y  faire  procéder,  il  y 
doit  être  procédé  par  le  procureur  du  Roi,  aux  frais  dudit  hé- 
ritier ou  légataire  universel. 

Faute  par  le  grevé  de  substitution  d'avoir  satisfait  à  c'»  qui 
est  prescrit  ci-dessus  pour  l'inventaire  c  la  prisée  ;  il  doit 
^tre  privé  des  fruits  des  biens  substitu''  Jusqu'à  ce  qu'il  y  ait 
satisfait,  lesquels  fruits  doivent  être  adjugés,  et  ceux  qu'il 
avait  perçus,*restitués  par  forme  de  peine  au  sul^stitué,  et  s'il 
r.'est  pas  encore  né,  à  rhô.;iital. 

Ce  qui  doit  avoir  lieu  quand  même  les  substitués  seraient 
enfants  du  grevé  et  sous  sa  puissance. 

Le  grevé  n'est  pas  sujet  à  cette  peine,  lorsqu'il  est  mineur, 
<.u  interdit,  ou  lorsque  c'est  une  communauté  ;  mais,  en  ce 
cas,  les  tuteurs,  curateurs  ou  administrateurs  doivent  être,  en 
leur  propre  et  privé  nom,  condamnés  en  des  amendes  au  profit 
du  substitué  s'il  est  né,  ou  de  l'hôpital,  s'il  ne  l'est  pas. 
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Denizart,  Actes  de  notoriété^  )     Le  grevé  de  substitution  ne  peur 
p.  406  et  s.  l  disposer,  aliéner,  rà  engager  le$ 

biens  substitués  au  préjudice  des  appelés  pour  la  recueillir. 

Ou  doit  nommer  un^  tuteur  à  la  substitution,  pour  agir  et  veil- 
ler à  la  conservation  des  biens  substitués.— Du  20  juin  1716. 

Sur  la  requête  judiciairement  faite  par  Me  Alexandre 
Barbey,  le  jeune,  procureur  de  M"  Jacques  du  Ghastelier, 
greffier  en  cette  Cour,  contenant  que  Messire  Louis- Edouard 
Poussemothe  de  Graville,  ayant,  par  son  testament,  fait  une 
substitution  en  faveur  des  enfants  à  naître  de  son  frère,  en- 
core  non  marié,  et  à  leur  défaut,  en  faveur  des  enfants  à 
naître  d'un  autre  frère  cadet,  même  de  ceux  de  la  sœur,  en 
cas  de  décès  des  deux  frères  sans  enfants  ;  et  s'étant  mue  con- 
testation au  sujet  d'un  legs  particulier  fait  par  ledit  testament^ 
laquelle  a  été  portée  au  Parlement  de  Normandie,  ledit  dii 
Chastelier,  qui  a  été  nommé,  par  notre  sentence  d'homologa- 
tion d'avis  de  parents,  tuteur  à  ladite  substitution,  a  donné  sa. 
requête  d'intervention  qui  est  contestée  ;  et  l'on  a  prétendu  ■ 
qu'il  n'était  point  d'usage  de  nommer  un  tuteur  à  une  substi- 
tution :  ce  qui  l'oblige  de  nous  supplier  de  lui  accorder  un 
acte  de  notoriété  sur  l'usage  qui  s'observe  en  cette  occasion 
au  Châtelet. 

Nous,  après  avoir  pris  l'avis  des  anciens  avocats  et  procu- 
reurs,  communiqué  aux  gens  du  Roi,  et  conféré  avec  les 
juges  de  ce  siège,  disons  que  le  légataire  ou  donataire,  avec 
charge  de  substitution,  ne  peut  disposer,  aliéner,  ni  engager 
les  biens  qui  doivent  passer  à  ceux  qui  lui  sont  substitués  (1)  ; , 

(l)  Si  ce  n'est  pour  payer  lés  dettesdu  défunt,  auteur  de  la  substitution,' 
quand  il  n'y  a  point  d'autres  biens  pour  les  acquitter,  parce  que  la  substi- 
lution  ne  saurait  préjudicier  aux  droits  des  créanciers. 

Hors  ce  cas,  le  fldéicommissaire  prend  les  biens  substitués,  libres  des- 
charges,  dettes  et  hypothèques  créées  par  le  grevé  ;  et  s'ils  ont  été  vendus, 
il  peut  faire  annuler  les  aliénations,  après  toutefois  avoir  obteau  la 
délivrance  ou  remise  du  fidéicommis  dans  la  forme  prescrite  par  l'Ordon-  - 
nance  du  mois  d'août  1747,  titre  premier,  art.  40,  et  titre  2,  art.  35  et  36. 

Cette  Ordonnant'*' VBnl   mAmo  nno    '«   fl'lA: — „„,:  —  :__   _..• j. 
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et  lorsqu'il  s'agit  du  fonds  de  ces  biens,  on  doit  agir  avec 
ceux  qui  sont  appelés  à  la  substitution  ;  lesquels  sont  en  droit 
de  veiller  à  la  conservation  des  biens  substitués,  et  d'empê- 
cher que  celui  qui  est  grevé  de  substitution,  ne  les  laisse 
périr  ou  diminuer  ;  et  même  ceux  qui  prétendent  des  droits 
dans  ces  biens,  ont  intérêt  pour  leur  sûreté,  de  prévenir  les 
évictions  qu'ils  pourraient  souffrir  par  la  suite  de  la  part  des 
appelés  à  la  substitution,  de  se  faire  régler  avec  eux  :  pour- 
quoi, lorsque  la  substitution  est  au  profit  d'enfants  mineurs, 
ou  même  qui  ne  sont  pas  encore  nés,  l'usage  est  de  faire 
nommer  par  le  juge,  sur  l'avis  des  parents,  un  tuteur  à  la' 
substitution,  qui  puissent  veiller  pour  les  intérêts  des  substi- 
tués à  la  conservation  des  biens  qui  leur  doivent  apparte-' 
nir(l).  Ce  que  nous  attestons,  par  acte  de  notoriété,  êtrel 
l'usage  qui  s'observe  et  s'est  toujours  observé  au  Ghâtelet  de. 
Paris.  Fait  ce  20  juin  1716.    Signé^  d'Argcuges  &  Hérault. 

quer  les  biens,  compris  dans  la  substitution,  aliénés  par  le  grevé  dont  ili 
est  héritier  pur  et  simple,  en  remboursant  le  prix  de  l'aliénation,  frais  et 
loyaux-coùts. 

Si  le  fldéicommissaire  n'était  pas  héritier  du  grevé,  il  pourrait,  après  ia 
délivrance  du  fidéicommis,  demandera  l'acquéreur  la  remise  en  nature  des 
biens  substitués,  et  refuser  le  remboursement  du  prix,  moyennant  lequel 
les  biens  ont  été  vendus,  quand  même  la  vente  aurait  été  faite  de  bonne 
foi. 

(1)  L'article  5  du  titre  2  de  l'Ordonnance  du  mois  d'août  1747,  contient 
une  disposition  conforme  à  cet  usage  ;  et  depuis  cet  Ordonnance,  on  no 
peut  même  valablement  procéder  à  l'Inventaire  des  biens  de  ceux  qui  ont' 
fait  des  substitutions,  qu'en  présence  des  premiers  appelés;  et  s'ils  ne 
sont  pas  nés,  ou  s'ils  sont  mineurs,  la  môme  Ordonnance  exige  qu'il  y  soit, 
procédé  en  présence  du  curateur  qui  doit  leur  être  nommé. 

Remarquons  ici  quo,  par  une  sentence  rendue  au  Châteiel  sur  délibéré, 
au  rapport  de  M.  le  Lieutenant  civil,  le  2  dév,embre  1749,  il  a  été  ordonné 
que  les  frais  faits  par  des  tuteurs  aux  substitutions,  et  les  vacations  de^ 
leurs  procureurs  h  des  partages  et  autres  opérations,  se  prendraient  sans 
distinction  sur  les  biens  à  partager,  tels  quo  les  frais  des  autres  parties  i; 
cette  sentence  est  imprimée. 
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*  16  Guyot,  Subst.,  |     L'article  1  du  titre  2  de  l'ordonnance 
p.  516.  |de  1747,  porte,  "qu'après  le  décès  de 

celui  qui  aura  fait  une  substitution,  soit  universelle  ou 
particulière,  il  sera  procédé  dans  les  formes  ordinaires  à^ 
l'inventaire  de  tous  les  biens  et  effets  qui  composent  la  suc- 
cession, à  la  requête  de  l'héritier  institué  ou  légitime,  ou 
du  légataire  universel  ;  et  ce  dans  les  termes  portés  par  les 
ordonnances." 

J'ai  vu  agiter  la  question  de  savoir  si  une  substitution  qui 
ne  frappe  que  sur  des  biens  fonds,  'assujettit  le  grevé  à  la 
formalité  dont  parle  cet  article.  On  employait  d'assez  mau- 
vaises  raisons  pour  la  négative  ;  mais  ou  soutenait  qu'elle 
avait  été  adoptée  par  arrôt  du  parlement  de. Flandres  du  23 
avril  1782.  J'ai  vérifié  cet  arrêt,  et  il  ne  m'a  pas  paru  de  fort 
gr-ind  poids,  àe  n'est  qu'une  ordonnance  d'envoi  en  possession 
accordée  sur  requête,  sans  qu'on  ait  représenté,  conformé- 
ment à  l'article  27  du  titre  2  de  l'ordonnance  de  1747,  un 
extrait  authentique  de  l'inventaire  qui  avait  dû  être  fait  lors 
du  décès  du  substituant.  On  convenait  dans  la  requête,  qu'il 
n'y  avait  point  eu  d'inventaire,  et  l'on  tâchait  de  persuader 
que  la  substitution  dont  il  s'agissait  ne  nécessitait  pas  cette 
formalité,  parce  qu'elle  n'avait  pour  objet  qu'une  maison 
située  à  Valenciennes.  L'arrêt  cité  le  préjugea  en  effet  ainsi, 
en  accordant  l'envoi  en  possession  ;  mais,  à  coup  sûr,  il  eût 
prononcé  tout  autrement  si  la  question  eût  été  discutée. 

L'ordonnance  ne  distingue  pas  :  que  la  substitution  soit 
-universelle  ou  particulière,  qu'elle  frappe  sur  des  meubles  ou 
sur  des  immeubles,  il  importe  peu  ;  dans  tous  les  cas,  il  faut 
un  inventaire,  non  seulement  des  biens  ou  effets  substitués, 
mais  de  tous  les  biens  et  effets  qui  composent  la  succession  du 
substituant.  "  La  raison  en  est  (dit  M.  Thevenotdans  ses  notes 
■"  sur  l'article  1  du  titre  2),  que  les  substitués  peuvent  se 
"  venger  pour  l'exécution  du  fid  commis,  sur  tous  les  biens 
•"  et  effets  de  celui  qui  en  a  été  l'auteur." 

J'ai  fait  rendre  deux  arrêts  au  parlement  de  Flandres,  qui 
*ont  fondés  sur  ce  principe.    La  veuve  Dupont,  marchande  à 
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Lille,  avait  chargé  l'une  de  ses  fille  d'un  fidéicomniis  uni- 
versel (qui  depuis  fût  déclaré  nul)  ;  aussitôt  aprèL  son  décès, 
la  grevée  demanda  que  l'inventaire  de  la  succession  fût  fait 
en  justice.  Elle  avait  pour  cela  des  moyens  particuliers,  dont 
on  rendra  compte  ci-après.  Ses  cohéritiers  soutenaient  qu'en 
général  l'inventaire  devait  être  fait  par  un- notaire.  Ils  ajou- 
taient, que  n'étant  point  grevés  de  substitution,  ils  n'étaient 
pas  obligés  de  faire  inventorier  leurs  parts,  et  que  si  leur 
sœur  avait  des  raisons  pour  demander  un  inventaire  juridique, 
ce  ne  pouvait  être  que  de  sa  portion  héréditaire.  La  grevée 
répondait  :  Dès  qu'il  y  a  un  fldéicommis  dans  une  succession, 
il  faut  que  toute  la  succession  soit  inventoriée  ;  l'article  1  du 
*''lve  2  de  l'ordonnance  y  est  formel.  Et  comment  ce  môme 
article  veut-il  que  l'inventaire  se  fasse  ?  Dans  les  formes  ordi- 
naires. Si  donc  je  suis  en  droit  de  demander  un  inventaire 
juridique,  il  faut  que  cet  inventaire  embrasse  toute  la  suc- 
cession. 

Par  arrêt  du  20  décembre  1781,  rendu  à  la  première 
chambre,  au  rapport  de  M.  Warenghien  de  Flory,  la  cour  a 
ordonné  que  tous  les  meubles,  effets  et  marchandises  de  la 
maison  mortuaire  seraient  inventoriés  par  les  échevins  de 
'Lille,  aux  frais  de  la  succession. 

Cet  arrêt  ne  parlant  que  de  la  maison  mortuaire,  la  contes- 
tation]se  renouvela  peu  de  temps  après  pour  les  effets  existants 
dans  une  maison  de  campagne  qui  avait  été  occupée  par  la 
défunte.  La  demoiselle  Dupont  demandait  qu'il  en  fût  fait 
inventaire  dans  la  forme  prescrite  par  l'arrêt  dont  on  vient  de 
rendre  compte.  Ses  cohéritiers  s'y  opposèrent  encore,  et  firent 
reparaître  tous  les  moyens  qu'ils  avaient  précédemment  em- 
ployés. Mais  ils  ne  furent  pas  plus  heureux  que'la  première 
fois.  Par  arrêt  du  6  août  1782,  toutes  les  dispositions  de  celui 
du  20  décembre  1781  ont  été  adaptées  aux  meubles  et  effets 
de  la  maison  de  campagne. 
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*  Thevenot-d'Essaule,  Subst.,  |     1263.   Je  dois    dire  quelque- 
ch.  83,  p>  427.  j  chose  de  ce  que  nous  appelons 

Tuteur  à  la  substitution. 

1264.  Le  droit  romain  n'en  fait  point  mention.  Cette  espèce 
de  tutelle  y  était  inconnue. 

1265.  Je  n'en  trouve  non  plus  aucune  trace  dans  les  Doc- 
teurs ;  pas  môme  dans  Ricard. 

1266.  L'usage  de  faire  créer  un  tuteur  à  la  substitution,  en 
la  personnifiant,  ne  s'est  établi  parmi  nous,  que  depuis  un 
certain  temps. 

1267.  L'ordonnance  des  substitutions  ne  parle  pas  même  de 
tuteur.  Elle  porte  seulement  que,  lorsqu'il  sera  question  de 
procéder  à  l'inventaire  des  biens  du  substituant,  il  sera  nommé 
un  curateur  à  la  substitution  pour  y  assister,  en  cas  que  le 
premier  substitué  o-i  soit  pas  encore  né. 

1258.  Quel  est  l'objet  de  cette  nomination  de  tuteur  que. 
nous  pratiquons  ? 

1269.  Est  ce  de  lui  confier  la  défense  des  intérêts  de  la  sub- 
stitution, comme  ceux  du  pupille  sont  confiés  à  son  tuteur,, 
tutor  a  tuendo  ? 

Ce  tuteur  à  la  substitution  serait-il  en  conséquence,  garant 
du  dommage  arrivé  ?  Par  exemple  :  du  défaut  de  publication 
et  enregistrement,  ou  du  défaut  d'emploi  des  deniers  ? 

1270.  Je  pense  que  non  ;  à  moins  qu'il  n'y  eût  dans  la  sen- 
tence de  nomination  quelque  chose  de  particulier  qui  empor- 
tât cette  garantie. 

1271.  Quand  l'ordonnance  parle  de  faire  publier  et  enregis- 
trer la  sutiftitution,  ou  de  faire  emploi  des  deniers  qui  la 
concernent,  à  qui  impose-t-elle  la  charge  ?  Ce  n'est  ni  à  un 
tuteur,  ni  à  un  curateur  à  la  substitution,  c'est  au  grevé. 

1272.  L'ordonnance  n'exige  la  nomination  d'un  tuteur  ou 
curateur  à  la  substitution,  que  dans  deux  cas  :  savoir  pour 
assister  à  l'inventaire  des  biens  du  substituant,  quand  le  pre- 
mier subaiïlué  n'est  pas  né  ;  et  pour  assister  à  l'emploi  des' 
deniers,  dans  la  même  conjoncture  où  le  premier  substitué 
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tri'exisfo  pas  encore.  Voilà  donc  toute  la  charge  du  tuteur  sui- 
vant l'ordonnance. 

1273.  Hors  ces  deux  cas  fixés  par  l'ordonnance,  nos  tuteurs 
à  la  substitution  ne  sont  guère  nommés  que  pour  mettre  le 
grevé  en  état  de  faire  juger  ses  prétentions,  contre  les  substi- 
tués dont  le  droit  n'est  pas  ouvert.  C'est  un  personnage  qui  a 
été  imaginé  pour  donner  au  grevé  un  adversaire  contre  lequel 
il  puisse  diriger  ses  actions,  et  qui  puisse  y  défendre,  quand 
les  substitués  ne  peuvent  pas  ou  ne  veulent  pas  le  faire  eux- 
mêmes. 

1274.  Aussi  ne  prend-on  pour  cette  fonction,  qu'un  homme 
sans  consistance,  et  presque  toujours  insolvable.  Si  môme  on 
exigeait  un  tuteur  solvable,  comment  forcerait-on  quelqu'un 
à  accepter  cette  espèce  de  tutelle,  quand  on  n'y  est  pas  auto- 
risé par  la  loi  ? 


*  2  Pîgeau,  Pvoc.  >     D'après  l'ordonnance  des  substitutions, 

civ.,  p.  313.  jque  lorsqu'il  y  avait  une  substitution  au 
profit  de  quelqu'un,  il  fallait  distinguer  le  cas  où  le  premier 
substitué  était  né,  d'avec  celui  où  il  ne  l'est  pas. 

lorsqu'il  est  né,  cette  ordonnance  le  charge  seul  de  dé- 
fendre les  intérêts  de  la  substitution,  en  assistant  par  lui  à 
l'inventaire. 

S'il  est  sous  la  puissance  paternelle^  et  dans  les  pays  où  elle  a 
lieu^  et  que  le  père  soit  chargé  de  substitution  envers  lui,  cette 
loi  veut  qu'il  soit  nommé  un  tuteur  ou  curateur  à  l'effet  de  Vin- 
venlaire;  il  doit  donc  l'être  avant  la  levée  du  scellé. 

Si  ce  premier  substitué  est  pupille,  mineur  ou  interdit,  cette 
ordonnance  exige  que  l'inventaire  soit  fait  en  présence  de  son 
tuteur  ou  curateur,  qui  doit  aussi  être  créé  avant  cette  levée 

Mais  lorsque  le  premier  substitué  n'est  pas  encore  né,  cette 
loi  ne  donnant  pas  aux  autres  qui  le  sont,  la  commission  de 
défendre  les  intérêts  de  la  substitution,  et  exigeant  qu'il  soit 
nommé  un  curateur  à  la  substitution,  qui  assistera  au  dit  inven- 
taire^ on  doit  le  faire  nommer  avant  le  levée,  afin  "ue  lors  de 
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l'inventaire,  il  puisse  défendre  les  intérêts  de  fa  substitution 
Cependant  si  cette  substitution  n'était  pas  connue,  soit  parce 
qu'elle  aurait  été  faite  par  un  acte  entre  vifs  non  insinué  ni 
publié,  soit  parce  qu'elle  le  serait  par  un  testament  non  en- 
core  connu,  tout  ce  qui  serait  fait  jusqu'à  la  découverte  de 
cet  acte  ou  testament,  serait  valable  quant  à  la  forme,  relati- 
vement  à  la  substitution,  et  ce  ne  serait  que  du  moment  de' 
cette  découverte  qu'on  serait  tenu  d'étabUr  quelqu'un  à  la 
défense  des  intérêts  de  cette  substitution. 

On  appelle  pour  nommer  ce  tuteur  à  la  substitution  les 
plus  proches  de  la  famille  ou  branche  où  doit  naître  le  pre- 
mier  substitué  ;  ils  donnent  leur  avis  devant  le  juge  ou  par 
une  procuration,  et  l'on  dresse  la  sentence. 


946.  Le  grevé  est  tenu 
de  procéder  à  ses  propres 
frais,  dans  les  trois  mois, 
à  l'inventaire  des  biens 
substitués  et  à  la  prisée 
des  effets  mobiliers,  s'ils 
ne  sont  compris  comme 
tels  et  avec  semblable  pri- 
sée dans  l'inventaire  géné- 
ral fait  par  d'autres  des 
biens  de  la  succession.  Les 
•ntéressés  doivent  être 
présents  ou  avoir  été  dû- 
ment appelés. 

Au  défaut  du  grevé,  les 
appelés,  leurs  tuteurs  ou 
curateurs,  et  le  curateur  à 
la  substitution  ont  droit, 
et  ils  sont  tenus,  à  l'excep- 
tion de  l'appelé  lorsqu'il 
n'est  pas  lui-même  chargé 


946.  The  institute  is 
bound  ,  within  three 
months  to  hav^e  an  inven- 
tor/  made  at  his  own  ex- 
pense  of  the  propertj 
comprised  in  the  substitu- 
tion, as  well  as  a  valuation 
of  the  moveable  effects,  if 
they  hâve  not  already  been 
included  as  such  and  va- 
lued  likewise  in  a  gênerai 
inventory  of  the  property 
of  the  succession,  made  by 
other  persons.  Ail  persons 
interested  must  either  be 
présent  or  hâve  been  no- 
tified  to  that  effect. 

In  default  of  the  insti- 
tute, the  substitutes,  their 
tutors  or  curators,  and  the 
curator  to  the  substitutioir 
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de  rendre,  de  faire  procé- 
der à  cet  inventaire  aux 
frais  du  grevé  en  l'y  appe- 
lant ainsi  que  les  autres 
intéressés. 

Faute  par  le  grevé  d'a- 
voir fait  procéder  à  l'in- 
ventaire et  à  la  prisée,  il 
doit  être  privé  des  fruits 
jusqu'à  ce  qu'il  ait  satis- 
fait à  cette  obligation. 


hâve  the  right,  and  are 
bound,  except  the  substî- 
tutes  when  they  are  not 
obliged  to  deliver  over,  to 
cause  such  inventory  to  be 
made  at  the  expenseof  the 
institute,  after  notifying 
him,  and  ail  others  inter- 
ested,  to  be  présent. 

So  long  as  the  institute 
fails  to  hâve  such  inven- 
tory and  valuation  made 
he  isdeprived  of  the  fruits. 


*17  Guyot,  Voy.-i  Nos  tuteurs  à  la  substitution  ne  sont 
Tutelle,  p.  339.  J  guère  nommés  que  pour  mettre  le  grevé  en 
état  de  faire  juger  ses  prétentions  contre  les  substitués  dont 
le  droit  n'est  pas  ouvert.  C'est  un  personnage  imaginé  pour 
donner  au  grevé  un  adversaire  contre  qui  le  grevé  puisse 
diriger  ses  actions,  et  qui  puisse  y  défendre  quand  les  subs- 
titués ne  peuvent  ou  ne  veulent  pas  le  faire  eux-mêmes. 


Voy.  autorités,  cités  sur  art.  précédent 


*  Ord.  des  Subst.,  Ut.  2, 1     1.  Après  le  décès  de  celui  qui  aura 
art.  1, 2, 4, 5.  j  fait  une  substitution  soit  universelle 

ou  particulière,  il  sera  procédé,  dans  les  formes  ordinaires,  à. 
l'inventaire  de  tous  les  biens  et  effets  qui  composent  sa  suc- 
cession, à  la  requête  de  l'héritier  institué  ou  légitime,  ou  du 
légataire  universel.  Et  ce  dans  le  temps  porté  par  les  Ordon- 
nances. 

2.  Faute  par  ledit  héritier  institué  ou  légitime,  ou  par  ledit 
légataire  universel,  de  satisfaire  à  l'article  précédent,  dans  le 

—  t 
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cas  où  la  substitution  ne  serait  pas  faite  en  sa  faveur,  celui 
qui  devra  recueillir  les  biens  substitués,  sera  tenu,  dans  un 
mois  après  l'expiration  du  délai  marqué  par  ledit  article  de 
faire  procéder  audit  inventaire  ;  en  y  app  lant,  outre  les  per- 
sonnes mentionnées  ci-après,  ledit  héritier  ou  légataire  u.ii- 
'v  3ri:yl,  qui  seront  tenus  de  lui  en  rembourser  les  frais. 

4.  L'inventaire  sera  fait  par  un  notaire  royal,  en  présence 
•du  premier  substitué  s'il  est  majeur,  ou  de  son  tuteur  ou  cu- 
rateur s'il  est  pupille,  mineur,  ou  interdit  ;  ou  d'un  syndic  ou 
Axitie  administrateur,  si  la  substitution  est  faJte  au  profit  de 
i'Eglise,  ou  d'un  hôpital,  corps  ou  communauté  ecclésiastique 
ou  laïque. 

5.  En  cas  que  le  premier  substitué  soit  sous  la  puissance 
paternelle,  daps  les  pays  où  elle  a  lieu,  et  que  le  père  soit 
chargé  de  substitution  envers  lui,  il  lui  sera  nommé  un  tuteur 
ou  un  curateur  à  l'effet  dudit  inventaire.  Et  si  le  premier 
substitué  n'est  point  encore  né,  il  sera  nommé  un  curateur  à 
la  substitution,  qui  assistera  audit  inventaire. 


947.  Le  grevé  fait  tous 
les  actes  nécessaires  à  la 
conservation  des  biens. 

Il  est  tenu  pour  son 
propre  compte  des  droits, 
rentes,  redevances  et  arré- 
rages échus  de  son  temps. 

Il  fait  les  paiements,  re- 
çoit les  créances  et  rem- 
boursements, fait  l'emploi 
des  capitaux  et  exerce  en 
justice  les  droits  néces- 
saires à  ces  fins. 


947.  The  institute  per- 
forms  ail  the  acts  that  are 
necessary  for  the  préser- 
vation of  the  property. 

He  is  liable  on  his  own 
acccmnt  for  ail  rights,rents, 
charges  and  arrears  falling 
due  V  ithin  his  time. 

He  makes  ail  payments, 
receives  moneys  due  and 
reimboursements,  invests 
capital  sums  and  exercises 
before  the  courts  ail  the 
powers  necessary  for  thèse 
purposes. 
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Il  fait  à  ces  mêmes  fins 
les  avances  pour  frais  de 
iprocès  et  autres  débour- 
sés extraordinaires  requis, 
dont  le  montant  est  remis 
à  lui  ou  à  ses  héritiers,  en 
tout  ou  en  partie,  ainsi 
qu'il  est  trouvé  juste  lors 
de  la  restitution. 


S'il  a  racheté  des  rentes 
ou  payé  des  dettes  en  ca- 
pital, sans  en  avoir  été 
•chargé,  il  a  le  droit,  ou  fies 
'héritiers,  d'en  être  rem- 
'boursé,  sans  intérêt,  à  la 
même  époque. 


Si  le  rachat  ou  le  paie- 
ment a,  sans  r  se  suffi- 
sante, été  fait  |.  c  antici- 
tpation  et  n'eût  pas  encore 
^té  exigible  lors  de  l'ou- 
verture, l'appelé  peut  se 
borner,  jusqu'à  l'époque  où 
fût  arrivée  cette  exigibi- 
lité, à  servir  la  rente  ou 
payer  les  intérêts. 


For  the  eame  purposes 
he  makes  the  necessary 
advances  for  law  expenses 
and  other  necessary  dis- 
bursements  of  an  extraor- 
dinary  nature,  the  amount 
of  which  is  refunded  to 
him  or  his  heirs,  either  in 
whole  or  in  part,  accord- 
ing  to  what  appears  to  be 
équitable  at  the  time  when 
he  delivers  over. 

If  he  hâve  redeeraed 
rents  or  paid  the  principal 
of  debts  due,  without  hav- 
ing  been  charged  to  do  so, 
he  and  his  heirs  hâve  a 
right  to  be  paid  back,  at 
the  same  time,  themoneys 
80  disbursed,  without  inte- 
rest. 

If  such  rédemption  or 
payment  hâve  been  made 
in  anticipation  without 
sufficient  reason,and  would 
not  hâve  been  demandable 
at  the  time  of  the  opening, 
the  substitute  need  not, 
until  the  time  when  they 
would  hâve  become  exigi- 
ble, do  more  than  pay  the 
rents  or  interest. 
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*  2  Dourjon^  Subst.^  |  XXV.  Le  grevé  fait  les  friiiis  sien» 
p.  159  et  s.  j  jusqu'au  jour  de  son  décès,  si  la  testa- 
teur n'en  a  ordonné  autrement  ;  c'est  ce  qui  résulte  naiurcî- 
lement  do  la  disposition  dont  il  est  honoré  ;  ainsi  son  droit 
se  réduisant  à  nue  simple  jouissance,  il  doit  faire  emploi  des- 
'onda  qui  rentrent  en  ses  mains. 

In  fideicommissaria  hieredUalis  reslilulione,  conslai  non  venire  reslUu- 
tionem,  nisi  tjo  quo  mora  fada  est,  aut  cùm  quis  fueril  rogalus  et  fruUus 
resiiluere,  loi  'IS,  fT,  ad  senalusconsullum  Trebel,  et  si  la  substitution  est 
conditionnelle,  il  jouit  jusqu'à  révénement  rie  la  condition.  Ricard,  des 
substitutions,  part.  2,  ch.  1,  num.  25.  p.  437  ;  ce  qu  ia  lieu  en  ce  dernier  cas 
en  favear  do  son  hérilie.'".  Le  même  auteur  au  môme  nomb-'e  ;  ce  qui  con. 
firme  la  proposition  qui  résulte  encore  de  l'art.  40  du  titre  1  de  l'ordon. 
nance  du  mois  d'août  1747  •  sui  l'emploi  des  capitaux  de  rentes,  ou  prix 
d'offices  qui  entreraient  en  ses  mains,  >  yez  l'art.  13  du  titre  2  de  lamôm» 
ordonnance. 

XXVL  II  doit  jouir  en  bon  père  de  famille,  c'est  son  prin- 
cipal engagement  ;  d'où  il  s'ensuit  qu'il  doit  conserver  les 
biens,  comme  un  bon  père  de  famille  les  conserverait  ;  un 
procédé  contraire  de  sa  part  orvrirait  aux  appelés  un  droit 
qu'on  verra  par  la  proposition  suivante. 

Quoiqu'il  ne  puisse  vendre,  il  a  été  jugé  par  l'arrêt  rapports  par  Soefve, 
tom.  1,  cent.  4,  ch.  2,  qu'il  pouvait  donner  à  rente  non  rachetable,  parce 
que  telle  dation  n'est  pas  véritable  aliénition  ;  je  no  sais  si  sur  cet  arrêt 
on  pourrait  fonder  unn  résolution  générale. 

XX VIL  S'il  les  dégrade,  l'appelé  doit  être  envoyé  an  pos- 
session, en  donnant  au  grevé  caution  pour  -i  -esUtution  des 
fruits,  qu'il  doit  faire  siens,  sa  mauvaise  administration  ne  le 
privant  que  de  la  régie  des  biens,  «.(.  non  du  droit  utile  qui 
lui  est  acquis  ;  c'est  la  seconde  consé'ruence  qui  résulte  du 
principe  contenu  dans  la  proposition  précédente  ;  cependant 
l'application,  quoique  juste,  en  est  rare. 

C'est  la  disposition  de  la  loi  50,  ff.  ad  senaluscons.  Trebel.  c'est  le  senti- 
ment do  Ricard,  des  substitutions,  part.  2,  ch.  1,  num.  25,  p.  439. 

XXVIII.  Le  grevé  de  substitution  doit  faire  emploi  du  mo- 
bilier, pour  lequel  emploi  l'appelé  à  la  sub      ation  a  action 
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contre  lui  ;  c'est  dans  l'ordre  du  temps  son  premier  engage- 
ment, mais  le  second  qui  résulte  de  ^on  droit  et  de  sa  qualité, 
engagement  qui  milite  contre  lui,  soit  que  la  substitution  soit 
^.  contenue  dans  un  testament,  soit  qu'elle  soit  contenue  dans 

une  dcnati'^n  entrevifs,  a"ec  cette  différence  que  dans  le  cas 
que  la  substitution  est  portée  par  un  testament,  il  faut  pour 
faire  valider  la  substitution  de  tels  effets,  que  l'emploi  soit 
ordonné  par  le  testateur,  lequel  emploi  doit  être  fait  en  pré- 
sence des  intéressés. 

L'Ordonnance  de  I.619,  art.  125,  défendait  les  substitutions  de  choses 
mobihaires  :  cette  ordonnance  n'est  pas  suivie  ainsi  que  l'atibote  Breton- 
nier,  en  ses  décisions  alphabétiques,  p.  400,  et  par  l'arrêt  du  20  août  «627 
rapporte  par  Bardet,  tom.  I,  liv.  2,  ch  10  :  il  a  été  jugé  qu'il  devait  don- 
ner .aution  pour  la  restitution  du  mobilier  ;  l'emploi  prévient  la  discus- 
sien  de  la  caution  qui  n'est  plus  usitée  ;  l'usage  sur  ce  du  châtelet  est 
d'obliger  le  grevé  de  substitution  à  faire  emploi,  ce  qui  est  plus  efficace. 
Voyez  la  citation  qni  suit  qui  concourt  avec  les  précédentes  :  et  les  art,  4 
et  suivants,  jusques  et  compris  l'art.  10  du  premier  titre  de  l'ordonnancfr 
du  mois  d'août  1747,  par  laquelle  les  substitutions  d'effets  mobiliei»,  sont 
rejetés,  sauf  les  exceptions  ci-dsssus  marquées,  et  à  cet  effet,  par  l'art.  8 
du  titre  2,  le  grevé  est  tenu  de  faire  procéder  à  la  vente  du  mobilier  par 
affiches  et  par  enchères,  et  par  l'art  10,  tenu  de  faire  emploi  des  deniers 
de  la  vente  ;  et  sur  la  nécess.lé  et  la  forme  de  cet  emploi,  cette  ordon- 
nance a  eflet  rétroactif,  art.  58  du  même  titre. 

XXX.  Le  substitué  a  hypothèque  sur  les  biens  du  grevé, 
pour  le  montant  de  l'inventa'- du  jourd'icelui  ;  c'est  l'acte 
qui  le  charge  de  la  restitution  parfaite  qu'il  doit  faire  qui  est 
la  consommation  de  ses  engagements,  ce  qui  s'entend  lorsque 
la  substitution  est  intégrale  ;  mais  pour  les  dégravdations  qui 
forment  un  nouvel  engagement,  il  n'a  hypothèque  que  du 
jour  d'iceile,  qui  avait  lieu  dans  l'ancienne,  jurisprudence, 
mais  que  l'ordonnance  du  mois  d'août  1747  a  fait  cesser  par 
rapport  aux  créanciers  ;  ainsi  cette  exception  ne  peut  militer 
que  pour  le  temps  antérieur. 

Si  le  grevé  a  dégradé  les  biens,  par  exemple,  c'il  a  vendu  une  coupe  de 
bois,  l'appeié  a  pour  cr  hypothèque  du  jour  de  l'aliénation.    Arrêt  du  29 
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en  effet,  la  voie  de  l'opposition  est  sur  ce  ouverte  au  substitué  :  d'oîi  doit 
naître  l'hypothôqae  s'il  l'a  négligé;  sur  rhyj;'>tlièque  des  appelés  à  la 
substitution  sur  les  biens  du  grevé,  voyez  l'art.  1/  ''.u  titre  2  de  l'ordon- 
nance du  mois  d'août  1/47. 

XXXI.  Venons  aux  charges  qui  tombent  sur  le  gravé.  Les 
dettes  et  charges  de  la  succession  de  celui  qui  a  fait  la  substi- 
tution, doivent  le  prendre  par  délibération  sur  le  bien  de  la 
«uccession,  en  con;  mençant  par  épuiser  le  mobilier  ;  ce  qui 
xie  s'entend  que  lorsque  la  substitution  est  intégrale  ;  car  si 
jelle  n'était  que  d'uu  certain  bien  légué,  le  grevé  ne  supforte- 
frait  aucunes  dettes,  telle  disposition  ne  pouvant  être  regardée 
Ique  comme  un  legs  particuliar,  qui  est  affranchi  de  la  contri- 
bution aux  dettes,  comme  ou  le  verra  ci-après  dans  son  ordre. 

Ricard,  des  suibstitutions,  part.  2,  ch.  14,  num  146,  p.  511  ;  et  c'est  ce 
fjni  se  pratique  au  chdteiet,  dans  le  cas  d'une  suostilution  intégrale,  sur 
iJe  fondement  de  la  proposition  qui  suit. 

XXXII.  Par  ce  prélèvement,  qui  diminue  la  masse  des 
tiens,  il  se  fait  une  juste  contribution  par  le  grevé  et  par 
l'appelé,  parce  que  diminuant  le  fonds,  elle  diminue  le  fruit  ; 
ce  qui  faii  juste  répartition  de  cette  charge.  Ce  qui  s'entend 
d'une  disposition  universelle,  non  d'une  substitution  par- 
ticulière. 

Cela  .'ésulle  de  la  loi  l,  g  2,  ff.  ad  senalusconsuU.  Trebel.  et  de  ce  que  dit 
Ricard  en  la  section  citée,  num.  149  ;  ce  qui  confirme  l'usage  attesté  sur 
la  proposition  précédente,  qui  a  sa  racine  dans  l'art.  334  de  la  coutume. 

XXXîJr.  A  1  égard  des  charges  annuelles  et  arrérages  de 
Tentes,  ils  sont  à  la  charge  du  grevé  pendant  le  temps  de  sa 
jouissance,  et  le  capital,  à  la  charge  de  l'appelé  ;  les  uns  sont 
charges  naturelles  des  fruits,  et  l'autre  charge  du  fonds  ;  c'est 
donc  ainsi  que  cette  charge  doit  se  répartir  en'i'e  le  grevé  et 
le  substitué,  et  môme  par  rapport  à  la  substitution  ou  dispo- 
sition particulière,  ces  charges  suivant  toujours  le  fonds. 

Ricard,  en  la  section  qu'on  vient  de  citer,  n»  147  ;  et  c'est  ce  qui  se  pra- 
tique au  ehâtelet. 

XXXIV,  Le  grevé  de  substitution  est  tenu  de  toutes  répa* 
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rations,  d'entretiens,  qui  pendant  sa  jouissance  surviennent  à 
faire  aux  biens  dont  il  a  l'usufruit  ;  c'est  délibation  à  faire 
sur  les  fruits  ;  c'est  donc  lui  qui  les  fait  siens,  qui  en  doit, 
être  chargé,  mais  sans  être  garant  des  pertes. 

Le  soin  qu'il  doit  prendre  des  biens,  ne  va  pas  à  lui  imputer  les  pertes 
qui  arrivent  sans  son  fait  :  placuîi  non  cogi  eum  reslituei  quod  non  habet, 
culpx  plane  reddei-e  rationem,  sed  ejus  qux  dolo  proxima  est.  Loi  22,  g  3, 
ff.  ad  cenalusconsult.  Trebel.  ce  qui  est  adopté  par  l'usage  ;  et  ce  qui 
prouve  l9  proposition  dans  la  première  partie. 

XXXV.  Il  n'est  pas  tenu  des  grosses  réparations  qui  sur- 
,viennent  pendant  cette  môme  jouissance  ;  c'est  diminution  du 
fonds  ;  elles  tombent  donc  sur  le  propriétaire,  non  sur  i'usur 
ifruitier,  si  ce  n'est  de  la  manière  qu'il  est  expliqué  par  la  pro^ 
position  qui  suit;  en  effet,  celles-là  diminuent  le  fonds  môme^, 
et  par  conséquent  ne  doivent  pas  tomber  sur  lui. 

De  là  ii  s'ensuit  qu'il  n'est  pas  tenu  de  la  diminution  qui  arrive  sur  lea- 
biens,  sans  son  fait,  comme  on  l'a  déjà  vu  par  la  note  sur  la  proposition; 
■précédente.    Lapeyrère,  let.  S,  décision  131,  pag.  446  ;  ce  que  cet  auteur 
iporte  jusqu'à  la  jouissance  des  meubles,  que,  selon  lui,  le  grevé  peut. 
Irendre  dans  l'état  que  l'usage  qu'il  en  a  fait  les  a  mis  ;  ce  qui  irait  à  ané-. 
antir,  quant  à  ce,  la  substitution,  à  l'exécution  de  lairuelle  il  faut  pour- 
voir par  la  vente  et  l'empioi  expliqué  dans  la  distinction  précédente  ;  et 
t  est  ce  qui  se  pratique  au  châtelet  ;  usage  qui  me  parait  plus  juridique- 
que  l'opinion  de  cet  auteur,  que  la  sagesse  de  la  dernière  ordonnance  a 
proscrit 

XXXVI.  Cependant  il  contribue  en  quelque  façon  aux 
grosses  réparations  ;  car  il  est  obligé  de  payer  l'intérôt  du. 
montant  d'icelles  à  l'appelé,  lorsque  ce  dernier  les  a  fait  faire  ; 
c'est  une  raison  qu'il  lui  doit  faire  ;  et  par  là  ils  se  procurent, 
l'un  à  l'autre  un  avantage  commun  ;  ce  qui  est  aussi  juridique 
qu'équitable,  puisque  cela  conserve  les  intérêts  des  deux  ;, 
mais  si  l'appelé  à  la  substitution  ne  veut  pas  faire  cette 
avance,  le  grevé  doit  être  autorisé  à  emprunter  jusqu'à  con- 
currence, et  ce  à  constitution  de  rente,  dont  le  fonds  est  dû. 
p^r  l'appelé,  et  les  arrérages  par  le  grevé  pendant  le  temps  de 
sa  jouissEice  ;  ce  qui  consomme  une  juste  et  môme  arithmé- 
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tique  contribution  cntr'eux,  en  ménageant  leur  intérêt  corn- 
mun.  Cette  voie  ouverte  au  grevé  esc  donc  non-seulement 
équitable,  mais  même  très  juridique. 

Ricard,  des  substitutions,  part.  2,  ch.  15,  num.  153.  pag.  515  ;  Mainard 
!iv.  5,  ch.  48  ;  et  sur  l'hypothèque  du  substitué,  au  suje^Tdes  dégradations 
faites  pai  le  grevé,  voyez  l'arrêt  cité  sur  la  seconde  proposition  de  la  dis- 
-tinction  première  de  la  présente  section. 

XXXVII.  Jusqu'au  temps  de.  la  restitution  le  grevé  a  seul 
l'administration  des  biens  compris  dans  la  substitution  ;  cette 
puissance  résulte  naturellement  de  la  disposition  dont  il  a  été 
honoré  ;  c'est  donc  à  lui  à  gérer.  Cependant,  comr-a  par  la 
nouvelle  ordonnance  concernant  les  substitutions,  il  ne  peut 
jouir  que  du  jour  qu'il  a  fait  publier  et  enregistrer  la  substi- 
tution, et  que  àuv  la  preuve  qu'il  a  satisfait  à  ces  engagements, 
il  a  obtenu  une  ordonnance  du  juge,  qui  l'a  envoyé  en  pos. 
session,  il  résulte  de  cette  ordonnanct  que  ce  n'est  qu'après 
cet  envoi  en  possession  qu'il  a  droit  et  qualité  pour  adminis- 
trer les  biens  :  c'est  une  suite  de  la  sagesse  de  cette  dispo- 
.sitlon. 

Ricard,  des  substitutions,  part.  2,  ch.  15,  num.  150,  p.  515  ;  mais  pour 
ie  maintien  de  la  substitution,  on  nomme  un  tuteur,  qui  veilie  k  la  con- 
servation des  droits  des  appelés  ;  tel  est  l'usage  du  chàtelet  sur  cette  ad- 
ministration du  grevé  ;  il  est  à  propos  d'observer  qu'il  a  la  répétition  des 
avances  par  lui  faites  pour  la  conservation  des  biens,  si  quem  sumplwn 
fecerit,  hxres  in  res  hœredilariasdelrahil,  loi  22,  g  3,  ff.  ad  senaluscomuH. 
Trehel  disposition  judicieuse,  et  con.<me  telle  adoptée  par  l'usage  ;  sur  la 
de.nière  partie  de  la  proposition,  voyez  les  art.  35  et  4!  du  titre  2  de  l'or- 
donnance du  mois  d'août  1747. 

^  XXXVIIf.  De  cette  capacité  du  grevé  pour  l'administration 
(l'^s  biens  qui  font  l'objet  de  la  substitution,  il  s'ensuit  qu'il 
peut  louer  ;  c'est  administrer,  c'est  jouir,  que  de  le  faire  . 
d'où  il  faut  conclure  que  la  passation  des  baux  fait  partie  do 
son  administration,  quand  il  a  rempli  les  formalités  conte- 
nues dans  la  proposition  précédente,  ruais  qui  n'ont  pas  lieu 
pour  le  temps  antérieur  à  l'ordonnance. 
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Voyez  la  citation  sur  la  proposition  qui  suit  :  elle  est  commune  à  celle- 
ci,  qui  est  conforme  à  ce  qui  se  pratique  au  châi  '  jt. 

Sur  la  nécessité  de  l'envoi  en  possession,  \^_,  ,„  l'art.  56  du  titre  2  do 
l'ordonnance  ci-dessus  citée,  par  lequel  il  est  dit  que  cette  formalité  n'aura 
lieu  qu'à  l'égard  de  ceux  qui  recueilleront  à  lavenirdes  biens  compris 
dans  une  substitution  qui  n'aurait  pas  encore  été  publiée  ni  enregistrée. 

XXXIX.  Le  bail  par  lui  fait  milite  contre  l'appelé,  lorsqu'il 
.est  fait  sans  fraude,  et  poui  un  temps  convenable  ;  sans  cela 
sa  jouissance  serait  imparfaite.  Ce  temps  est  celui  des  baux 
■  qu'un  mari  ou  qu'un  tuteur  peut  faire,  et  qu'on  a  vu  ci-des- 
sus. Telles  sont  les  limites  de  son  administration  ;  mais  il  ne 
peut  transiger  ni  composer  sur  la  durée  de  la  substitution  ;  la 
liquidation  des  bieris  qu'elle  peut  embrasser,  les  hy|iothèques 
qu'on  prétendrait  sur  ces  mêmes  biens,  et  ce  au  préjudice  des 
appelés  à  la  substitution,  auxquels  tels  actes  faits  par  le  grevé 
ne  peuvent  nuire  qu'autant  qu'ils  auraient  été  homologués 
avec  eux  :  on  ne  peut  les  dépouiller  sans  leur  fait. 

Additions  sur  le  ch.  13  de  la  sconde  partie  des  substitutions  do  Ricard, 
pag.  485.  Sur  la  seconde  partie  de  la  p»  opc^ition,  voyez  le  titre  des  tuteurs, 
et  celui  de  la  communauté  ;  et  sur  la  dernière  partie,  l'art.  53  du  titre  2 
de  l'ordonnance  du  mois  d'août  1747. 

XL.  Quant  à  la  vente  d'un  fonds,  celle  m^me  qu'il  aurait 
faite  serait  bonne,  s'il  survivait  l'appelé,  mais  utile,  s'il  mou- 
rait avant  lui,  parce  que  l'appelé  n'a  de  droit  que  dans  le  cas 
qu'il  survit  le  grevé.  Raison  qui  fende  les  deL^  parties  de  la 
proposition  ;  c'est  nullité  relative,  et  non  nullité  absolue  : 
c'est  vocation  conditionnelle. 

Sur  la  question  de  savoir  si  incontinent  après  une  .levante  il  peut 
être  poursuivi  en  garantie  de  la  part  de  l'acquér  ■  --.yez  Henrys,  liv.  4, 
ch.  6,  quest.  38  :  si  le  prix  de  la  vente  était  ù  ,.^  de  l'ouverture  de  la 
substitution,  l'appelé  a  le  choix  de  piendre  ce  prix,  ou  de  revendiquer  la 
chose  :  Basset,  tom.  1,  liv.  5,  tit.  9,  ch.  16  ;  ce  qui  sert  déjà  à  établir  la 
•proposition.  Enlln,  par  arrêt  du  15  février  170;i,  rapporté  par  Augeard, 
tom.  1,  ch.  37,  p.  360,  il  a  été  jugé  que  la  vente  faite  par  un  grevé  de  sub- 
stitution était  bonne,  qu'elle  devait  avoir  son  exécution,  et  que  l'acqué- 
reur n'en  pouvait  demander  la  nullité,  sur  lo  fondement  d'une  substitution 
■qu'il  avuit  découverte  ;  cette  substitution  uo  pouvant  militer  en  faveur  de 
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l'appelé  que  par  son  ouverture,  preuve  que  c'est  nullité  relative,  et  non^ 
absolue. 

XLL  Le  grevé  n'est  point  garant  des  fautes  légères  ;  it 
suffît,  comme  on  l'a  déjà  vu  par  rapport  aux  réparations  et  à 
la  jouissance,  qu'il  ait  agi  comme  un  bon  père  de  famille  : 
une  garantie  plus  étendue  aurait  été  injustice  à  son  égard. 

Loi  mulier  22,  g  sed  enim,  ff.  ad  semtusconsuU.  Trebel.  c'est  raison^ 
écrite,  et  adoptée. 

Non-seulement  les  actes  de  désistement,  les  transactions  et  toutes  autres, 
conventions  relatives  aux  substitutions  doivent  être  homo.ogués  ;  mais  il 
faut  encore  que  cette  homologation  se  fasse  sur  les  conclusions  des  gens, 
du  roi  :  autrement  les  jugements  d'homologation  ne  pourraient  nuire  aux 
substitués  qui  n'auraient  pas  même  besoin  de  les  attaquer  par  requête 
civile,  parce  que  l'article  53  du  titre  2  de  l'ordonnance  en  prononce  la 
nullité.  ,  1-  u 

XLIL  Les  héritiers  du  sang  nfi  peuvent  être  substitués  ïfi? 
uns  aux  autres  ;  il  y  a  une  incompatibilité  de  ces  qualités,  Im 
héritiers  ne  pouvant  profiter  de  la  disposition  de  la  loi  et  de 
celle  de  l'homme  ;  substitution  est  legs  :  qualité  qui  fonde  la 
proposition  et  l'incompatibilité  qu'elle  contient. 

C'est  une  maxime  constante  au  châtelet,  et  cette  incompatibilité  a  été' 
jugée  au  parc  civil,  moi  plaidant  :  voyez  le  titre  des  successions,  où  cette 
incompatibilité  est  établie,  et  la  proposition  qui  suit  la  confirme  encore. 

XLIIL  En  effet,  la  révocation  à  une  substitution  ne  forme 
qu'un  legs  :  d'où  il  s'ensuit  que  si  les  héritiers  pouvaient  pro- 
fiter d'une  substitution,  ils  se  trouveraient,  légataires  et  héri- 
tiers ;  qualités  qui  sont  incompatibles  :  d'où  U  faut  conclure 
qu'un  héritier  ne  peut  être  vai-ibleraent  rsubstitué,  et  princi- 
paiement  à  un  autre  héritier  ;  cette  réunion  de  qualités  rom- 
prait  l'égalité  qui  doit  être  entr'eux  :  elle  est  le  vœu  de  la 
coutume.  Cependant  la  substitution  militerait  s'ils  étaient 
tous  légataires  ;  ce  serait  qualité  commune,  uniforme,  et  qui 
par  conséquent  écarterait  toute  idée  d'incompatibilité. 

t 

Voyez  sur  l'incompatibilité  des  qualités  de  légataire  et  d'héritier,  le  litrd- 
indio^  sui-  la  proposition  précédente  ;  il  contient  la  preuve  de  la  pro- 
position. 
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XLIV.  De  là  il  s'ensuit  que  la  substitution  demeure  ca- 
duque, lorsqu'elle  est  faite  au  profit  des  héritiers  légitimes,  et 
que  le  grevé  d'icelle,  lui  héritier,  s'en  trouve  de  plein  droit 
affranchi,  par  l'acceptation  de  la  succession,  de  la  part  de  ceux 
qui  étaient  appelés  à  iceile,  lorsqu'ils  sont  comme  lui  héritiers. 
Cependant  elle  validerité  relativement  à  l'héritier  qui  aurait 
renoncé  à  la  succession  ;  en  effet,  au  mtyen  de  la  renoncia- 
tion à  la  succession,  il  n'y  aurait  plus  d'incompatibilité,  ne 
profitant  que  de  la  disposition  de  l'homme,  et  non  de  ceile  de 
la  loi  ;  ilpourrait  donc  en  ce  cas  être  valablement  appelé  à 
une  substitution  ;  c'est  une  première  exception  à  ce  que  des- 
sus :  il  y  en  a  une  seconde  qu'on  va  expliquer. 

Gela  a  été  établi  sur  le  titre  des  successions  ;  c'est  H  siège  de  cette  in- 
compatibilité, et  cela  se  juge  ainsi  au  chûtelet;  conformément  à  l'esprit  de 
la  coutume  ;  c'est  ce  que  dit  Ricard,  des  substitutions,  ch.  4,  num.  184  et 
suivants,  pag.  279  et  280. 

XLV.  Mais  les  héritiers  du  sang  étant  substitués  à  un  léga- 
taire étranger,  la  substitution  est  bonne,  parce  que  l'incompa- 
tibilité n'est  que  relative  et  établie  en  faveur  des  héritiey*. 
légitimes,  et  non  absolue,  et  par  conséquent  non  établie  em 
faveur  d'un  légataire  étranger,  qui  ne  peut  agir  contre  sod> 
tifre,  ou  le  diviser  ;  ce  qui  ne  doit  s'entendre  qu'avec  l'expli- 
ution  qui  suit,  parce  qu'en  ce  cas  môme  tous  les  autres  héri- 
tiers pourraient  revendiquer  conjointement  et  avec  l'appelé  le 
droit  résultant  d'une  telle  substitution,  et  ce  par  l'incompati- 
biUté  qui  leur  est  relative  ;  mais  qui  encore  une  fois  n'est  pas. 
absolue,  et  ne  peut  être  opposé  î  par  un  étranger. 

Voyez  le  titre  des  successions,  où  cela  est  établi  ;  c'est  le  siège  de  cette- 
matière  ;  on  y  a  établi  qu'un  étranger  ne  pouvait  opposer  à  un  héritier  lé- 
gitime l'incompatibilité  des  qualités  de  légataire  et  d'héritier,  mais  un  dea 
héritiers  ne  peut  seul  profiter  de  la  disposition  de  l'homme,  à  l'exclusion, 
des  autres  héritiers. 

XLVI.  Pour  que  la  substitution  des  héritiers  du  sang  des 
uns  aux  autres,  et  même  celle  d'un  des  héritiers  à  un  léga- 
taire, soit  valable,  il  faut  les  instituer  légataires  de  leur  por- 
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tion  héréditaire,  et  les  substituer  les  uns  aux  autres,  ou 
n'appeler  à  la  substitution  que  ceux  qui  sont  institués  léga- 
taires de  leurs  portions  héréditaires,  auquel  cas  tenant  tout 
de  l'homme,  et  rien  de  la  loi,  la  disposition  est  valable,  et  par 
conséquent  une  telle  substitution  doit  avoir  son  exécution,  ne 
se  trouvant  plus  en  ce  cas,  aucune  incompatibilité  de  quali- 
tés,  mais  que  le  légataire  étranger  ne  peut  opposer. 

Vel  ipsum  hxredem  rogare  ut  alieni  reslilual  vel  legalarium,  insl.  de  sin- 
gulis  reb.  qux  ftdei  relicl.  et  eu  ce  cas  telle  substitution  est  suivie. 


*  8  Polhier  (Bugnet),  )  154.  Le  g'-evé  de  substitution  étant, 
Subst.,  n"»  154  et  s.  S  avant  l'ouverture  de  la  substitution,  le 
vrai  et  seul  propriétaire  des  biens  substitués,  il  suit  de-là  que 
les  actions  actives  et  passives  de  la  succession  résident  en  sa 
seule  personne  :  ipsi  et  in  ipsum  competunt. 

D'où  il  suit  que  ce  qui  est  jugé  sur  ces  actions  avant  l'ou- 
verture de  la  substitution  avec  le  grevé,  doit  tenir  après  l'ou- 
verture de  la  substitution  ;  et  que,  lorsque  la  chose  a  passé 
en  force  -de  chose  jugée,,  le  substitué  ne  pf>ut  pas  revenir 
contre,  pourvu  néanmoins  que  le  grevé  se  soit  défendu,  et  que 
l'arrêt  ou  jugement  .ient  été  rendus  sur  les  conclusions  des 
gens  du  roi  ;  faute  de  quoi,  le  substitué  pourrait  se  pourvoir 
par  requête  civile  après  l'ouverture  de  la  substitution,  dans 
les  six  mois  de  la  signification  qui  lui  aurait  été  faite  de  l'arrêt 
ou  jugement,  lequel  délai  ne  courra  point  contre  les  mineurs  ; 
ou  dans  l'année,  si  la  substitution  est  faite  au  profit  d'une 
église  ou  communauté.  Articles  49,  50,  51  et  52. 

155.  De  ce  que  les  droits  et  actions  de  la  succession  résident 
en  la  seule  personne  du  grevé  avant  l'ouverture  de  la  substi- 
tution, il  suit  aussi  que  la  prescription  contre  les  dits  droits 
et  actions,  court  et  s'accomplit  contre  le  grevé  avant  l'ouver- 
ture de  la  substitution,  et  que  les  dites  actions  et  droits  ;  ainsi 
éteints,  ne  revivent  pas  au  profit  du  substitué,  lors  de  l'ou- 
verture de  la  substitution.  La  loi  70,  §  fin.  ff.  ad  Set.  Treb.  le 
décide:  si  temporalis  actio  in  hxredilate  fuerit:  tempus  quo 
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Tiseres  experîtri  anle  restilutam  hœredUatem  potuit,  imputabitur 
ei  cui  relicta  fuerit. 

Par  exemple  :  si  l'héritier  laisse  écouler  le  temps  de  trente 
■  ans,  avant  l'ouverture  de  la  substitution,  sans  exiger  une  dette 
de  la  succession  ;  s'il  laisse  passer  ce  temps  sans  user  d'un 
droit  de  servitude  qui  appartient  à  la  succession,  et  qui  est  de 
nature  à  s'éteindre  par  le  non-usage,  en  l'un  et  l'autre  cas  la 
créance  do  la  succession,  ou  le  droit  de  servitude  qu'avait  la 
succession,  sont  éteints  par  la  prescription  qui  a  couru,  et 
c'est  accomplie  contre  l'héritier  grevé.  Pareillement,  si  un 
héritage,  qui  appartient  à  la  succession,  a  été  possédé  par 
quelque  tiers  détenteur  du  grevé,  qui  ne  le  tenait  point  du 
grevé  pendant  ^e  temps  rerr'ns  par  la  prescription,  avant  l'ou- 
verture de  la  substitution,  le  droit  de  propriété  de  cet  héritage 
passe  à  ce  tiers  détenteur  par  la  prescription  qui  a  couru  contre 
l'héritier,  qui  a  négligé  de  le  roveudiquer.  L  22,  §  3,  vers. 
quod  si,  ff.  ad  Set.  Treb. 

156.  Le  substitué,  lors  de  l'ouverture  de  la  substitution,  ne 
peut  faire  revivre  les  droits  de  la  succession  ;  et  il  n'a  qu'une 
simple  action,  ex  testamento,  en  dommages  et  intérêts  contr^ 
le  grevé,  ou  ses  héritiers. 

En  vain  le  substitué  alléguerait-il  qu'il  était  mineur,  pen- 
dant que  cette  prescription  a  couru,  ou  même  qu'il  n'était  pas 
né,  ni  mê-me  conçu,  et  qu'ainsi  la  prescription  n'a  pu  courir 
contre  lui.  La  réponse  est  que  ce  n'est  pas  aussi  contre  lui 
qu'à  couru,  ni  dû  courir  la  prescription  de  ces  droits,  puisque 
ce  n'était  pas  en  sa  personne  qu'ils  résidaient  ;  qu'elle  n'a 
couru,  et  dû.  courir  que  contre  la  personne  de  l'héritier  grevé, 
en  la  personne  seule  duquel  ils  résidaient. 

157.  On  a  agité  la  question,  si  au  moins,  au  cas  d'insolva- 
îsilité  de  l'héritier  grevé,  qui  a  laissé  perdre  se^  droits,  le 
substitué  ne  doit  pas  être  restitué  pour  les  faire  revivre  T 
Quelques  anciens  auteurs  l'ont  pensé;  mais  Ricard  rejette 
avec  raison  leur  sentiment;  car  l'insolvabilité  de  l'héritier  ne 
change  rien  au  principe  de  la  prescription  qui  a  éteint  ses 
droits. 
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De  ce  que  l'héritier  ou  autre  grevé  de  substitution  est 
avant  l'ouverture  de  la  substitution,  seul  et  vrai  propriétaire 
des  biens  substitués,  il  suit  aussi  qu'il  a  qualité  pour  recevoir 
le  rachat  des  rentes,  et  le  prix  des  aliénations  forcées  des  hé- 
ntages  substitués,  comme  d'une  licitation,  et  que  les  débiteurs 
soi.t  libérés  en  payant  entre  ses  mains.  Article  15. 

Mais  les  substitués  ou  curateurs  à  ia  substitution  peuvent 
pour  la  sûreté  de  la  substitution,  saisir  et  arrêter  entre  les 
mains  des  adjudicataires  ou  acheteurs  le  prix  des  héritages 
substitués,  qui  auraient  été  laissés  ou  aliénés  pour  quelque 
cause  nécessaire,  et  faire  ordonner,  sur  une  assignation- 
donnée,  tant  au  dit  acheteur,  qu'au  grevé,  que  le  prix  demeu- 
rera en  dépôt,  soit  entre  les  mains  des  dits  acheteurs,  soit  de 
quelqu'autre  nommé  par  le  juge,  jusqu'à  l'emploi. 

Ils  peuvent'pareillement  saisir  et  arrêter  entre  les  mains  des 
débiteurs,  des  rentes  sujettes  à  la  substitution,  à  l'effet  que 
lorsqu'ils  voudront  les  racheter,  ils  seront  tenus  d'appeler  le 
substitué  ou  curateur  à  la  substitution,  qui  pourra  pareille 
ment  ordonner  le  dé^  ôt  des  derniers  jusqu'à  l'emploi. 

Si  les  débiteurs  du  prix  des  héritages  ou  des  rentes  payaient 
au  préjudice  de  ces  saisies  et  arrêts,  au  grevé,  ils  demeure' 
raient  responsables  envers  les  substitués,  lors  de  l'ouverture 
de  la  substitution,  de  l'insolvabinté  du  grevé,  pour  ce  qu'ils 
auraient  payé  au  préjudice  des  dites  saisies  et  arrêts. 


Voy.  Guyot,  cité  sur  art,  944  et  Pot  hier,  sur  arts.  931  et 


944. 


948.  Les  règles  qui  con- 
cernent i  indivi,  .^exposées 
au  titre  Des  /Succesmons, 
s'appliquentégalement  aux 
substitutions,  sauf  la  na- 
ture provisoire  du  partage 
pendant  leur  durée.- 


948.  The  ruies  concern- 
ing  indivision,  set  forth  in 
the  title  0/  Succemonsy, 
apply  equally  to  substitu- 
tions,  save  the  provisional 
nature  of  the  partition 
while  they  last. 
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Dans  le  cas  de  vente 
forcée  des  immeubles,  ou 
autre  aliénation  des  biens 
tsubstitués,  lorsqu'elle  peut 
javoir  lieu,  et  dans  celui  du 
Iremboursement  des  rentes 
et  capitaux,  le  grevé  ou  les 
■exécuteurs  testamentaires 
qui  ont  pouvoir  d'admi- 
nistrer en  son  lieu,  sont 
tenus  de  faire  emploi  du 
prix  dans  l'intérêt  des  ap- 
ipelés,  avec  le  consentement 
des  intéressés,  ou  à  leur 
refus,  suivant  autorisation 
en  justice,  après  les  avoir 
d'^ment  appelés. 


In  the  case  of  forced  sale 
of  immoveables,  or  any 
other  lawful  aliénation  of 
the  property  comprised  in 
a  substitution,  and  in  the 
case  of  rédemption  of  rentr 
or  capital  sums,  the  insti- 
tute,  or  the  testamentary 
executors  authorized  to  ad- 
minister  in  his  place,  are 
bound  to  invest  the  price, 
in  the  interest  of  the  subs- 
titutes,  with  the  consent 
of  ail  parties  interested; 
or  upon  the  refusai  of  such 
parties,  the  investment  is 
made  under  judicial  autho- 
rization,  obtained  after  due 
notice  to  them  being  given. 


Voy.  Bourjon,  cité  sur  art.  947;  Pothier,  sur  arts.  931,  944 
et  947,  et  Guyot,  sur  art.  944. 


949.  L'obligation  de  ren- 
dre les  biens  substitués 
dans  leur  intégrité,  et  la 
nullité  des  actes  du  grevé 
au  contraire,  ne  l'empê- 
chent pas  de  les  hypothé- 
quer, et  de  les  aliéner  sans 
préjudice  aux  droits  de 
l'appelé  qui  les  reprend 
libres  de  toute  hypothèque, 


949.  The  obligation  ot 
delivering  over  the  pro- 
perty of  the  substitution 
in  an  undiminished  state, 
and  the  nullity  of  ail  his 
acts  in  contravention  there- 
of,  do  not  prevent  the  ins- 
titute  from  hypothecating, 
alienating  such  property, 
without  préjudice  tothe 
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charge  ou  servitude  et 
même  de  la  continuation 
du  bail,  à  moins  que  son 
droit  ne  Boit  prescrit  con- 
formément aux  règles  con- 
jtenues  au  titre  De  la  Près- 
cripiion,  ou  que  le  tiers 
.n'ait  droit  de  se  prévaloir 
|du  défaut  d'enregistrement 
de  la  substitutioû. 


nghts  of  the  substitute- 
who  takes  it  free  from  ail 
hypothecs,  charges  or  ser- 
vitudes, and  even  from  the 
continuation  of  lease,  un- 
less  his  right  has  been 
prescribed  according  to  the 
rules  contained  in  the  title 
Of  Prescription^  or  unless 
a  third  party  has  a  right 
to  avail  himself  of  the 
wantof  registration  of  the 
substitution. 


Voy.  autorités  sur  art.  IM. 


I  / 


950.  Le  vente  forcée  en 
justice  ou  par  licitation  est 
également  résolue  en  fa- 
veur de  l'appelé,  par  l'ou- 
verture, si  la  substitution 
a  été  enregistrée,  à  moins 
que  cette  vente  n'ait  lieu 
dans  quelqu'un  des  c«s 
mentionnés  en  l'article 
953. 


950.  Forced  sales  under 
exécution,  or  by  licitation, 
are  likewise  dissolved  ia 
favor  of  the  substitute  by 
the  opening  of  the  substi- 
tution, if  it  hâve  been  re- 
gistered,  unless  the  sale 
cornes  within  one  of  the 
cases  mentioned  in  article 
953. 


Voy.  autorités  sur  art.  951et  art.  953  C.  C.  B.  G 
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951.  Le  grevé  ne  peut 
non  plus  transiger  sur  la 
propriété  des  biens  de  ma- 
nière à  obliger  l'appelé,  si 
ce  n'est  dans  les  cas  de 
nécessité  où  l'intérêt  de  ce 
dernier  est  concerné,  et 
après  y  avoir  été  autorisé 
en  justice  comme  pour  la 
vente  des  biens  de  mineurs. 


951.  The  inslitute  can- 
not  compound  as  to  the 
ownership  of  the  property 
in  such  a  manner  as  to 
bind  the  substitute,  except 
in  cases  of  necessity,  when 
the  interests  of  the  latter 
are  concerned,  and  after 
being  judicially  authorized 
in  the  manner  required 
for  the  sale  of  property 
belonging  to  minors. 


*  2  Ricard,  Subst.,  >  90.  Mais  au  reste,  non  seulement  l'hé- 
2e  p.,  n°  90.  J  ritier  ne  peut  pas  aliéner  directement  les 
biens  sujets  à  fidéicommis,  mais  aussi  il  ne  le  peut  pas  faire 
par  des  voies  indirectes,  en  contractant  et  transigeant  mal  à 
propos  des  biens  de  la  succession  :  comme,  par  exemp'*^,  il  ne 
pourrait  pas  consentir  que  l'incapable,  dont  la  part  lui  doit 
accroître,  ne  laissât  point  de  la  prendre  nonobstant  son  inca- 
pacité, d'autant  que  par  le  droit  d'accroissement,  les  parties 
étant  consolidées,  c'est  aussi  bien  en  faveur  du  fidéicommis- 
saire  que  de  l'héritier  institué,  ainsi  que  nous  avons  dit  ci- 
dessus;  et  ainsi  comme  l'héritier  n'est  pas  propriétaire  incom- 
mutable  do  la  succession,  il  n'est  pas  en  son  pouvoir  d'en  dis- 
poser au  préjudice  du  fidéicommissaire. 

Si  toutefois  la  transaction  est  faite  par  l'héritier  sur  une 
prétention  incertaine,  et  pour  éviter  les  frais  d'un  grand  pro 
ces,  comme  pendant  sa  possession  il  a  .la  direction  et  l'admi- 
nistration des  droits  héréditaires,  le  juge  en  faisant  droit  sur 
la  plainte  du  fidéicommissaire,  doit  y  procéder  avec  prudence, 
et  en  examinant  la  forme  et  le  fonds,  voir  si  la  transaction  est 
fondée  dans  les  principes,  et  si  l'héritier  n'a  rien  fait  que  le 
fidéicommissaire  n'eût  fait  ou  dû  faire.  Prœses  Provincix  exis- 
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iimabit  utrum  de  dubia  lite  transactio  inter  te  et  civitatis  tuas 

administratores  facta  sit^  an  ambitiosa,  l.  Prœses  12    C 
transact.     ,  ?  ,  v. 


de 


*  OtJ,.  des  Subst.,  lit.  2,  ?     53.  Les  acte«s  contenant  des  désiste- 
art.  53.  i  ments,  transactions,  ou  conventions 

qui  seront  p.issés  à  l'avenir  entre  celui  qui  sera  ctiargé  de  sub- 
stitution ou  qui  -l'aura  recueillie,  et  d'autres  parties,  soit  sur 
la  validité  ou  la  durée  de  la  substitution,  soit  sur  la  liquida- 
tion  des  biens  substitués  at  des  détractions,  soit  par  rapport 
aux  droits  de  propriété,  d'hypothèque,  ou  autres  qui  seraient 
prétendus  sur  lesdits  biens,  ne  pourront  avoir  aucun  effet 
contre  les  substitués,  et  il  ne  pourra  être  rendu  aucun  juge- 
ment en  conséquence  desdits  actes,  qu'après  qu'ils  auront  été 
homologués  en  nos  Cours  de  Parlements  ou  Conseils  supé- 
rieurs, sur  les  conclusions  de  nos  Procureurs  généraux  :  ce 
qui  sera  observé  à  peine  de  nullité. 


Voy,  Thevenot-d'Essaule  et  Pothier,  cités  sur  art.  944. 


*  Thevenot-d'Essaule,  )     788.  Mais  hors  ce  cas,  d'une  permis- 


} 


bubsi.,  no  788-9.  j  sion  de  tout  aliéner,  accordé  par  le 
substituant,  le  grevé  n'a  point  le  pouvoir 'd'aliéner  indéfini- 
ment et  à  son  gré. 

Si  le  grevé  avait  ce  pouvoir,  la  substitution  resterait  la 
plupart  du  temps  sans  effet. 

Le  substituant,  en  obligeant  le  grevé  de  rendre  les  biens 
est  censé  lui  avoir  défendu  de  les  aliéner  au  préjudice  du' 
substitué. 

Lex  indm%  dit  Pérégrinus,  tacitam  prohibitionem  aliéna- 
tionis,  ex  lacita  et  conjecturata  mente  defuncti:  nam  alias  frus- 

tratorium  esset  fideicommi^sum,  si  bona irrevocabiliter  alie- 

nari  passent. 
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[ARTICLE  951.] 

789.  Ce  principe  se  vérifie  dans  le  fidéioommis  m§me  ejus 
quod  supererit^  dont  j'ai  parlé  en  son  lieu. 

Car,  la  liberté  d'aliéner  donnée  au  grevé  dans  ce  fldéi- 
commis,  fut  toujours  renfermée,  tant  par  l'ancien  droit  que 
par  le  nouveau,  dans  des  limites  plus  ou  moins  étendues. 

8o5.  Les  biens  substitués  peuvent  même  être  aliénés  vala- 
blement, quoiqu'il  n'y  ait  ni  nécessité,  ni  cause,  ni  consente- 
ment des  appelés, 

856.  En  effet  le  grevé  a  le  droit  d'aliéner,  pendant  la  cpn. 
dition  du  fidéicommis,  sans  aucunes  de  ces  circonstances. 

857.  L'aliénation  alors  est  valable  ;  mais  elle  n'est  pas  in- 
commutable. 

Elle  tiendra  pendant  tous  le  temps  qui  s'écoulera  jusqu'à 
l'échéance  de  la  condition,  ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  jus- 
qu'à l'ouverture  du  fidéicommis. 

Mais  elle  sera  résolue,  rétractée,  révoquée,  quand  la  condi- 
tion arrivera,  quand  le  fidéicommis  s'ouvrira.  En  sorte  qu'il 
n'eu  résulte  aucun  dommage  pour  le  substitué. 

Si  servum  shb  conditione  legalum  est,  hères  alimaveril,  deinde  condilio 
exlilerit,  potest  nihilominus  à  legatario  vindicari.  L.  69,  ff.  de  légat 
i».  §•  1. 

Res  gue  sub  conditione  legala  est,  intérim  heredum  est et  adjudicari 

potest,  cùm  sua  scilicet  causa,  ut  existenie  conditione  eximatur  ab  eo  eut 
adjudicala  est. 

8in  auteni  sub  conditione relictum  fuerit fideicommissum et 

ad  venditionem  vel  hypothocam  prosiluerit,  sciât  quod,  conditione 

iscPLETA,  ab  initio  causa  in  irrilum  devocetur.    L.  3,  Cod.  cummun.  de 
légal,  et  fid.  g.  3. 

Pérégrinus  dit,  gravatus  fideicommisso  conditionali  potbst 

INTERIM  ALIENARE,  et  aliéna ttô  TRANSFERT  DOMINIUM. 

Ricard  dit,  pendant  la  condition^  VhéiHtier  dispose  du  bien 
légué^  comme  de  sa  propre  chose. 

858.  La  raison  en  est  simple  et  claire.   Le  grevé  est  proprié- 
taire pendant  la  condition,  comme  je  l'a  fait  voir  ailleurs.  lU 
peut  donc  transférer  la  propriété. 

A  la  vérité  sa  propriété  est  résoluble,  c'est-à-dire,  sujette  à 
deLorimieh,  Bib.  vol.  7.  .31 
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[ARTICLE  951.] 

.'finir  en  ers  que  la  condition  du  fldéicommis  arrive:  maig 
taussi,  Il  ne  transfère  qu'une  propriété  résoluble,  telle  Qu'elle 
était  aans  Sa  main.  ^ 

L'acheteur  ne  devient  propriétaire,  comme  l'était  le  «evé 
son  vendeur,  qu'à  la  charge  de  cesser  de  l'être  si  le  fldéi 
commis  se  réalise  par  l'arrivée  de  la  condition. 

^  Cùmsua  scilicet  cau«a,  ul  sxislenle  condilione  eximalur  ad  eo.  Môia- 
iif)'  12,  a.  lam.  ejoist.  ^.2. 

Prœdium...  landiù  emplor  relinere  débet  qmndiù  debitor  {&eM  vendiior\ 
haberei...post  morlem  (^jus  non  habilurus.  L.  C9,  ff.  de  légat  2»  g.  1. 

859  II  en  est  de  l'aliénation  faite  par  le  grevé  pendant  la 
condition,  comme  de  la  servitude  par  lui  consentie  sur  les 
biens;  laquelle  lient  jusqu'à  l'arrivée  de  la  condition,  et  s'é- 
teint quand  là  condition  échoit. 

860.  L'Ordonnance  des  substitutions  confirme  ce  princioe 
certain,  que  le  grevé  peut  aliéner  pendant  la  condition 

Car,  elle  porta  que  le  substitué  ne  pourra  évincer  les  acqué 
reurs  qu'après  le  temps  où  le  fidéicommis  aurait  dû  lui  être 
restitué,  encore  que  le  grevé,  eût  remis  le  fidéicommis  nar 
anticipation.  ^ 

8GI.  Le  gr^vé,  pondant  la  condition,  peut  aliéner,    non-seu- 
ement  à  titre  onéreux,  mais  môme  à  titre  gratuit,  par  dona- 
tion ou  legs.  '  *^ 

8P2.  La  donation,  ou  le  legs,  sera  valable  jusqu'à  l'échéance 
de  la  condition.    Le  donataire  ou  légataire  ne  pourra  être- 
évmcé,  qu  autant  que  le  fidéicommis  viendra  à  s'ouvrir. 

Sifundumsub  coriditiona  legatum,  hères pendente  condilione. ..allile. 
gassel,  post  existentem  conditionem.^dominium  a  PHiORE  legatario  non- 
DiscEDiT,  L.  81,  if.  de  légat,  1«. 

863.  J'ai  dit  et  répété  bien  des  fois,  que  presque  toutes  nos 
substitutions  sont  conditionnelles,  étant  faites  presque  toutes 
pour  le  cas  de  mort  du  grevé. 

864.  Le  grevé,  dans  ces  substitutions,  peut  donc  sans  diffî- 
culte,  d'après  le  principe  que  je  viens  d'exposer,  aliéner  pour 
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[ARTICLE  952.] 

'tout  le  temps  qui  s'écoulera  jusqu'à  sa  mort,  qui  est  l'instant 
où  le  fldéicommis  échoit. 

865.  L'aliénation  vaudra  pendant  tout  ce  temps,  et  ne  sera 
résolue  que  quand  le  grevé  mourra,  supposé  que  le  s  ibstitu/i 
lui  survive  et  accepte. 

866.  Remarquez  seulement,  que,  dans  ces  substitutions,  le 
gre"é  ïie  peut  aliéner  que  par  voie  de  vente  et  de  donation 
sans  qu'il  puisse  léguer.  * 

Car,  il  ne  peut  disposer  que  pour  le  temps  de  sa  vie. 
Sa  propriété  cessant  par  sa  mort,  il  est  clair  qu'il  ne  peut 
disposer  pour  le  temps  où  il  n'existera  plus. 


*  17  Guyot,  Vo  Transaction,  j     Un  grevé  de  substitution  peut- 
P-  23^-  )  il  l'aire,  sur  la  propriété  des  biens 

compris  dans  le  fldéicommis,  une  transaction  capable  de  lier 
le  Méicommissaire  ?  Il  paraît  que  les  lois  romaines  lui  en 
laissent  le  pouvoir;  l'ordonnance  de  1747  ne  le  lui  a  pas  ôté  ; 
mais  elle  l'a  subordonné  à  une  condition  qui  n'était  pas  re' 
quise  par  l'ancien  droit  :  elle  a  voulu  que  toutes  les  transac- 
tions concernant  des  biens  substitués  fussent  homologuées 
dans  les  parlements  ou  conseils  supérieurs,  sur  les  conclu- 
sions du  ministère  public,  et  elle  a  déclaré  que  faute  de  cette 
formalité,  elles  n'obligeraient  que  les  grevés  qui  les  auraient 
signées. 


952.  Le  substituant  peut 
indéfiniment  permettre  l'a- 
iliénation  des  biens  substi- 
tués ;  la  substitution  n'a 
d'eflfet  en  ce  cas  que  si  l'a- 
liénation n'a  pas  eu  lieu. 


952.  The  grantor  may 
indefin-tely  allow  the  alié- 
nation ofthe  property  of 
the  substitution,  which 
takes  place,  :n  such  case, 
only  when  the  aliénation 
is  not  made. 
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*  Thevenotd'Essaule,  \  787.  Est-il  de  l'essence  de  la  substi- 
^  5w65f.,  n«  787.  f  tution  fidéicommissaire,  que  le  gievé 
n'a't  pas  la  liberté  indéfinie  d'aliéner? 

Non  :  le  substituant  peut  permettre  l'aliénation  indéQnie. 
Une  substitution  qui  confiendrait  cette  clause,  serait  valable  : 
vu  qu'il  y  aurait  obligation  de  rendre  dans  le  cas  où  le  grevé 
n'aurait  pas  aliéné. 

Si  in  totum  alienationsm  permisisset,  dit  Pérégrinus  id 
testator  absque  dubio  facere  potuissei  ;  et  fir'  ommissunî  eo 
casu  operarstur  non  secuta  alienatione. 


*  16  Guyot,  Vo  Subst.,  |     Cette  espèce  de  fldéicommis  porte  sa 
p.  507-8.  )  définition  avec  soi  ;  il  se  fait  ordinai- 

rement en  ceà  termes  :  "  J'institue  un  tel,  et  je  veux  qu'à 
*'  son  décès  il  rende  à  un  tel  ce  qui  lui  restera  de  mon  hé- 
*'  redite  ou  de  mes  biens." 

Les  lois  70,  §.  3,  D.  de  Legatis  2o  .  ;  54  et  53,  §.  8,  D.  ad  Tre- 
bellianum,  nous  offrent  des  exemples  de  ce  fldéicommis. 

L'héritier  qui  en  est  chargé  peut  certainement  aliéner, 
puisqu'il  n'est  tenu  de  rendra  que  ce  qu'il  n'aura  pas  mis  hor? 
de  sa  main. 

Mais  ce  pouvoir  n'est  pas  indéfini  ;  les  deux  lois  qu'on  vient 
t  ,  citer,  (lisent  qu'il  doit  être  régie  par  l'arbitrage  d'un  homme 
de  bien,  arbitrio  boni  viri  ;  ce  qui  signifie  que  le  grevé  peut 
bien  aliéner  pour  les  besoins  réels,  de  bonne  foi  et  sans  fraude 
mais  non  pas  à  titre  de  don  ou  pour  convertir  les  biens  en 
argent  à  son  profit. 

La  novelle  108  de  Justinien  fixe  même  à  l'égard  des  alié- 
nations faites  de  bonne  foi,  des  bornes  dont  elle  ne  permet 
pas  à  l'arbitrage  du  juge  de  s'écarter.  Elle  veut  que,  dans  un 
pareil  fidéicommis,  le  grevé  soit  obligé  de  laisser  au  substitué 
le  quart  des  biens,  et  ne  lui  laisse  son  ancienne  liberté  d'a- 
liéner, que  jusqu'à  concurrence  des  trois  quarts. 

Il  y  a  cependant  trois  cas  où  elle  permet  au  grevé  qui  n'a 
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pas  d'autres  biens,  d'entamer,  môme  par  donation,  le  quart 
réservé,  lu  substitué  :  le  premier  est  lorsqu'il  s'agit  de  doter 
une  fille  ;  le  second,  de  faire  à  une  femme  qu'où  épouse,  les 
avantages  nuptiaux  ordinaires  ;  le  troisièma,  de  racheter  des. 
.captifs. 

Pas  un  auteur,  si  ce  n'est  M.  Thevenot,.  n'a  dit  un  mot  sur 
la  question  de  savoir  si  ces  trois  exceptions  seraient  reçues 
dans  nos  mœurs,  au  cas  que  l'espèce  de  l'une  ou  de  l'autre 
,se  présentât.  M.  Thevenot  est  d'avis  que  sur  les  deu"  pre- 
imières  il  faut  suivre  les  dispositions  de  l'ordonnance  de  1747, 
ititre  1,  article  44  et  suivants,  mais  il  ne  croit  pas  que  la 
^•troisième  puisse  être  admise  dans  nos  pays  coutumiers. 

Au  reste,  il  y  a  plusieurs  cas  où  le  grevé  d'un  fidéicommis 
de  ce  qui  restera,  n'est  pas  censé  avoir  aliéné,  quoiqu'il  l'ait 
fait  réellement.  C'est  ce  qu'on  a  remarqué  à  l'article  Subro- 
gation DE  CHOSE,  §.  1.  Voici  un  arrêt  qui  confirme  les  prin- 
cipes dictés  par  un  des  texl^j  qu'on  y  a  cités  ;  nous  le  rap- 
portons d'après  Serres,  institutions  au  droit  Français,  livre  2 
titre  24,  §.  2.  "  Jean  Vaissière  avait  institué  héritière  Mar- 
"  guérite  Vidal  sa  femme,  pour  de  son  héridité  faire  et  dis- 
"  poser  à  ses  plaisirs  et  volonté,  à  la  charge  seulement  de 
"  rendre  son  hérédité  en  l'état  qu'elle  se  trouverait  à  la  fin 
"  de  ses  jours,  à  Jacques  et  Pierre  Vaissière.  ses  frères.  Les- 
"  substitués  demandèrent  à  l'héritier  de  Marguerite  Vidal  le 
'■'  remplacement  d'une  partie  de  856  livres  qu'elle  avait  levée 
"  des  biens  délaissés  par  le  testateur  ;  il  fut  jugé  (par  arrêt 
"  du  parlement  de  Toulouse  du  1  août  1732)  qu'il  devait  rera- 
"  placer  cette  somme." 

Nous  avons  parlé  au  mot  Règlement  ab  intestat  d'une 
espèce  de  dispositions  fort  usitée  dans  les  Pays  Bas,  qui  a 
quelque  affinité  avec  le  fidéicominis  dont  il  est  ici  question. 


*  2  Ricard,  Subst.^  |     76.  Nous  avons  assez  supposé  parce  que- 

2e  part.,  n"  76.     J  nous  venons  de  dire,  que  le  fidéicommis. 

fait  en  ces  termes,  de  ce  qui  restera  des  biens  de  la  succession  à 
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^^m//.r  au  yowr  rf^  son  décès,  ét^it  bon  et  valable  ;  mais  la 
difficulté  est  de  savoir  de  quelle  façon  cette  di3position  doU 
jtre  exécutée  ;  et  s'il  est  en  la  liberté  do  celui  qui  est  chargé 
de  restituer,  de  rendre  le  fidéicommis  sang  effet,  en  aliénant 
ou  autrement  disposant  des  biens  de  la  si.coessioa  ?  Cf^tte  es 
pece  de  fidéicommis  qui  remet  à  l'héritier  la  liberté  de  dis. 
poser  des  biens  qui  lui  sont  laissés  par  le  testateur,  puisqu'il 
ne    obhge  de  rendre  que  ce  ,ui  lui  demeurera,  ne  'reçoit'pa 
de  foi  d  autres  bornes  que  celles  de  la  bonne  foi  de  l'Héritier 
de  sorte  qu'il  pourra  disposer  des  biens  de  la  succession  de  li 
même  façon  qu'une  personne  de  bonne  conduite  Teraitde 
siens  propres,  c'est-à-dire,  avec  discrétion  et  modération  -  Et 
ainsi  11  dépendra  de  la  prudence  du  juge,  d'estimer  en  ce  <ia, 
•ce  quel  héritier  aura  aliéné  justement,  ou  injustement  et  en 
fraud.,  et  ei>  conséquence  de  juger  par  cette  voie  ce  qui    o^ 
^tre  du  fidéicommis,  ou  ce  qui  en  doit  demeurer  distia! 
lums  rogatus  est  quocl  ex  h^redltate  superessetMœviorestUuere 
Quod  medio  tempore  alienatum  vel  diminutum  est,  idguandoaue 
pet.  non  patent,  si  non  intcruertendi  fideicommlsi  gratta  tZ 
akqmd  factum  probetur  :  verLis  enim  Meicommissi  bonam  fidem 
^nesse  constat.    Divus  autem  Marcus  cum  de  fideicommissarîa 
a^redUatecognosceret,hisverbis:  Quidguid  ex  hœreditatZl 
.upersuenyogo  Titio  restituas,  boni  viri  arbitrium  inesseZ 
dtdit    Judicavu  emm  erogationes  qua:  ,x  h^reditate  fact^  dice- 
bantur,nonadfolamfideicommissi  diminutionem  pertinerelld 
pro  rata  patrirnanii  quod  proprium  habuit  hares  distribui  opor- 
tere   Quod  rmht  vtdetur  non  tantum  ^quitatis  ratione,  vélum 
exemplo   quoque  metus  secisse,  l.  Titius  romtus  54    /)  n7^r 
T.....    C'est  la  véritable  décision  de  ceUe  d  fficulté  afx 
termes  du  raisonnement  suivant  lequel  cette  questi  n  do" 
^tre  r  solue,  d'autantqu'il  s'agit  de  l'explication  de  la  volomé 
du  défunt,  au  moyen  de  quoi  on  ne  peut  pas  pour  ce  regTrd 
-^tablir  une  quantité  fixe  et  assurée,  vu  que  ce  qui  dZd  ^e 
la  volonté,  ne  peut  se  déterminer  que  par  les  circo  stance 
particulières  de  l'espèce  qui  se  présente  ^"^«"staaces 
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*  8  Pothier^iBuqnel)  Subst.,  |     140.  Les  substitutions  unîver- 
nM40efs.  J  selles  ne  sont  pas  toujours  de 

tous  les  biens  qu'on  a  laissés  à  l'héritier  ou  autre  successeur 
rjiniversel  qu'on  en  a  grevé  ;  on  les  fait  quelquefois  avec  cer- 
taines limitations. 

Par  exemple^  un  héritier  est  quelquefois  grevé  de  restituer 
après  son  décès  ce  qui  reste  des  biens  de  la  succession,  quod 
ex  hxreditate  superfuerit.     ' 

141.  Cette  substitution  est  différente  des  substitutions  uni- 
verselles ordinaires,  en  ce  qu'elle  ne  comprend  pas  tous  les 
biens  qui  ont  été  laissés  au  grevé.,  mais  seulement  ceux  qui 
lui  restent  lors  de  son  décès. 

Les  choses,  soit  meubles,  soit  immeubles,  que  l'héritier 
■grevé  a  aliénées,  ne  sont  donc  pas  comprises  dans  cette  subs- 
titution ;  il  n'en  est  pas  môme  dû  de  remplacement  au  subs- 
titué, lorsque  l'héritier  grevé  n'a  pas  augmenté  son  propre 
patrimoine  du  prix  de  la  vente  de  ces  choses,  mais  l'a  con- 
sommé pour  ses  besoins. 

142.  Il  faut  néanmoins,  pour  que  les  choses  aliénées  par 
l'héritier  soient  ainsi  soustraites,  que  les  aliénations  aient  été 
faites  de  borne  foi,  et  non  en  fraude  de  la  substitution.  La 
vue  qu'a  eue  l'auteur  de  la  substitution,  en  la  restreignant  à 
ce  qui  resterait  de  ses  biens  à  son  héritier  ou  autre  qu'il  en  a 
grevé,  a  été  que,  la  substitution  n'empêchât  pas  son  héritier 
d'employer  à  ses  besoins  le  fonds  des  bie)is  qu'il  lui  laissait, 
s'il  arrivait  qu'il  en  eût  besoin,  et  non  pas  pour  lui  en  per- 
mettre la  dissipation  ni  la  liberté  de  les  faire  passer  à  d'autres 
qu'au  substitué.  Titius  rogatus  est,  quod  ex  hxreditate  super- 
fuisset,  Mœvio  restituere.  Quod  medio  tempore  alienatum  vel 
■diminutum  est,  ita  quandoque,  peli  non  poterit,  si  non  interver- 
tendi  fideicommissi  gratia  taie  aliquid  factum  probetur;  verbis 
tnim  fideicommissi  bonam  /idem  inesse  constat.  L.  54,  princ.  ff. 
ad  Tr. 

143.  C'est  pourquoi  si  le  grevé  d'une  telle  substitution  a 
fait  des  donations  considéribles  des  biens  de  la  succession, 
les  choses  ainsi  données  ne  seraient  pas  soustraites  de  la  suc- 
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cession  ;  car  il  peut  bien  diminuer  la  substitution    «n  « 
ployant  les  biens  substitués  à  ses  besoins,  ma    nt  p^s  eYl" 

.sant  passer  à  d'autres  en  fraude  du  substitué, /no  .'w 
verlindi  fidncommissi  rjralia. 

S'il  a  vend»  les  eflels  de  la  succession,  même  des  im 
m  uWes,  sans  qn'il  paraisse  à  quoi  le  prix  en  a  été  emp  oy" 
pour  peu  que  Ton  puisse  présumer  qn'il  l'a  emploi7à  L^ 
beso.„s,h.  substitution  en  est  d'autan,  diminué,  e?,„  suC 
titué  ne  peut  demander  aucun  remplacement 

„n;'i.°fl""'°'"'i'  "'»""«■"»■"*,  pour  subvenir  à  ses  besoins 
que  le  biens  substitués,  et  qu'il  n'eût  pas  toucbé  à  ses  propres 
b  ens,  le  substitué  à  droit  de  demander  récompense  ITZ 
propres  b.  ens  du  grevé,  de  ce  qu'il  aurait  dû  contribuer  à  Z 
besoms,  laquelle  contribution  doit  se  faire.  Ce  q,U  a^ét  ï 
par  rempereir  Marc  Aurèle  ;  MlcavU  erogaHonl  çue    'LZ 

pertmen:  udpro  raid  pairmonii,  guod  kxres  proprium  habuû 
d'slribuioporlere.i.L.îi.S.adTrebrll  maaouit. 

depuis  fait  des  acquisitions,  ou  des  améliorations  sur  se, 
propres  deniers,  on  présumera  que  le  prix  des  elTetsde  a  suc 
cession  aura  servi  à  cela,  et  il  sera  dû  un  remplacemen  au 

"lTe?tt  T  ".  """T"-^  "'^^""'''  -  ^•-  •-  ^"Sati  1  s" 
Jl  ^''<'^«,  ">«">«  «'il  en  a  acquitté  ses  dettes  ;  carsesbTens 
se  trouvent  d  autant  augmentés  qu'il  les  a  libéré;  ;  Ce  ^2 

r:::  :v' ';;'  :?'""  ""  -™p'--»'-s:s: 

Argum.  d.  L.  54,  ff.  ad  Set.  ïrebell. 

144.  De  même  que  le  grevé,  dans  l'espèce  que  nous  triitnn, 
peut  vendre,  pour  ses  besoins,  les  biens  substUués,  peut' 
aussi  les  engager  pour  les  dettes  qu'il  est  obligé  dëconLr! 
pour  s^s  besoins,  et  il  n'est  pas'  obligé  de  1  s  acqu"  ter  en 
entier  de  ses  propres  biens.  L  58,  §  8,  ff.  dicL  H,  'wa  'ces 
Srir^'-''™'  '  contribuer  auprorata.  Ar,  ul^ 

J^tr\^J^'^^"  ^'«'"'  '"^  déterminait  pas  jusqu'à  quelle- 
quantité  l'héritier  grevé  de  restituer  ce  qui  L  \e,ZZ 


li 
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biens  de  la  succession,  pouvait  en  consommer  pour  ses 
besoins.  LaNovelle  108  ne  lui  permet  pas  d'en  consommer 
plus  dej  trois  quarts,  si  ce  n'est  pour  cause  de  dot,  de  dona- 
tion pour  cause  de  dot,  ou  pour  la  rédemption  des  Captifs. 

Dans  nos  provinces  où  le  droit  romain  n'a  d'autorité  que 
comme  raison  écrite,  je  ne  pense  pas  que  la  décision  de  cette 
Novelle,  qui  est  purement  arbitraire,  y  doive  être  suivie; 
mais  on  doit  s'en  tenir  à  cet  égard,  au  droit  du  Digeste,  qui 
esî.  fondé  sur  les  notions  naturelles  do  cette  espèce  de  substi- 
tution. 

146.  Les  lois  rapportent  encore  deux  différences  entre  cette 
espèce  de  substitution  et  les  substitutions  i  iverseiles  ordi- 
naires ;  dans  celles-ci  les  fruit-  des  biens  substitués  qui  ont 
été  perçus  par  l'héritier  grevé  avant  l'ouverture  de  U  substi- 
tution, n'appartiennent  pas  au  substitué,  (^uoique  lors  de  l'ou- 
verlure  ils  se  Irouvent  encore  extans  ;  mais  dans  la  substitu- 
tion de  ce  qui  restera  à'  l'héritier  des  bitns  de  la  succession, 
comme  l'héritier  grevé  n'est  pas  obligé  de  tenir  compte  des 
effets  de  la  succession  qui  lut  ont  été  laissés  par  le  défunt,  et 
qu'il  a  vendus  pour  ses  besoins,  il  doit  en  récompense  tenir 
compte  de  tous  les  fruits  des  biens  de  la  succession,  quoique 
nés  et  perçus  avant  l'ouverture  de  la  substitution,  lorsqu'ils  se 
trouvent  extans,  comme  sont  les  bkds  ou  les  vins  des  récoltes 
faites  avant  l'ouverture  de  la  substitution,  qui  se  trouvent 
dans  les  granges  lors  de  celte  ouverture  ;  les  fermes  et  arré- 
rages des  renies  courus  et  échus  avant  l'ouverture  de  la  subs- 
titution, qui  se  trouvent  encore  dûs.  La  raison  est  qu'on  peut 
diru  que  ces  fruits  qui  proviennent  des  biens  de  la  succession, 
sont  quelque  chose  de  la  succession. 

147.  L'autre  différence  est  que,  dans  les  substitutions  uni- 
verselles ordinaires,  on  doit  tenir  compte,  et  faire  déductioa 
au  grevé  de  ce  qui  lui  était  dû  par  i  c-iteur  de  la  substitution  ;. 
mais  dans  celle-ci,  le  grevé,  qui  a  employé  pour  ses  besoins 
des  biens  de  la  succession  pour  plus  qu'il  ne  lui  était  dû  par 
le  défunt,  dont  il  ne  tient  point  de  compte  au  substitué,  n'est 
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pas  recevablo  à  demander  qu'oQ  lui  Uenae  compte  de  ce  (jui 
lui  était  dû  pat' Id  défunt. 

148:  Si  la  subititution  était  de  tout  ce   qui  restera  en  nature 
des  biens  de  la  succession,  ces  termes,  en  nature,  restreignent 
«ncore  davantage  la  substitution  :  car,  quoique  l'héritier  grevé 
ait  fait  des  acquisitions  du  prix  des  biens  de  la  succession 
qu'il  a  vendus,  ou  qu'il  en  ait  mélioré  ses  propres  biens,  ou 
paye  ses  dettes,  le  substitué  ne  peut  pour  cela  prétendre  aucun 
xemplacementdu  prix  des  biens  de  la  succession  que  l'héritier 
grevé  a  vendus  ;  car  cette  substitution  est  restreinte  aux  seuls 
effets  que  1  héritier  grevé  se  trouvera  avoir  en  nature  lors  de 
l'ouverture  de  la  substitution;  c'est-à-dire,  auz  seuls  effets 
■qui  sont  précisément  les  mômes  qui  lui  ont  été  laissés  par  le 
défunt,  et  qu'il  a  conservés  jusqu'à  l'ouverture  de  la  subsfi- 
tution. 

149.  Si  la  substitution  était  de  tout  ce  dont  r héritier  n'aurait 
Sias  disposé,  elle  serait  encore  plus  restreinte  ;  car  on  peut  sou- 
tenir que  l'héritier  chargé  d'une  pareille  substitution  pouvait, 
disposer,  môme  par  testament,  au  préjudice  du  substitué  des 
iiens  ie  la  succession,  le  terme  général  de  disposer,  renfer- 
mant  les  dispositions  testamentaires,  aussi  bien  que  celles  pa.' 
actes  entre-vifs;  au  lieu  que,  dans  les  espèces  précédentes  de 
substitutions  de  ce  qui  restera  des  biens,  ou  mOme  ce  qui 
restera  des  biens  en  nature,  l'héritier  grevé  ne  peut  disposer 
par  testament,  au  préjudice  du  substitué,  d'aucuns  effets  de  la 
succession  ;  car  les  dispositions  testamentaires  n'ayant  d'effet 
■qu'après  la  mort,  les  dispositions  testamentaires  que  cet  héri- 
tier aurait  faites  de  quelques-unes  des  choses  de  la  succession 
n'empêcheraient  pas  que  ces  choses  se  trouvassent  en  nature 
■  pardevers  cet  héritier  lors  de  l'ouverture  de  la  succession;  et 
par  conséquent  elles  n'empêcheraient  pas  qu'elles  fussent 
comprises  dans  ces  substitutions  de  tout  ce  qui  restera,  ou  de 
tout  ce  qui  restera  en  nature. 

150.  Si  la  substitution  était  de  tout  ce  que  Phériticr  n'aurait 
pas  disposé  de  son  vivant,  ces  termes  de  son  vivant,  excluraient 
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les  dispositions  tftstanie'itaiies  •  et  par  conséquent  cette  subs- 
titution no  différerait  en  rien  de  la  substitution  de  tout  ce  qui 
réitéra  en  nature. 


953.  L'aliénation  finale 
des  biens  pubstituéa  peut 
en  outre  avoir  lieu  vflide- 
ment  pendant  la  «?-.  -  ^atitu- 
tion  : 

1.  Far  suite  an  droit 
d'expropriation  pcur  cause 
d'utilité  publique,  ou  d'a- 
près quelque  loi  spéciale  ; 

2.  Par  vente  forcée  en 
justice  pour  la  dette  du 
substituant  ou  pour  hypo- 
thèques antérieures  à  sa 
possession.  L'obligaiion  du 
grevé  d'acquitter  la  dette 
ou  la  charge  n'empêche 
pas  en  ce  cas  la  vente  d'être 
valide  à  l'encoutre  de  la 
subiïtitution,  mais  le  grevé 
demeure  passible  de  tous 
domraages  envers  l'appelé  ; 

3.  Du  consentement  de 
tous  les  appelés,  lorsqu'ils 
ont  l'exercice  de  leurs 
droits.  Si  quelques-uns 
d'eux  seulement  ont  con- 
senti, l'aliénation  vaut 
pour  ce  qui  les  concerne, 
sans  préjudice  aux  autres  ; 

4.  Lorsque  l'appelé, 
comme  héritier    ou  îéga- 


953  The  final  aliénation 
of  the  property  of  a  subs- 
titution may  moieover  be 
validly  effected  while  the 
substitution  lasts  : 

1.  By.  expropriation  for 
public  purposes  or  in  virtue 
of  some  spécial  law 

2.  By  forced  juf^icial  sale 
on  account  of  a  debt  due 
by  the  grantor,  or  of  hypo- 
thecary  claims  anterior  to 
hia  possession.  The  obliga- 
tion of  the  institute  to  dis- 
charge the  debt  or  hypo- 
thec  does  not  prevent  the 
sale  from  being  Yalid  in 
this  case  against  the  subs- 
titution, but  the  institute 
is  liable  towards  the  subs- 
tiî:ute  for  ail  damages  ; 

o.  With  the  consent  of 
ail  the  substitutea,  when 
they  are  in  the  exercise  of 
their  rights.  îf  some  of 
them  only  hâve  consented , 
the  aliénation  holds  fgood 
ao  regards  them,  without 
prejudicing  the  others  j 

4.  When  the  substitute 
as  heir  or'  légat ee  of  the 
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taire  du  grevé,  est  tenu 
de  réviction  envers  l'ac- 
quéreur ; 

5.  Quant  aux  choses  mo- 
bilières vendues  conformé- 
ment à  la  section  première 
du  présent  chapitre. 
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institute  is  answerable  to 
the  purchaser  for  the 
éviction  ; 

5.  As  regards  raoveable 
thmgs  sold  ia  conformity 
with  section  1  of  this 
chapter. 


aeslmm   pATels.  /moins  .imporlaiite  sur  1  imeruiétatL 
regarde  les  biens  suhslitués;  peut-on  les  saisir  réellen-^n, 

iiennem  q«  une  pareille  saisis  «t  valable  au  préiudic»  rtl 
eu.  qui  sont  appelés  à  la  suisiitu.ion.    Cet  avh  perôlr! 

ae  Je  restituer,  en  est  en  quelque  manière  regardé  comm^ 
propriétaire,  et  que  la  substitution  n'est  qu'unTchar-eT' 
bien  pour  laquelle  il  faut  que  ceu.  qui  y  oj  „iéf iL 
sem,  comme  pour  les  hjpo.hèques  et  les  p  iX    ZZ 

auties  de  nos  jurisc6nsulies  français  ont  rejeté  avec  vTaZl 
premier  sentiment,  pou.-  décider  qu'en  ce  cas  le  drcrne 

ssen  un  bien  substitué,  ne  sont  point  censés  avoir  igno  e  il 

que  la  subsitution  y  I  dû  Z    JT  ^""^  "'"'^'  ^"«"^^ 

ration  sur  l'art  -.7  Z  vn  ,        ^'^^^^^stree,  suivant  la  ûécia- 

sur  i  art.  j1  de  1  Ordonnance  de  Moulins  et  les  Ordon^ 
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nances  postérieures  intervenues  sur  ce  sujet.  Dès  que  la  Loi 
nous  donne  un  moyen  de  connaître  un  fait  dont  nous  avons 
intérêt  d'être  instruits,  il  est  juste,  en  cas  que  nous  n'ayons 
point  recours  à  ce  moyen,  que  nous  portions  la  peine  de  notre 
négligenoG. 

Si  la  publication  et  l'enregistrement  prescrits  par  les  Ordon- 
nances, en  faveur  des  substitués,  n'empêchaient  pas  qu'on  ii« 
pût  saisir  les  biens  réellement,  il  n'y  a  pres^^ue  point  de  sub- 
stitution à  laquelle  on  ne  pût  donner  atteinte,  et  la  disposition 
des  Ordonnances  serait  souvent  inutile.  Aussi  a-t-on  jugé, 
toutes  les  fois  que  cette  question  s'est  présentée,  que  le  décret 
et  l'adjudication  n'avaient  pu  nuire  aux  substitués,  quoiqu'ils 
n'epssent  pas  formé  d'opposition  ?  Mornac  en  cUe  un  arrêt 
rendu  au  Grand-Conseil,  dont  il  ne  marque  point  la  date,  et 
Peleus  en  rapporte  un  autre  du  23  décembre  1586. 

Cette  règle  doit  avoir  lieu,  comme  Mornac  l'a  remarqué, 
non-seulement  lorsque  celui  qui  se  trouve  appelé  à  la  substi- 
tution, n'était  point  encore  au  monde  au  temps  de  la  saisie  et 
de  l'adjudication,  mais  encore  lorsqu'il  était  vivant,  môme 
majeur.  Car  tant  qu'une  substitution  n'est  point  ouverte,  la 
personne  qui  y  est  appelée  n'a  qu'un  droit  fort  incertain,  at- 
tendu qu'elle  ne  peut  s/ivoir  si  elle  survivra  celui,  après  la 
mort  duquel  le  bien  doit  lui  appartenir.  Cependant  ce  serait 
en  ce  cas  une  sage  précaution  de  la  part  du  substitué,  de  for- 
mer opposition  au  décret,  pour  prévenir  les  contestations  mal 
fondées  qu'on  pourrait  lui  faire. 

Quand  la  substitution  n"a  point  été  publiée  et  enregistrée 
dans  la  forme  presc  ite  par  les  Ordonnances,  le  bien  substitué 
peut  être  saisi  réellement  sur  le  possesseur,  et  vendu  par 
décret  au  préjudice  de  ceux  qui  sont  appelés  à  la  substitution  ; 
c'est  ce  qui  a'été  nettement  décidé  par  un  arrêt  rendu  au  mois 
de  mars  Î644,  dont  le  Grand  se  sert  mal-à -propos  pour  appuyer 
l'opinion  qu'il  avait  embrassée  que  l'on  doit  s'opposer  au  dé- 
cret des  biens  substitués,  afin  de  faire  valoir  la  substitution. 

Il  en  est  de  môme  quand  la  substitution,  quoique  valable- 
ment publiée,  s'est  trouvée  ouverte  au  temps  de  la  saisie 
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a  fait  vendre  pour  remnlir  i.  ,?    .         ^*  '^°  resliiuer,  les 

une  ^n.>..^:z!^^::f:^i^^^^^  -• 

*  '«  ^«5.^:3^*' .  }  J»a  ,,  .,,,e  générale,  le  grevé  de 

.  '>^^.-,e,.L„±frarae"rd:""-"'''^- 

cette  règle  n'a  pas  lieu  '  ^  Plusieurs  cas  où 

aerde'"n:rsX^::tr^;rnVTSaTfr 

n.en.  des  de.tes  an'^uet  ^f /oT^J  u^-  Tde'T"''- 
nuptiaux  •  6-  des  aJiéZ?!      '.  f  ^  ^  '^'"  ^'  ^""'''^  '3™" 

meubles.    Voyez  ci-devant,  section  24  s  2         '        '""'  ''' 

ae  leLrne^nrsonroS^r  C.^^^  ''''  ^'^  ^"^- 
tide  3  du  titr;  i  de  -ordot anee  de  747 '"'  '"''^" ''"• 
"  Les  offices...  pourront  être  cïart  IXTrTr  """"'  ' 

"  aesdits  offices  porté  par  if  cVûtrt  rvemL^^^^"',!:/^^' 
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est,  que  dans  les  officT  il  n'y  a  et  ne  peiU  y  avoir  de  substitué 
que  la  finance. 

Les  choses  susceptibles  d'aliénation  par  leur  état,  sont  les 
immeubles  réels  qui  sont  sujets  à  dépérir  ;  c'est-à-dire,  les 
maisons  caduques,  et  à  la  réparation  oii  reconstruction  des- 
quelles les  biens  susbtitués  ne  peuvent  fournir.  Lorsqu'il  se  • 
trouve  de  pareils  biens  dans  une  Substitution,  le  grevé 
,peut  se  faire  autoriser  par  le  juges  à  les  vendre,  moyennant 
iremploi  du  prix  qui  en  proviendra,  so  t  en  rentes  constituées,, 
soit  en  autres  immeubles. 

C'est  ainsi  que,  par  arrêt  du  parlement  de  Flandres  du  10 
août  1782,  rendu  sur  l'avis  des  juges  municipaux  de  Valen- 
cieiines,  ouïs  les  plus  proches  parents  et  intéressés,  les  sieur» 
Ghâteaugiron,  pour  qui  j'écrivais,  ont  été  autorisés  à  vendre 
lime  maison  située  à  Valenciennes,  qui  était  substituée  dans 
leurs  mains  au  profit  de  leurs  enfans  ou  cousins-germains  ;  et 
"  cela,  pour  l'arrêt,  par  enchères  en  la  forme  et  manière  ac- 
"  coutumée,  pour  le  prix  en  prov^-édant  être  employé  en  biens 
"fonds  ou  rentes  hypothéqués  dans  le  ressort  de  la  cour, 
"  régis  par  la  coutume  du  chef-lieu  de  Valenciennes,  pour 
'•  les  dits  bien  ou  rente^,  tenir  même  nature  de  fidéicommis, 
"  à  charge  par  les  suppliants  de  faire  conster  à  la  cour  du- 
"  dit  emploi  dans  le  terme  de  six  mois.  " 

Les  seules  notions  du  bon  sens  prouvent  assez  qu'il  ne  peut 
dépendre  d'un  débiteur,  en  substituant  des  biens,  d'empêcher 
lie  payement  des  dettes  passives  qu'il  laisse  après  lui  ;  et  par 
conséquent  qu'il  doit  être  libre  au  grevé  de  vendre  tout  ce 
iCfu'il  faut  pour  effectuer  ce  payement.  Quand  la  loi  78,  §.  4, 
D.  de  Legatis  2»,  ne  le  dirait  pas,  on  sentirait  naturellement 
-que  cela  devrait  être  ainsi.  C'est  d'ailleurs  ce  qu'a  jugé  un 
arrêt  du  parlement  de  Toulouse  du  mois  de  décembre  1663,. 
^rapporté  par  M.  de  Catellan,  li.  2,  chap.  4. 

Mais  pour  qu'u  a  pareille  aliénation  soit  valable,  il  faut  qu'il 
n'y  ait  pas  dans  l'hérédité  du  substituant,  des  biens  libres 
avec  lesquels  on  puisse  acquitter  les  dettes,  et  c'est  pourquoi 
il  est  nrndent /Ifl  ne  la  ta' 
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Uon  du  juge,  sur  un  exposé  fidèle  des  faits.    L'usage  est 
Jème  de  demander   cette    autorisation   contradictoireLn 
avec  les  substitués  qui  existent,  ou  le  tuteur  à  la  Substitution 
Il  ^^'.ut  aussi  que  le  bien  substitué  soit  vendu  sa  uroDre 
va^ur  ;  et  pour  cela  il  convient  que  le  grevé  fasse  prScédo 
contradictoirement  avec  ceux  dont  on  vient  de  parler  à  ime 
estimation  des  biens  qu'il  veut  vendre.  ' 

Il  ya  dans  le  recueil  d'Augeard  un  arrôt  du  H  mars  1802 
qui  déclare  nulle  une  vente  causée  pour  dettes,  dans  laquelle' 
on  n  avait  pas  pris  toutes  ces  précautions. 

Lorsque  tous  les  appelés  consentent  à  l'aliénation  des  biens 
substitués,  on  n'examine  pas  si  elle  est  nécessitée  par  des  dettes 
à  payer,  de  grosses  réparations  à  faire,  ou  toute  autre  cause 
I)es  que  les  appelés  sont  majeurs  ot  maîtres  de  leurs  droits" 
1  aliénation  ^st  indistinctement  et  incommutablemeni  valable' 
C  est  ce  que  portent  la  loi  120,  ^,  i,D.  de  Legatis  l». ,  et  la  loi' 

Ces  deux  textes  exigent  le  consentement  de  tous  les  appelés- 

•qu  elle  a  été  agréée  par  tous  cenx  qui  pourraient  aspirer  au 
fidéicommis,  en  quelques  temps  et  en  quelque  degré  que  ce 
soit.  Mais  le  consentement  d'un  seul  des  substitués  suffirait 
toujours  pour  valider  l'aliénation  à  son  égard 

Suivant  la  loi  34,  §.  2,  D.  de  Legatis  2,  il  faut  que  ce  consen- 

tement  soit  clair  et  évident.   Ainsi,  ajoute-t-elle,  il  ne  suffirait 

pas,  par  exemple,  que  le  substitué  eût  assisté  au  contrat  en 

qualité  de  témoin  seulement. 

La  loi  92,  D.  rfe  %af.5  1%  dit  pareillement  que  la  présence 

du  substitue  au  contrat  ne  ferait  pas  présumer  son  consente- 
ment, s'il  n'avait  pas  signé. 
Mais,  poursuit  ce  texte,  si  le  substitué  avait  signé,  ne  pour- 

rait-il  pas  encore,  à  l'ouverture  du  fidéicommis,  répéter  le 

prix  à  la  charge  du  grevé  ?    Il  I3  pourrait.     Placuit  non  fm- 

dum,  sed  pretium  ejus  restitui  debere.  . 

««^fi'/n^!^''?  "'"''  ^^P^"^^"*  pas  sans  difficulté.    La  loi 
88,  §.  14,  D.  de  legatis.  2»,  la  contrarie  formellement,    Respon. 
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di  ob  pretium  nullam  fideicommissi  persecutionem  esse,  à  moins 
dit-il,  qu'il  ne  paraisse  que  las  substitués  ont  entendu  se  ré-. 
server  la  répétition  du  prix,  nisi  ed  mente  venditioni  cmsen- 
serint. 

Dira-t-on,  pour  ccncilier  ces  deux  lois,  que  la  première 
est  dans  l'espèce  d'un  consentement  donne  avec  réserve  delà, 
répétition  du  prix  ?  Giijas  semble  l'avoir  ainsi  entendue  ; 
mais  interpréter  de  la  sorte,  c'est  deviner  ;  il  vaut  mieux 
convenir  de  bonne  foi  que  les  deux  textes  se  contredisent,  et 
voir  lequel  doit  emporter  la  préférence.  Là-dessus,  écoutons 
M.  Thevenot  :  "  Je  crois  qu'on  doit,  sans  balancer,  préférer 
■''  la  loi  qui  accorde  au  substitué  la  répétition  du  prix.  Car 
"  enfin,  consentir  à  la  vente,  n'est  pas  renoncer  au  fidéicom- 
'^  mis  absolument  et  en  tout  temps  ;  c'est  simplement  consen- 
"  tir  que  la  vente  ait  son  effet,  ce  qui  n'emporte  que  la  renon- 
"  ciation  à  la  faculté  d'enlever  la  chose  à  l'acheteur,  haberc 
"  Ikere  :  c'est  bien  abdiquer  indistinctement  la  chose  ;  mais 
"  ce  n'est  pas  an  abdiquer  le  prix,  pour  que  le  grevé  puisse 
"  le  conserver  à  perpétuité.  Il  est  plus  équitable  de  dire 
"  avec  la  première  loi,  placuit  non  fundum,  sed  pretium  ejus 
"  restitui  debere,  et  c'est  se  conformer  à  celle  qui  porte,  nisi 
"  evidenter  apparuerit  omittmdi  fideicommissi  causa  fecisse. 
«  Pourquoi  le  grevé  proflterait-il  irrévocablement  du  prix, 
^'  quand  il  n'est  pas  évident  que  telle  a  été  l'intention  du 
"  substitué  en  consentant  à  la  vente  "  ? 

Que  le  grevé  d'un  fidéicommis  conditionnel  puisse  aliéner 
pendant  la  condition,  de  manière  que  son  aliénation  vaille  si 
la  condition  arrive  ;  c'est  une  vérité  que  nous  a^ons  déjà  dé- 
montrée en  établissant  qu'avant  l'ouverture  il  estpropriétaire, 
«tqui  d'ailleurs  est  écrite  dans  la  loi  12,  §.  2,  D.familix  ercis- 
cundx  ;  dans  la  loi  69,  §.  1.  D.  de  legatis  1  ;  dans  la  Ici  3,  §.  3, 
C.  communia  de  legatis. 

Il  ne  faut  pas  même  distinguer  à  cet  égard  l'aliénation  à 
titre  gratuit,  de  celle  qui  est  à  titre  onéreux.    La  loi  81,  D. 
de  legatis  Importe,  que  la  première  esf  valable  jusqu'à  l'é- 
chéance de  la  condition,  et  que  le  légataire  ou  donataire  ne 
deLorimieb.  Bib.  vol.  VII.  32 
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Couvrit'''   ^''"''  ^"''"''"'    ^"'   ^'  fldéicommis   vient  à- 

De  là  il  suit,  que  dans  .nos  Substitutions  ordinaires  le  grevé 

ilTtTTu'"'''^''  ""'''''''■    Aussi  l'ordonnance  d^ 
1747  déclare-t-elle,  titre  1,  article  43„  que  le  substitué  ni 

pourra  évincer  les  aquéreurs  qu'après  i. LpAr/'t^l m 
ms  auraU  M  lui  être  restitué,  encore  que  le  grevé    n  eu  S 
une  restitution  anticipée.  "  cunau 

Maillart,  qui  écrivait  avant  l'ordonnance  de  1748  dit  dans 
son  commentaire ,  sur  la  couronne  d'Artois,  article  24  m 
1 72,  qu  11  est  de  règle  générale,  "  que  les  biens  fîdéicommissés 
"  régale.''''"'  '^'""  "'^^^'^^^'^  aliénés  pourvut 

Cette  assertion  est  justifiée  par  quelques  arrêts  également 
antérieurs  à  l'ordonnance  de  1747.  • 

•  fr^'Af  ""'  ^'  ^'""'^  *'  '^'P^^^^  ^  '•  «"  rapporte  nn  du  31 
juillet  1633,  qui  condamne  l'héritier  fidéicommissaire  à  pay 
le  legs  fait  par  le  grevé  à  celui  qui  l'avait  gardé  pendantsa 
dernière  maladie.  Il  est  vrai  que  l'arrêt  reLerme'la  c  se 
sans  tirera  conséquence  ;  mais  tout  ce  qui  paraît  résulter  de  là 
c  est  que  e  legs  eût  été  proscrit,  s'il  n'eût  pas  eu  por  obj  t 
l'acquit  d'une  dette  nécessaire.  ^ 

.n^^'i'i'"'JT'  ^'  ^^'*'^°°  ^2'  ^'''''^  q^'""  arrêt  du  grand 
conseil  de  Malines  du  6  octobre  1598,  a  déclaré  valable  faî^ 

T^^^r^^  ^^'^  P-^--^^-  -—s 

DeMéan,  ad  '.s  civile  Leodientium,  observation  661  rao- 
porte  un  jugen..ut  du  conseil  ordinaire  de  Liège  du  16  mars 

la  mêrv^r'  '"  '""^^°^^"^  ""«  sentence  des  échevins  de 
la  même  ville,  qu'un  grevé  de  Substitution  qui  entre  dars  un 
monastère,  peut,  à  défaut  de  biens  libres,  se^eten    une !„ 

■1747  V  ?,  t'^  décider  sur  tout  cela  depuis  l'ordonnance  de 
sur  i;  An  ^v  ^''  ^'"  dispositions  que  cette  loi  renferme 
sur  la  dot,  l'augmentet  le  douaire,  qu'elle  ne  s'est  pas  éloi- 
gnée du  prmcipe  posé  par  Maillart,  que  "  les  biens  fidéicom- 
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«'  misses  peuvent,  à  défaut,  de  biens  libres,  être  aliénés  pour 
"  cause  nécessaire  ".  Mais  en  adaptant  ce  principe  à  la  dot  à 
Taugment  et  au  douaire,  n.e  l'a-t-elle  point  restreint  à  ces  trois 
objets,  et  ne  doit-on  pas  conclure  de  son  silence  cur  les  autres 
besoins  essentiels  du  grevé,  qu'elle  désapprouve  la  liberté  que 
les  tribunaux  avaient  quelquefois  prise  d'autoriser  celui-ci  à 
aliéner  ou  emprunter  pour  les  remplir  ? 

Non,  le  législateur  n'a  pas  eu  l'intention,  en  rédigeant  son 
ordonnance,  de  comprendre  tous  les  cas  possibles.  Il  y  a  une 
infinité  de  questions  sur  lesquelles  il  n'a  rien  dit,  et  celle  dont 
nous  parlons  est  du  nombre. 

Il  ne  faut  pourtant  pas  croire  que  toutes  les  espèces  de 
besoms  du  grevé  puissent  lui  servir  de  prétexte  pour  aliéner. 
Maillart  dit  qu'on  ne  doit  le  lui  permettre  que  quand  "  il  n'a 
"  pas  de  quoi  payer  sa  nourriture,  ses  vêtements,  ni  ceux  de 
"  sa  famille,  pendant  le  cours  de  la  maladie  dont  il  décède, 
"  ni  sa  rançon  aux  ennemis.  "  Le  môme  auteur  ajoute  que 
"  les  frais  funéraires  sont  aussi  une  dette  nécessaire  "  :  et 
venant  à  l'arrêt  du  6  décembre  1698,  dont  nous  parlions  à 
l'instant,  il  en  limite  la  décision  aux  seuls  aliments  fournis 
durant  la  maladie  ;  "  car  quant  aux  autres,  dit-il,  le  grevé 
"  doit  mesurer  sa  dépense  sur  les  revenus,  sinon  prendre  de 
"  l'emploi." 

Le  parlement  de  Flandres  s'est  fait  sur  cette  matière  une 
jurisprudence  qui  mérite  d'être  connue. 

D'abord  il  est  de  règle  dans  tout  le  ressort  de  cette  cour, 
qu'à  elle  seule  appartient,  privativement  à  tout  juge  inférieur, 
le  droit  d'autoriser  les^  aliénations  dont  il  s'agit 

les  cas  où  il  accorde  ces  sortes  d'autorisations  ne  sont  dé- 
terminés par  aucun  règlement  r.écis  ;  mais  il  y  a  un  arrêté 
du  8  novembre  1684,  par  lequel  "  il  a  été  résolu  indéfiniti- 
''  vement  de  ne  pas  accorder  dispense  de  fldéicommis  en 
Il  ligne  collatérale,  ne  soit  es  cas  permis  dans  le  droit  écrit  ; 
"  item,  de  ne  pas  aussi  accorder  dispense  de  fldéicommis  or- 
«  f  °JJ"^,^"/^veur  de  la  ligne  directe,  sans  avoir  eu  au  préa- 
,,^  j"Se  des  lieux  où  il  appartieudra,  ouïs  les 
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«  intéressés,  et  qu'on  ne  demandera  avis  que  lorsaue  la  m, 
"  Uère  se  trouvera  disposée  à  accorder  la  grâce  requTse  -     " 
fr^tnT  r  ^"1°^^^^*^^°^  d'aliéner  ou  d'hypothéquer  leabiens 
frappés  aefidéicommis,  s'obtienneut  plus  aisément  lorsque 
la  Substitution  a  été  faite  par  un  ascendant,  que  lor  Se 
est  l'ouvrage  d'un  collatéral.  «^oisqueiie 

Nous  ne  connaissons  pas  d'exemple  qu'on  ait  dans  ce  d^r 
mer  cas  permis  à  un  grevé  d'aliéner  ou  d'emprunter  po'; 
fournir  à  ses  aliments  pendant  sa  dernière  maladie  San, 
doute  d'après  ce  que  dit  MaiUart,  on  ne  lui  ref^eratt  pas^^^^^^^ 
pareille  autorisalion.  P  '  ""* 

Mais  il  »9t  de  noire  connaissance,  que  d'un  côté  nn  , 
souvent  permis  à  des  liéritiers  grevés  de  S.Z.in. 
leurs  ascendants,  de  vendre  ou  d'iVpothéguer  p„    'S^ 

côté  on  a  fréquemment  refusé  celte  permission  à  des  «ev 
de^Sub^mulions  en  coUaiérale,  qui    se  irouvaienl  dCe 

Parmi  les  arrêts  qui  justifient  le  second  membre  de  re». 
assertion,  j'en  ai  remarqué  un  du  23marsi™    ™  ^ 
une  requête  que  j'avais  faite  pour  L  «  L  !""'"'' 
demeurant  à  Tournai.    Ce  parUculier,  quîétil  rS  à'T^ 

^Lr::rstirsrtct:tbz^^ 

.a  rigueur  de  la  jurispr^uden^é  ZrT:^:^  sSr 
Uons  faites  par  coUalérau.,  puisque  ses  enfants  éta'^nt  eux 
mêmes  les  premiers  appelés,  et  par  conséquent  le  p'remiër; 
en  droit  de  tirer  leur  subsistance  des  biens  dont  il  ,Ssa" 
Il  pioduisaat  même  un  arrêt  d'autorisation  qui  venaU  d'ê  ™ 
rendu  pour  un  cas  semblable  au  conseil  privé  d^Brlelle 
mais  11  ne  tut  pas  écouté.  L'arrêt  cité  déclara  1  «  I  .; 
requ'rail  ne  pouvait  être  accordé.  *         ' 
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J'ai  vu  un  arrêt  du  mois  d'avril  1781,  qui  prononçait  la 
môme  chope  sur  une  requête  présentée  p?.r  le  sieur  Mallet  d& 
Bélandre.  Celui-ci  se  trouvait  dans  une  position  encore 
moins  favorable,  car  il  n'avait  pas  d'enfants. 

Au  reste,  on  conçoit  bien  qu'en  cette  matière  une  autori- 
sation accordée  sans  cause  légitime,  ne  formerait  pour  celui 
qui  contracterait  en  conséquence  avec  le  grevé,  qu'un  titre 
très  faible,  et  incapable  de  préjudicier  au.    droits  des  substi- 
tues.   Maillart,  à  l'endroit  cité,  no  164,  n».   -  en  fournit  un 
exemple  remarquable.    "  Par  arrêt  rendu  à  la  grand'chambre 
"  à  Paris,  le  27  juin  1618,  3ur  procès  par  écrit,  évoqué  de 
"  Malines,  la  vente  judiciaire  faite  par  le  premier  substitué,. 
"  des  biens  chargés  de  fldéicommis,  dans  un  testament  du  18- 
"août  1570,  quoique  ce  fût  en  vertu  de  lettres-palentea^ par 
"  lui  obtenues  du  roi  d'Espagne,  comte  d'Artois,  pour  payer 
"  les  dettes  des  premiers  grevés,  a  été  déclarée  nulle  ;  et  en 
"  conséquence  l'acquéreur  condamné  à  se  désister  et  départir 
"  de  la  possession  et  jouissance  des  biens,  avec  restitution  des- 
"  fruits  depuis  le  jour  de  la  demande,  envers  les  héritiers  , 
"  des  fidéicommisssrires-" 

Il  est  souvent  plus  avantageux  ou  plus  commode  à  un  héri- 
tier ou  donataire  d'être  grevé  de  substitution  dans  un  bien, 
que  de  l'être  dans  un  autre.  •  En  ce  cas,  peut-il  demander  que^ 
îe  fldéicommis  soit  transféré  ? 

Lorsque  tous  les  appelés  à  la  substitution  sont  nés,  et  qu'ils; 
consentent  à  la  translation,  point  de  difficulté.  Le  grevé 
pourrait  aliéner  toat-à-fait  avec  leur  consentement  ;  et  qui 
peut  le  plus,  peut  certainement  le  moins. 

Il  est  encore  permis  de  transférer  une  substitution,  quand' 
le  bien  qui  en  est  chargé  tombe  en  ruine,  et  qu'il  ne  se  trouve 
pas  de  quoi  le  réparer.    Voyez  ci-devant,  §.  1. 

Hors  ces  cas,  les  translations  de  fldéicommis  sont  générale- 
ment interdites.  A  la  vérité,  il  a  été  un  temps,  même  depuis 
l'ordoniance  de  1747,  où  le  roi  les  autorisait,  pour  peu  que 
les  causes  jur  lesquelles  on  en  fondait  la  demande  fussent 
plausibles^    Msis  cet  usaiïB  i^araît  avoir  en tière.Tnfint  cessé-  ''■- 
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moins  dans  le  ressort  du  parlement  de  Paris.    Au  mois  de 
juillet  1781,  un  conseiller  de  cette  cour  sollicita  des  letlres- 
patentes,  pour  transférer  sur  une  terre  située  en  Picardie 
une  substitution  dont  est  grevé^  une  autre  terre  qu'il  possède' 
près  de  Cambrai.    Avant  de  les  accorder,  M.  le  garde  dfs 
sceaux  demanda  l'avis  de  M.  le  procureur-général     Ce  ma- 
gistrat répondit  que  le  parlement  avait  arrêté  depuis  peu  au 
rapport  de  M.  de  Chavannes,  que  le  roi  serait  supplié  de  ne 
plus  accorder  de  semblables  leures,  et  qu'ainsi  il  était  inutile 
que  M...  ..sollicitât  une  grdce  qui  ne^passerait  pas  à  l'en- 
registrement. 

On  est  moins  rigoureux  au  parlement  de  Flandres  II  v 
«st  assez  d'usage  de  permettre  les  translations  de  fldéicommis 
lorsque  de  justes  raisons  les  provoquent,  et  que  les  biens  sur 
lesquels  on  veut  transférer  la  substitution  se  trouvent  dans 
e  ressort  de  cette  cour.  Il  ne  faut  môme  poiut  pour  cela  de 
lettres-patentes,  un  simple  arrêt  suffit  ;  il  est  vrai  qu'on  ne 
le  rend  que  sur  les  conclusioa3  du  ministère  public,  et  d'après 
1  avis  des  juges  immédiats  aes  lieux,  qui  eux-mêmes  en- 
tendent  les  intéressés,  et  dressent  procès-verbal  de  leurs 
dires. 

Cet  usage,  bien  favorable  sans  doute  aux  grevés,  est  si  cons- 
tant^ que  j  ai  vu  les  sieurs  Imbert  du  Mairi,  et  Fourmilier 
de  Beaupuis  obtenir,  par  arrêts  du  mois  de  juin  1781  du  15 
mars  1782,  permissions  de  vendre,  moyenaant  i-emploi  en 
rentes  constituées,  des  héritages  de  grande  valeur,  mais  d'un 

éurvifr^  'h''  """^T  '''''''  ''''''''''  ^^-  ^^-i^  donné 
entre-vifs    à  charge    de    substitution    en   faveur    de   leurs 

Wt?;  .r    •''".  '"''  ''  ^'^"'^^  ^"^  ''^'^''^  i«  second  de  ce 
arrêts  a  été  rendu. 

Dans  le  droit  romain,  la  vente  judiciaire  et  forcée  ne  nui- 
sait  point  aux  substitués  dont  le  droit  n'avait  p^.g  été  ouvert 
avant  l'adjud;cation.  Les  biens  n'étaient  censés  adjugés 
qu'avec  la  charge  de  ûdéicommis  qui  y  était  attachée.  II 
n  y  avait  d3  transféré  qu'âne  propriété  résolubla  par  l'arrivée 
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du  cas  dont  la  substitution  dépendait.  C'est  ce  que  nous  ap- 
prend la  loi  69,  §.  1  ue  legatis  2. 

L'ordonnance  de  1747  a  enchéri  sur  cette  jurisprudence. 
Elle  porte,  titre  1,  article  55,  "  que  les  adjudications  par 
"  décret  des  biens  substitués  ne  pourront  avoir  aucun  effet 
*'  contre  hi  substitués,  lorsque  les  substitutions  auront  été 
*^  publiées  et  enregistrées  ;  ce  qui  sera  observé,  encore  que  le 
"  substitué  eût  un  droit  ouvert  à  ladite  substitution  avant  le 
^'  décret^  et  môme  avant  la  saisie-réelle,  et  qu'il  n'eût  point 
*'  formé  d'opposition  audit  décret." 

Mais,  suivant  le  même  article,  il  en  serait  tout  autrement 
si  les  biens  étaient  décrétés  pour  les  dettes  "  de  l'auteur  de 
"  la  substitution,  ou  charges  antérieures  à  ladite  substitu- 
*'  tion." 

Il  résulte  de  cette  exception,  que  quand  les  biens  h abstitués 
ont  été  vendus  par  décret  pour  des  dettes  du  substituant, 
l'aliénation  est  indistinctement  bonne  et  valable. 

Nous  disons  indistinctement^  car  non-seulement  on  ne  dis- 
tingue pas  alors  si  la  substitution  a  été  ou  non  publiée  et 
enregistrée,  mais  môme  on  ne  fait  pas  attention,  comme 
dans  le  cas  d'une  vente  faite  volontairement  pour  le  môme 
objet,  s'il  restait  des  biens  libres  dans  l'hérédité  du  substi- 
tuant,  avec  lesquels  on  e^*  pu  payer  ses  dettes,  ni  môme  si 
le  bien  substitué  a  été  vendu  sa  juste  valeur. 

Si  cependant  il  avait  été  au  pouvoir  du  grev5  de  prévenir 
ou  d'arrôter  Ib  décret  par  un  payement  fait  avec  des  biens 
héréditaires  libres,  il  serait  obligé  d'indemniser  le  substitué, 
en  lui  restimant  le  prix  «de  l'abjudication  avec  la  plus  value. 
C'est  ce  que  décide  la  loi  78,  §.  6,  D.  ad  TrebelUanum. 


*  2  Ricard,  Subst.,  1  ^  partie,  i  258.  Gomme  le  fidéicommis 
n"  258,  et  2e  partie,  n"  9 1.  \  demeurerait  inutile  aux  enfants, 
s'ils  étaient  obligez  d'accepter  la  s'iccession  purement  et  sim- 
plement, puisqu'ils  seraient  sujets  à  toutes  les  charges  de  la 
succession  de  leur  père,  et  môme  obligez  d'acquitter  les  dis- 
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positions  qu'ils  auraient  faif^s  :  Fabe-  remar^»    /    .  . 
qu'ils  doivent  se  prémunir  d'un  Llfl     .1  '  ^^'^  ^P'"^°' 
qu'il,  puissent  rete'.ir  les  "[enV^H^^^^^^^^^^^^  ^«" 

fins  confusion.  "««pris  aans  le  fldéicommig 

91.  Cette  prohibition  d'aliéner  n«  /.«,«« 

>a  nécessité,  comme  lorsqe  celui  q"',:"!',?  ""'"'^ 
restiiulion,  obliKée  d.i  chlr/,,  ....       ■        °''  '"'»"«  * 

un  droit  auque:  le  testateur  n'a  pi  démZ  «r^Ht""'"  ^ 
n'empêche  pas  que  ce  créanrf.r„.  ^'  *  "^^'^ommis 
et  poursuive  lîventeîercle"  fuiZ/r  'ir '"''''' 
'redilcr  ab  eo  gui  leslamenlumrZ  r  «""««on:  K 

nom  vendidU:  contra  emZemL,  """"■'^  ^''"■'  ""^ 

dun,  80,  §  UU.V.  ,e  Za7rLTn'"7'"''  '  '"'  "" 
de  '.e,a,  3.  Et  comme  le  todem  m  ^otï"!  l"""  .'f  "''  ^• 
vente  est  légitime,  l'adjudicaûo„r  ^  v^l  rit^n* '." 
commissaire  ne  peut  na^  r*>^ho.,u      ,7,  '  ®^  ^®  ^^«1- 

que  tout  le  pri.  de  rhéri,a«e  „•!  f ''''  'ff  «'"^^'^i^,  encore 
-eut  des  deLde  ^I^ZZ^  Zf  Mf'" '^ '''- 
contre  l'héritier,  ou  ceni  oui  nn,  „    l\  "^  pourvoir 

au  faire,  ainsi  qu'il  av.:  rfhon  tre  m'afs'î;."'  ''""'  f°"" 
judicataire  qui  a  été  fait  r.JTl,  '  '  ^  '^«'"''i  de  l'ad- 
thentique  ettgttin^e  et?uTat  !  T  ™""  *'""  "'^^  »"■ 
ce  qui  sera.,  avisé  pa;  Se  Velus  ''i"  "''"  '"  ^"-^  ^^" 
recherché  eu  façou'quel  on^ue    '         '  "  ™  ™"'  ^'"^  "''^ 


Voy.  Bourjon,  cite  sur  art.  947. 


*  S  Pothier  (Bvgnet)  Subst  )  i^q  t 'h<s  •♦ 

n-  m,  132,  133.  jpar  it  ,:  '°^'^"^'^^^^^°"^^P»* 
foncière  comprise  en  la  subsUtml^rr'"'  ^'^^  ^^  ^'^"'^ 
par  le  dégue^i...ent,  ee^^Ï^  il^^::^  1:  suSît 


•' .;  X.  1 


•       N  , 
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tion,  l'hérilage  déguerpi  qui  en  tient  lieu,  doit  y  être  compri» 
en  sa  place. 

C'est  pourquoi  le  substitué,  loi ii  de  l'ouverture  de  la  cubsti- 
tution,  ne  peut  pas  demander  auiio  chose  que  cet  héritage 
déguerpi  ;  riais  le  grevé  "ne  serait  pas  recevable  à  retenir 
l'héritage  en  olTrant  de  continuer  la  rente  foncière  ;  car  la 
rente  foncière  ayant  été  éteinte  par  le  déguerpissement  de 
l'héritage,  ce  n'est  plus  la  rente,  c'est  l'héritage  qui  est  com- 
pris en  la  substitution. 

Il  en  serait  autrement,  si  le  grevé  avait  acquis  volontaire- 
ment l'héritage  sujet  à  la  rente  foncière.  Comme  il  ne  peut 
par  son  fait,  changer  l'objet  de  la  subiiiKUion,  c'est  toujours 
la  rente  foncière  qui  demeure  comprise  en  la  substitution, 
et  non  l'héritage.  Il  est  vrai  que,  jusqu'à  l'ouverture  de  la 
substitution,  cette  rer  te  foncière  est  comme  éteinte  par  l'A 
consolidation  de  la  rente  à  ^  héritage,  l'héritier  ne  pouvant 
avoir  un  droit  de  rente  foncière  sur  un  héritage  qui  lr.i  ap- 
partient ;  mais  l'eiTet  de  cette  consolidation  ces"-^  par  l'ou- 
verture de  la  substitution,  et  la  lente  foiicière  revit  au  profit 
du  substitué. 

132.  Les  fruits  des  biens  substitué?,  perçus  par  l'héritier 
grevé,  lui  appartiennent,  quand  môme  ils  seraient  les  fruits 
d'nn  grand  nombre  d'années,  comme  peut  être  une  coupe  de 
bois,  et  quelque  peu  de  îemps  qu'il  y  ait  eu  depuis  la  mort 
du  défunt  jusqu'à  l'échéance  de  la  subâtitution  ;  car  ce  n'est 
pas  à  proportion  du  temps  qu'il  a  droit  de  percevoir  tous 
les  fruits  qui  sont  à  percevoir  pendant  ce  ^emps  ;  s'il  y  en  a 
beaucoup  à  percevoir,  il  en  profitera. 

Ces  fruits  appartiennent  à  l'héritier  grevé  de  substitution, 
quand  même  ils  aurp'ent  été  en  matiaùté  lors  de  la  mort, 
pourvu  que  le  défunt  soit  mort  avant  que  cle  les  avoir  perçus 
et  l'héritier  n'est  pas  obligé  ue  tenir  compte  à  la  succession 
des  frais  des  labours  et  semence»'  ;  car  l'héritier  percevant 
ces  fruits, en  la  qualité  d'héiitier,  le  défunt  en  faisant  les. 
frais  de  ces  labours  et  semences,  pour  raison  desdits  fruits,, 
n'a  pas  pu  obliger  envers  soi  sou  héritier,  puisqu'en  cette 
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(pas  encore  éc  me      Ie^e;at^^^^^^^  '''""'  "^  ^ût 

|«t,par  conséquent   derbensd.  t'^Z'^l-  ^^-^--n, 
Wéfunt  est  mort  aUnt  irrécoltV  "a  l  °"  '  'ï^'  '^^«' 

ll'héritier  irrévocablemPnf     J      .  '""^  appartiendra  à 

titution.   ^"''°'"^^«^«"*'    et  ne  fera  point  partie  de  la  subs- 


954.  fLa  femme  du 
grevé  n'a  pas  de  recours 
subsidiaire  sur  les  biens 
substitués  pour  la  sûreté 
de  son  douaire  ou  de  sa 
dot.] 


955.  Le  grevé  qui  dé- 
o'rade,  dilapide  on  dissipe, 

peut  être  assujetti  à  donner 
caution,  ou  à  souffrir  l'en- 
voi en  possession  de  l'ap- 
pelé à  titre  de  séquestre. 


g 


•  ti\  fP'  ^^f«  ^^  the 
institute  has  no  subsidiarv 
recourse  against  the  pro- 
Perty  of  substitutions  for 
the  securing  of  her  dower 
or  her  dowry.] 


9o5.  Tf  the  institute  de- 
teriorate,wa8te  or  dissipate 
the  property,  he  may  be 
compelled  to  give  eecurity 
or  to  allow  the  substit-ite 
to  be  put  m  possession  of 
it  as  a  seques.rator. 


Suis,,  w  mcT  ■}rlZ^'trf  '™"-''™'  1"«  '^ 
donnée,  ™  cas  d'abui  ^M  r  ^.I^Cm  .""""''  "'"  "'■ 
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conduite,  a  le  contraindre  de  quitter  la  possession  des  biens, 
AVANT  l'Échéance  de  la  condition,  il  ajoute  qu'on  doit  avoir 
recours  à  toutes  sortes  d'autres  remèdes  avant  d'en  venir  à  cette 
extrémité  ;  y  ayant  peu  d'occasions  où  l'on  ne  puisse  également 
trouver  les  sûretés  de  l'héritier  et  du  fidéicommissaire  sans  le 
secours  même  de  la  caution,  qui  ne  se  pratique  que  fort  rarement 
en  matière  de  fidéicommis. 

779.  Le  contraire  est  cependant  évident  par  ces  termes  de 
la  Loi,  quia  cautiane  interponi  non  poterant,  comme  Pérégri- 
nus  l'a  tros-bien  remarqué. 

Il  résulte  clairement  de  ces  termes,  que  dans  la  thèse  gé- 
nérale, h  grevé,  encore  qu'il  malversât,  n'était  point  dé- 
pouillé de  la  propriété,  ni  des  fruits  ;  et  qu  on  n'avait  contre 
lui  que  l'action  conservatoire  à  fin  de  caution,  ou  subsidiaire- 
ment  à  fin  d'envoi  en  possession,  à  titre  de  gage. 

C'est  pourquoi  Gujas  dit,  sur  cette  Loi,  hoc  igitur  casu  fi- 
deicommissaria  hereditas  restituitur  ante  conditionem  . .  non 
potuit  interponi  cautlo,  ajoute-t-il,  quia  filiusfamilias  à  pâtre  in 
cujus  est  potestate,  inuliliter  stipulatur. 

780.  La  môme  voie  est  admise  dans  notre  usage,  ainsi  que 
le  suppose  assez  le  passage  de  Ricard,  que  je  viens  de  trans- 
crire. 

781.  Le  grevé  qui  dégrade  et  dilapide,  doit  être  assujettie 
donner  caution  valable,  ou  à  soufTrir  l'envoi  en  possession  à 
titre  de  gage.  C'est  la  seule  action  conservatoire  qui  soit 
possible  en  pareil  cas. 

782.  On  ne  peut  point  exiger  du  grevé  la  restitution  défi- 
nitive :  je  l'ai  suffisamment  établi. 


*  2  Ricard,  Subst.,  ch.  10,  |  25.  Il  peut,  d'ua  autre  côté,  arri- 
2e  part.,  n°  25  et  s.  J  ver  que  l'héritier  donne  lieu  par 
3a  mauvaise  conduite  à  le  contraindre  de  quitter  la  possession 
des  biens  sujets  à  restitution  avant  l'échéance  de  la  condition, 
sous  laquelle  le  fidéicommis  avait  été  fait,  dont  la  Loi  Impc- 
rator  Adrianus  50  D.  ad  Senatusconsult.  Trebell.  nous  fournit  un 
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pouvait  ^s  y  ,voi  d^acUon  ^^,,1  """"1"""=^  de  ce  qu'il  „e 
rendait  par  saTsaioaMon  P.?  ^''  "  ""  "'^  '^^  f^^iUe, 

ce  qui  doonfl      'fu  Zr    ^anin"  "''"•""""'  '""'"^ 

-«union  du  «deic„.t:r:„';  eT  n;'irar„v^ 

l'hérédité    epriv"lè"duTr>  '"""'  ""'"™^  '^^  "i^»»  «« 
paravant  ^ocoMé  IS  soMa':         """""'  ""  """  ^"^  "• 

faifen"/ts  7;f' ^P->''-  S^^de  que,  con>me  ce  qui  ,e 
son  ^utoWtCrreCr  tr  art^d'  '""'"""^ 

rem  de;l""ntan.;   ^^''/f  »"^' *  '»"'«  sortes  d'aute, 
d'occas?o„7da„f  Teste,r:  '  ""^  '''^^■""*  '  ^  "y»'  P^u 

les  sûretés  de  m  tre"dufl".r  '""•''  '™"™'  *«'"»'™"' 
môme  de  la  cautio"   „„i  n»  ""«'^^-n'^s^ire,  sans  le  secours 

rarement  en  mS  de  fidéicT-,;'"?'™'  T""  "'"'  ™' 
jettes  à  restituer  c.nsislnt  eâT;:^  .  .'"'  °"  '"'  <^''°'^'  ™- 
vent  par  eux-mémer  ^f    ">  '''  "™'  9'"  '«  «""ser- 

sables'  q«    peûv em  'par  ill     ."'''  "  """^^  """'^  P*"«- 

Ployés  en  acquisuTons  d  héritn  "'  "'  P"'^^™'  «'^«  *"'- 

afin  que  la  ,0^8,21  et       *''■'''' '°"'"'""°"' <>«  ''«'"««. 

-stitL  au  Sormirairr  :s„ir  i:  '""^;^°'' 

arrive.  ^etneance  de  la  condition 

^.'L'i;^:r:rrda^ir^^^^^ 
rt^rrrifé^ritu^f^^^^^^ 

,ui  servait  do  coudUion,  "Sris^^rtlSol 
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«devait  demeurer  caduc  aux  termes  du  testament,  la  propriété i 
doit  retourner  à  l'héritier,  d'autant  qu'il  se  trouve  par  l'évé- 
nement que  le  fldéicommissaire  n'y  a  janiais  eu  aucun  droit  : 
de  sorte  que  l'héritier  n'ayant  été  déposgédé  que  pour  la  sû- 
reté d'un  cas,  qui  n'est  pas  arrivé,  il  est  bien  juste  de  le  réta- 
blir. Et  il  semble  que  ce  soit  le  sens  de  cette  Loi  en  ces  mots, 
ne  quid  pater  in  ea  pecunia  quandiu  filius  ejus  viveret,  juris 
haberet.  Mais  les  fruits  qui  ont  couru  durant  la  jouissance 
du  fldéicommissaire  lui  doivent  toujours  demeurer  ;  d'au- 
tant qu'ils  sont  la  peine  de  la  malversation  de  l'héritier  :  et 
c'est  ce  qui  résulte  encore  de  la  même  Loi,  qui  suppose  telle- 
ment que  les  fruits  doivent  appartenir  incommutablementau 
fils  fldéicommissaire,  que  prévoyant  le  cas  de  la  nécessité  du 
père,  elle  décide  qu:  le  fils  doit  ét-e  obligé  par  un  effet  de  la 
révérence  paternelle  de  lui  fournir  ses  aliments  sur  ce  qui 
provient  dts  biens  du  fidéicoramis. 

28.  Il  est  si  véritable  que  l'héritier,  ou  autre,  qui  est  chargé 
.  de  restituer  sous  condition  et  après  un  temps  seulement,  ne 
îpeut  pas  régulièrement  être  privé  de  la  jouissance  qui  lui 

appartient  depuis  l'ouverture  de  la  succession,  jusqu'à  celle 
du  fîdéicommis,  que  l'aliénation  qu'il  fait  de»  biens  qui  y 
sont  sujets  ne  peut  pas  servir  de  fondement,  ni  de  prétexte 
au  Ûdéicommiasajre  pour  demander  l'anticipation  de  la  resti- 
tution :  d'autant  que  cette  aliénation  ne  change  et  ne  diminue 
rien  de  son  droit,  n'ayant,  pas  plus  d'effet  que  n'en  aurait  un 
simple  bail,  le  cas  du  fîdéicommis  arrivant  ;  le  fldéicommis- 
saire pouvant  en  ce  cas  évincer  l'acquéreur,  nonobstant  son 
titre  et  sa  longue  possession, »qui  n'ont  point  lieu  à  son  égard. 
Res  quse  subjacent  restitutioni  sub  condilione^  vel  sub  die  incerta^ 
possunt  intérim  alienai%  vel  obligari  :  sed  adveniente  casu  resti- 
tutionis,  fmgitur  rétro  nullum  quod  ect  actum,  nt  nec  l<mgi  tem- 
poris  prxscriptio  contra  fideicommissarium  procédât^  l.  ult.  §  sin 
autem  C.  commimia  de  légat,  et  fideic. 

29.  La  disposition  de  cette  Loi  doit  être  limitée  dan»  les  cas 
auxquels  l'aliénation  même  sert  de  condition  au  fidéicommia, 
dont  il  v  a  plusieurs exejLnples dans  1a  DmiL  Ipa  iiuMAnnAsnltoa 


■*:^ 
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ayant  proposé  diverses  espèces  de  substitution,  f  • 
conserver  les  biens  dans  Ia%amille/erart^'es    '      IT 
Il  n'y  a  ouverture  à  la  substitution  aue  oLn^T     ''     ''* 

30.  Mais  le  jurisconsulte  a  décidé  avec  rai«nr,  «„  i,  t   • 
69prxdium  du  même  tiirs  a„,  1      >         !  '*  ^'"  '«"> 

ne  devait  é.«  Cpris^r  '«1^»  '  ''™'',"'""">  d'«"é«er 
pas  celle  qui  se  faisd  Lr  fli  î  ™'''°'»'^'=.  «'  "on 
de  l'iiéritiet  •  mrce  ane  1  '  ''  '*  ""«"*'"  '^'^  créanciers 
peut  pas  préteXe  c,u"l  ^LcT"""'  ^''  "'  '""  "'''  <"'  "» 
ont  ét^é  Jtes  par  leUt^T  rqu^rc^s^r'  1"' 

auei  u  a-été  -ro.é;rr 'dSar  ra^:rprr  " 

Voy.  Sourjon,  cité  sur  art,  947,  Poihier,  sur  art.  945. 
*  ''  '"^sle  7  *""•■  }     ^'"•'  r  ''  ûdéicommis  n'es,  pas 

co»rrS:;ie'=:riri- 

la  d:te  durm'Ti'^oTrstrituVrn''^^^^^'^'  -- 
vendu  par  déc.t  ^^^'>^ ::^n^ ^^r:^^ 


!««. 
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quant  à  présent  dans  sa  demande!  en  nullité  du  décret  et  en 
délaissement  du  bien. 

Parle  second,  rendu  le  6  mars  1694,  et  recueilli  par  M. 
Desjaunaux,  il  a  été  décidé  que  des  collatéraux  appelés  à  une 
substitution  en  cas  de  décès  du  sieur  de  la  Hamaide  et  de  ses 
enfants,  n'étaient  pas  recevables,  avant  l'ouverture,  à  de- 
mander, san?  cause  ni  lûotif  particulier,  qu'il  fût  déclaré  que 
les  choses  comprises  dans  cette  disposition  étaient  ûdéicom- 
missées  à  leur  profit. 

Mais  le  substitué  ne  peut-il  pas  au  moins  exercer  les  actions 
qu'on  appelle  conservatoires  ?  Les  lois  romaines  supposent 
qu'il  le  peut  ;  car  sans  traiter  la  qjuestion  en  général,  elles  lui 
indiquent  trois  actions  de  cette  espèce,  comme  des  voies 
propres  à  veiller  à  la  conservation  de  l'espérance  qu'il  a. 

l»  La  loi  1,  et  la  loi  5,  §  2,  D.ut  legatorum  lui  permettent 
de  demander  caution  au  grevé. 

2»  La  loi  6  du  m.êine  titre  déclare  que  sur  le  défaut  du 
{,revé  de  lui  donner  caution,  il  peut  se  faire  envoyer  en  pos- 
session des  biens  subetitués  par  forme  de  gage  et  de  nan- 
tissement. 

Mais  il  est  libre  au  substituant  de  décharger  le  grevé  de 
l'obligation  de  donner  caution,  et  par  conséquent  âe  la  sous- 
traire à  l'envoi  en  possession.  Loi  4,  G.  ut  in  possessionem. 

3°  La  loi  50,  D.  ad  Trebellianum^  nous  présente  une  décision 
de  l'empereur  Adrien,  qui  accorde  à  un  substitué  le  droit  de 
demander  une  restitution  anticipée  et  définitive,  parce  que  le 
grevé  n'usait  pas  des  biens  en  bon  père  de  famille. 

Mais  il  ne  faut  pas  croire  que  cette  décision  soit  générale. 
Ricard  s'est  trompé  en  la  regardant  comme  telle  ;  car  i  loi 
en  rend  elle-même  une  raison  qui  la  limite  nécersairement  à 
un  cas  particulier;  c'est  dit-elle,  parce  que  le  substitué  no 
pouvait,  par  sa  qualité  de  fils  non  émancipé  du  grevé,  former 
contre  lui  une  demande  à  fin  de  caution  :  Quia  cautiones  inter- 
poni  non  poterant. 

Dans  nos  mœurs,  il  est  certain  que  le  substitué  peut  exercer 
toutes  les  actions  qui  tendent  seulement  à  empêcher  qu'on  ne 
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rende  son  espérance  illusoire  et  vaine.   Tel  est  le  vœu  formel 
de  1  ordonnance  de  )747  :  par  rarticle  2  du  titre  2,  elle  perma 
au  substitué,  et  même  elle  J'oblige  de  faire  procéder  à  it 
ven  aire  dos  effets  et  biens  du  substituant.   Par  les  article    3 
et  15  du  même  t.tre,  elle  l'autorise  à  faire  toutes  les  diligence 
nécessaires  pour  l'emploi  des  deniers,  et  à  former  des  opZ 
lions  entre  les  mains  des  débiteurs.   •  »  "Pposi. 

A  l'égard  des  trois  actions   conservatoires  que  le  droit 

oXT  r".    "  '"•«""«'"^■"  ^»  ^""«'itaé,  ii  es? certain  qû 
celle  à  fin  de  restitution  définitive,  a  lieu  dans  nos  mœurT 
comme  elle  avait  lieu  dans  le  droit  romain,  c'est-àXe 
lo^uele  grevé  a  le  substitué  sous  sa  puissan  e,  et  que  pT; 
celte  raison  le  substitué  ne  peut  lui  demander  caution 

Mais  les  actions  à  fin  de  caution  ou  d'envoi  en  possession 
ne  sont  pl*s  admises  que  dans  le  cas  où  il  y  a  de  L  pa  I 
grève  une  dilapidation  criante,  une  dégradation  man"  st 
un  abus  caractérisé.  Détruire  des  édifices,  couper  des  àrbS 
de  haute  futaie,  aliéner  des  meubles  qui  do  vent  être  restui 

ra"u  rTd'er    ■'"  T  T  ""''""'■"  "°  «^^^  *  î""   »" 
a  1  autre  des  actions  dont  il  s'agit. 

On  ne  pourrait  pas  m  dire  autant  d'un  aliénation  d'im- 
meubles  réels;  car  ces  sortes  de  biens  ne  sont  point pé™. 
sables,  le  substitué  peut  les  retrouver  en  quelques  S 
qu'Us  passent,  il  „'a  d.„c  aucun  sujet  de  se  plaindrt  quand 
e  grève  use  pour  les  aliéner  du  droit  que  lui  donuT'sa  qua 
lite  de  propriétaire.  "    ^«  a*  qua- 


956.  L'appelé  peut  du- 
rant la  substitution  dispo- 
ser, par  acte  entrevifs  ou 
par  testament,  de  son  droit 
éventuel  aux  biens  substi- 
tués, sujet  au  manque  d'ef- 
fet par  caducité,  et  aussi 
eujet  aux   effets  ultérieurs 


956.  Thesubstituteiûay, 
while  tht  substitution  lasts, 
dispose  hy  act  inter  vivos 
or  by  will,  of  his  eventual 
right  to  the  property  of 
the  substitution,  subject  to 
the  oontingency  of  its  laps- 
ing,  and  to  its  ulterior  ef- 


de  la  f 
qu'elle  c 
L'appt 
représen 
avant  l'c 
actes  cor 
rapporte] 
tuel,  soi 
soit  cont 


*  2  Ricara 
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liberté  d'£ 
commis  S( 
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seulemeni 
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de  la  substitution  lors- 
qu'elie  continue  après  lui. 
L'appelé  et  ceux  qui  le 
représentent  peuvent  faire 
avant  l'ouverture  tous  les 
actes  conservatoires  qui  se 
rapportent  à  son  droit  éven- 
tuel, soit  cont're  le  grevé 
soit  contre  les  tiers. 


fects  if  it  continue  beyond 
him. 

The  substitute  or  his  re- 
présentatives may,  before 
the  opening,  perform  ail 
acts  of  a  conservatory  na- 
ture connected  with  his 
eventual  right,  whether 
against  the  institute  or 
against  third  persons. 


*  2  Ricard,  Subst.,  ch.  13, }     82.  Régulièrement,  Gt  dans  le  cas 
part.  2,  n"  82.  J  d'un  fidéicommis  ordinaire,  l'héri- 

tier, et  tout  autre  qui  est  chargé  de  restituer,  n'ont  pas  la 
liberté  d'aliéner  les  biens  sujets  à  restitution,  soit  que  le  fidéi- 
commis soit  pur  et  simple,  ou  conditionnel  ;  de  sorte  môme 
que  l'aliénation  qu'ils  en  pourraient  faire  ne  subsisterait  pas  ; 
parce  que  n'étant  pas  propriétaires  incommutables,  et  n'ayant 
qu'un  droit  incertain,  ils  ne  peuvent  pas  transporter  plus  de 
droit  à  un  autre  qu'ils  en  ont  eux  lômes.  Si  bion  que  le  cas 
de  la  restitution  échéant,  le  fldéicomraissaire  ne  peut  non- 
seulement  s'a'.taquer  contre  celui  qui  était  chargé  de  lui  res- 
tituer le  fidéicommis,  ou  contre  sa  succession,  mais  môme 
couire  le  tiers  détenteur,  et  l'obliger  directement  à  lui  aban- 
donner la  jouissance  de  la  chose  sujette  à  restitution  à  son 
profit,  /.  si  quando  112,  §  hères  D.  de  légat.  1  et  l.  ult.  §  sed  quia, 
et  §  seqq.  C.  comm.  de  légat,  et  fideicomm. 


^  8  Pothier  (Bugnet)  Subst.,  }     Notre   troisième  principe  est, 
no.  174  cU.  j  comme  nous  l'avons  dit,  que  le 

substitué,  avant  Vouverture  de  la  substitution,  n'a  par  rapport 
au  bien  substitué,  aucun  droit  formé  mais  une  simple  espérance. 
D'où  il  suit  1'  que  si  le  substitué  meurt  avant  l'ouverture 
de  la  substitution,  il  ne  transmet  rien  à  ses  héritiers,  et  la 

ûeLûRIMiEHi  lilB,  VOîi.  V.  Od 
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sabstitutioii  devient  caduque,  car  n'ayant  aucun  droit  av.nf 

son  ouverture,  il  n'avait  rien  qu'il  pût  leur  l.-ansmet^è  Z 

pérance  s'évanouit  par  sa  mort.  «smettre  ,  1  es- 

Cela  a  lieu  quand  même  le  testateur  aurait  expressément 
ordonné,  par  son  testament,  que  si  le  substit  é   « 

entants  ,  car  le  testateur  ne  peut  ordonner  l'imnossible   et 

«'«ii^  r  ''""  '"'"  "'°""^'  «"■°»  P--  "ure 
l^V  1  ''V'"'-'  "*  «^'""'^  n'est  pas  néanmoins 

nu  le,  comme  quelques-uns  l'ont  pensé  ;  car  comme  dans  ë, 

voulu,  quàla  manière  dont  il  s'est  exprimé,  or  doit  favn 
rablement  interpréter  <,ue  le  testateur,  par  eue  cUuse  a 
entendu  appeler  aussi  à  la  substitution'  les  eSts  duTuW 
titué  à  sa, place,  dans  le  cas  où  il  prédécédemt  ctt 
pourquoi  ces  enfants  viendront,  en  ce  cas,  à  la  subst  tution 
non  par  dro  .  de  transmission,  mais  comme  ayant  et  apS 
de  leur  chef,  au  défaut  et  à  la  place  de  leur  père         " 

,„L    T      "°"''  ï""'""?"  «■''  non-seulement-  le  grevé  de 
ubslitution    mais  mémo  les  tiers  détenteurs  qui  ont  acl 
de  lui,  soit  immédiatement,  soit  médiatement,  des  immeubks 
sujets  a  la  substitution,  'ne  peuvent  avant  l'iuverturTde  t 
substitution  en    ac.-nr,  par    prescription,  la    "bératU 
quand   même   l'héritage   leur   aurait   été    vendu    comml 

sfdr  ci'me''  '\'T  r'^T''"'  "'  ^"'''^  ''a-ienrpr 

séde  comme  .     pendant  tout  le  temps  requis  pour  la  nres 
crptionjcarilest  impossible  qu'on  puisse  acquérb  la  UbT 
ration  d'un  droit,  avant  qu'il  ait  commencé  d'exis  er  le  d m  i' 
du  substitué  ne  commençant  à  exister  que  lor  d«  son  oT 
"rSiXt^r  '"  "  "'"^™  aupaLanUatibérti  n 

JnrnrirméS:er,^";u';;ri.S'  "'  -^"iT 
i:  "Sde  cThf:  ^"^"^' ""  «-•  -  ^-^ 

du  grève,  la  sujétion  à  la  substitution,  causé  /îieSmW 
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étant  une  qualité  du  droit  de  prounété  qu'avait  le  grevé,  et 
l'extinction  d'une  chose  entraînant  celle  de  toutes  les  qualités 
de  la  chose  le  droit  de  propriété  qu'avait  le  grevé,  venant  à 
s'éteindre  par  lu  prescription  qui  s'est  accomplie  envers  lui,, 
la  résolubiiité  de  ce  droit  au  profit  du  substitué,  dans  le  cas. 
d'ouverture  de  la  substitution,  qui  Itait  une  qualité  de  ce 
droit,  et  en  quoi  consistait  l'affectation  de  l'héritage  da  la. 
substitution,  ne  peut  plus  subsister. 

Il  suit  en  troisième  lieu  de  notre  principe,  que  le  décret 
qui  est  fait  avant  l'ouverture  de  la  substitution  d'un  héritage 
substitué,  soit  sur  le  grevé,  soit  sur  quelqu'un  qui  ait  acquis 
de  lui,  médiatemenf,  ou  immédiatement,  pour  les  dettes  du 
grevé,  ou  de  celui  qui  a  acquis  l'héritage  de  lui^  ne  purge 
point  la  substitution  ;  car  le  décret  ne  peut  pas  purger  un 
droit  avant  qu'il  ait  commencé  d'exister. 

176.11  y  a  encore  une  autre  raison  particulière  pour  la- 
quelle le  décret  ne  purge  pas  les  substitutions,  qui  est  que  les 
substitutions  devenant  publiques  par  l'insinuation  et  la  publi- 
cation qui  s'en  font,  l'adjudicataire  a  dû  les  connaître,  ou  da 
moins  a  pu  s'en  informer. 

C'est  pour  cette  raison  que  l'Ordonnance,  art.  55,  a  établi, 
par  un  droit  nouveau,  que  |le  décret  ne  purgerait  plus  le? 
substitutions,  quand  même  elles  auraient  été  ouvertes  avant 
le  décret,  et  môme  avant  la  saisie-réelle  de  l'héritage. 

177.  Si  l'héritage  sujet  à  la  substitution  avait  été  décrété 
pour  les  dettes  de  l'auteur  de  la  substitution,  ou  pour  quel- 
qu'autre  hypothèque  ou  charge  antérieure  à  la  substitution,, 
c'est-à-dire,  antérieure  ou  au  temps  de  la  donation  si  c'est 
une  substitution  portée  par  une  donation,  ou  antérieure  au 
temps  du  décès  du  testateur,  si  c'est  une  substitution  testa- 
mentaire, il  n'est  pas  douteux  que  l'héritage  passe  en  ce  cas,, 
à  l'adjudicataire,  sans  aucune  sujétion  à  la  substitution  ;  car 
la  substitution  n'a  pu  empêcher  l'aliénation  forcée  de  cet 
héritage  pour  cette  cause. 

Je  pense  aussi  que  si  l'héritage  était  décrété  sur  quelque 
possesseur  qui  ne  tiendrait  pas  son  droit  du  grevé  de  substi- 
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tution,  le  décret  en  purgeant  le  droit  de  propriété  que  le 
grevé  de  substitution  a  de  cet  héritage,  faute  par  lui  de 
s'être  opposé  au  décret,  purgerait  aussi  la  suL.nitution  causa 
fideicommissi,  qui  était  attachée  à  ce  droit. 

178.  De  la  seconde  partie  d-  notre  principe  que  le  substitué 
cxine  simple  espérance  par  rapport  au  bien  substitué  \  il  sr^t 
qu'ayant  intérêt,  par  rapport  à  cette  espérance,  à  la  conser- 
vation aes  biens  substitués,  il  est  recevable  à  faire  tous  les 
actes  conservatoires  par  rapport  à  ces  biens. 

C'est  pourquoi  il  doit  être  recevable  à  interrompre  les  pres- 
criptions des  droits  dépendants  des  biens  substitués,  si  l'héri- 
tier grevé  néglige  de  le  faire.  Par  exemple,  si  l'héritier  grevé 
négligeait  de  faire  passer  reconnaissanc3  ou  déclaration 
d'hypothèque  aux  débiteurs  des  biens  subst,  tués,  le  substitué 
serait  rccekble,  sur  tout  après  avoir  sommé  l'héritier  grevé 
de  le  faire,  d'assigner  lui -môme,  à  son  défaut  ou  refus,  les- 
dits  débiteurs. 

179.  Par  la  môme  raison,  s'il  dépendait  des  biens  substitués 
quelque  droit  de  rente  foncière,  ou  autre  droit  sur  un  hé- 
ritage qui  se  décrétât  sans  charge  desdits  droits,  le  substitué 
«erait,  par  rapport  à  son  intérêt  d'espérance,  recevable  à  for- 
mer opposition  au  décret  pour  la  conservation  desdits  droits. 
Cet  intérêt  d'espérance  donne  aussi  droit  au  substitué  d'agir 
contre  le  grevé,  s'il  mésusait  des  héritages  substitués,  et  les 
détériorait,  pour  lui  faire  des  défenses,  et  si  après  ces  défenses 
il  coï'tinuait  à  mésuser  desdits  héritages,  le  substitué  pour- 
rait en  obtenir  le  séquestre. 

Enûn,  il  peut  poursuivre  le  grevé  pour  l'obliger  à  faire  em- 
ploi  des  deniers  provenants  de  la  vente  des  meubles  sujets 
à  la  substitution,  en  héritage  ou  rentes,  ou  pour  en  faire 
ordonner  le  dépôt  en  attendant  l'emploi.  Il  faut  même, 
comme  nous  l'avons  déjà  vu,  faire  à  cet  effet  des  saiiies  et 
arrêts,  entre  les  mains  des  débiteurs,  des.  deniers  sujets  à  cet 
emploi. 
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*  Thevenot-d'Essaule,  >     (Contr'j.  ainsi  que  les  anciens  auteurs 
Subst.,  n»  757.       J  qui  ne  reconnaissent  aucun  droit  avant 
l'ouverture  et  même  avant  l'acceptation  ou  la  délivrance.) 

757,  Le  substitué  peut-il  agir,  soit  contre  le  grevé,  on 
contre  les  tiers,  avant  que  le  fldéicommis  soit  ouvert'  par 
l'échéance  de  la  condition  ? 

Pérégrinus  dit  qu'il  y  a  grande  controverse  entre  ies  doc- 
teurs, sur  le  point  de  savoir  si  le  fldéicommissaire  a  en  général 
les  actions  conservatoires,  c'est-à-dire,  tendantes  à  la  conser- 
vation de  son  espérance  ;  et  la  résolution  est  pour  la  négative. 

Ante  adventum  conditionis,  dit-il,  fideicomm'ssanus  agere 
nequit 

Ricard,  au  contraire,  décide  pour  l'affirmative.    Ilien  n'em^ 

jiêche  à.ï\r\\,  qu'on  ne  puisse  veiller  pour  des  espérances Us. 

actions  étant  introduites  pour  le  futu^  comme  pour  le  présent. 
Un  fldéicommissaire  peut,  dans  les  règles,  veiller  à  la  conserva- 
tion des  choses  sujettes  à  restitution. 

Eclaircissons  cet  article,  tatit  par  rapport  au  droit  romain^ 
que  relativement  à  nos  mœurs. 

767.  Nous  ne  pratiquons  pas  ordinairement  les  actions  à. 
fin  de  caution,  et  subsidiairement  d'envoi  en  possession,  qui 
avaient  lieu  habituellement  chez  les  Romains. 

768.  Elles  ne  sont  admises,  parmi  nous,  que  dans  le  cas; 
.  ..Jticulier  et  extraordinaire  où  le  grevé  abuserait  du  fldéi- 
commis, en  dégradant  et  dilapidant  les  bien?  substitués.  C'est 
un  olyet  que  je  traiterai  séparément,  dans  le  chapitre  qui, 
suit. 

769.  Le  substitué  n'étant  point  reçu  en  général,  dans  nos'- 
mœurs,  à  demander  caution,  nous  avons  cru,  en  suivant  l'es- 
prit du  droit  romain  môme,  devoir  lui  accorder  toutes  les- 
actions  conservatoires. 

770.  De  sorte  que,  par  notre  usage,  il  exerce  valablement 
toutes  les  actions  qui  ne  tendent  qu'à  empêcher  qu'on,  ne; 
renJe  son  espérance  illusoire  et  vaine. 

On  ne  peut  pas  prétendre  qu'il  soit  contre  les  règles  de  per- 
mettre au  substitué  ces  actions,  dans  un  temps  où  il  n'a  en- 
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«o:-e  aucun  droit  existant  ;  puisque  les  lois  romaines  lui  en 

donnaient  une  de  la  pl-is  grande  utilité. 
771.  Tel  est  le  vcou  formel  de  l'ordonnance  des  substitutions 
7.2.  Elle  permet  au  substitué,  et  m^me  elle  le  charge  de 
Z^Zf^'  ^  ^nyenmtW  des  biens  du  subs'.tuaat. 
773.  Elle  lui  permet  aussi,  de  faire  toutes  les  diliqences  ni 

^ysaues  pour  Vemploi  des  deniers,  et  singulièrement  de  forZ 

des  oppositions  entre  les  mains  des  débiteurs. 


^57.  L'appelé  qui  décède 
avant  l'ouverture  en  sa 
faveur,  ou  à  l'égard  duquel 
le  droit  à  la  substitution 
«st  autrement  devenu  ca- 
•duc,  ne  transmet  pas  ce 
droit  à  ses  héritiers  non 
plus  que  dans  le  cas  de 
tout  autre  legs  non  ouvert. 


957.  The  substitute  who 
dies  before  the  opening  of 
the  substitution  in  his  fa- 
vor,  or  whose  right  to  it 
has  otherwise  lapsed,  does 
not  transmit  sucb  right  to 
his  heirs,  any  more  than 
m  the  case  of  anv  other 
unaccrued  legacy. 


Voy.  Pothier  sur  art.  précédent. 


M.  8,  sec.  1  p.  1 75.d  f  quelquefois  condition.    Si  par  la  substi 

,  ,    ,  ""*''"''  ^"-  u«ces  Œu  i-estaicar,  et  se  transmpf 
•comme  tel,  à  ceu.  qui  représentent  le  substitué  ;  en  sorZue 
dans  ce  cas,  le  prédécès  du  substitué  avant  rtasUtué  n 
4onn.  aucune  attein-e  à  .on  droit  qui  pas.o  Le  hé  uL" 
an     Mtlït  :.  "■''•  '""  ^'"'  '"^  ^"''''"""-  ^  <=-  S; 
-  ransmissible  ;  inais  si  le  temps  de  la  restitution  était  incer- 
tain, par  exemple,  de  rendre  à  l'appelé  lorsqu'il  sera  marié. 


507  : 

[ARTICLE  057.] 

alors  rincertitude  de  ce  temps  forme  condition  ;  en  sorte  que 
si  Ig  substitué  décède  dans  le  célibat,  la  substitution  es^ 

« 

caduque. 

Ricard,  des  dispositions  condiiionnelles. 

VIII.  De  môme,  si  la  substitution  ne  contien*  qu'uti  degré, 
«t  ne  doit  être  rendue  qu'à  la  mort  du  grevé,  e*.  qu'il  survive 
l'appelé  ;  en  ce  cas  la  substitution  est  anéantie,  toute  substi- 
tution qui  ne  doit  être  rendue  qu'à  la  mort  du  grevé,  empor- 
tant de  plein  droit  la  condition  que  celui  qui  «"t  appelé  à 
icelle  survivra  le  grevé. 

Ricard,  des  substitutions,  part,  t,  ch.  9,  n»  606,  pag.  376  ;  à  quoi  on 
peut  appliquer  l'arrôt  du  15  février  1703,  rapporté  par  Augeard,  tom.  I, 
ch.  37,  p.  360,  qui  a  jugé  valable  une  vente  faite  par  un  grevé  d«  substi- 
tution, vente  que  ce  prédécès  fait  valider  ;  voyez  l'art.  20  du  titre  premier 
de  l'ordonnance  de  1747. 


*  Thevenotd'Essaule,  *;     509.  Un  autre  point  très  important, 
Subst.j  n»  509  et  s.    j  et  qui  mérite  d'être  expliqué  avec  grand 
soin,  c'est  la  transmission. 

510.  Ce  qu'on  appelle  transmission  du  fidéicommis,  n'est 
autre  chose  que  le  passage  ou  la  translation  du  drnt  du  subs- 
titués^ lorsqu'il  vient  à  décéder,  en  la  personne  de  son  héritier. 

511.  Les  lois  se  servent  pou»*  exprimer  cette  idée  tantôt  des 
mots,  ad  heredem  transmittit;  tantôt  des  mots,  ad  herçdem 
transfert. 

Legatum  ad  heredem  Iransmilti.  L.  4,  ff.  quando  dies  légat,  vel  fid.  g.  1. 
Ad  heredem  suum  transfert  legatum.  L.  5,  g.  ff.  eod. 
Pelitionem  ad  heredes  transmisil.  L.  3,  God.  eod. 

512.  Cette  ouverture  qui  produit  la  transmission.  La  subs- 
tilution  ne  peut  être  transmise  à  l'héritier  du  substitué  qu'au- 
tant qu'elle  a  été  ouverte  au  profit  de  ce  substitué. 

Cùm  ad  heredem  non  transferatur,  frusl)  J  est,  si  anle  quis  diem  ^us 
.cedere  d''xeril.  L.  3,  ff.  quaado  dies. 

Post  diem  legati  ceden/em... ad  heredem... transfert.  5,  ff.  eod. 

La  transmission,  dit  Cujar,  est  l'effet  de  l'ouverture.  S/fectus 
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cessionis  diei,  est  transmissio.    Cedit  dies  legati,  ut  possil  trans- 
fert m  heredem  :  hic  est  e/fectus  cessionis. 

513.  Il  est  sensible  qu'il  ne  peut  y  avoir  transmission  avant 
1  ouverture,  puisque  jusque-là  le  substitué  n'a  aucun  droit 
formé.  La  transmission  étant  la  translalion  du  droit  du  subs- 
tttué,  il  faut  que  ce  droit  soit  né,  pour  qu'il  puisse  être  transmis. 

Nemo  plus  juris  ad  alium  transferre  potest,  quàm  ipse  haborot  ^  54 
ff.  de  reg.  jur.  •«'*,. 

Ce  n'est  qu'autant  qu'il  y  a  eu  un  droit  existant  sur  la  tête 
du  substitué,  que  l'héritier  de  ce  suhstitué  peut  agir  à  titre  de 
transmission. 

Agens  demonstare  débet,  dit  Pérégrinus,  auctorem  smm  jus 

FiDEicoMMissi  HABUI8SF, probùtio  requiritur  jus  fidcicommissi 

illiquœsHurAesse;  alioquinnecilludtrammisisset. 

614.  Jusqu'à  l'ouverture,  l'appelé  n'avait,  comme  je  l'ai 
observé,  qu'une  simple  espérance  de  venir  au  fidéicorarais  • 
et  cette  espérance  ne  peut  passer  à  son  héritier.  ' 

515.  D'OU  vi-nt  cela?  J'en  ai  déjà  fait  sentir  la  raison 
ailleurs. 

C'est  que  le  substituant  a  voulu  gratifier  la  personne  même' 
du  substitué,  et  non  pas  les  héritiers  de  ce  substitué.   Si  \& 
substitué  n'existe  plus  au  moment  où  la  substitution  devait 
s'ouvrir,  le  vœu  du  substituant,  en  faveur  de  ce  substitué 
n'a  plus  d'objet.  ' 

Le  substituant  n'a  certainement  pas  voulu  faire  du  bien  à 
l'héritier  de  ce  substitué,  préférablement  au  grevé  qu'il  affec- 
tionnait  et  qu'il  gratifiait  en  premier  ordre.  Ce  n'est  donc 
qu'autant  que  le  substitué  aura  eu  un  droit  formé  et  acquis, 
que  son  héritier  pourra  réclamer  le  fldéicommis,  comme  suc' 
cédant  au  droit  que  son  auteur  y  avait. 

516.  Les  lois  disent  bien,  en  parlant  des  stipulations  condi- 
tionnelles, que  l'espérance  se  transmet  à  l'héritier. 

Ex  conditionali  stipulatione  (antîm  spes  est  debilum  iri  ;  eamque  ipsam 
ipsem  m  heredem  transmittimus,  «i  priùs  quàro  conditio  exlet  mors  nobis 
contigerit.  Inst.  de  verb.  oblig.  3.  4, 
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517.  Mais  cela  n'est  fondé  que  sur  ce  que,  dans  les  contri'ts,- 
on  est  censé  stipuler  tant  pour  soi  que  pour  ses  héritiers. 

Quia  plerùmque,  tàm  heredibus  noslris  quàm  nobismet  ipsis  cavemus. 
L.  9,  ff.  de  probationib. 

518.  Il  en  va  autrement  dans  les  legs  et  les  fidéicommis,  oùt 
il  n'y  a  personne  ç^'-.i  stipule,  et  où  le  disposant  n'est  présumé 
avoir  eu  en  vue  que  l'individu  môme  qu'il  appelait  à  son- 
bienfait. 

In  hereditatibus  et  legatis,  dit  Cujas,  spes  non  transmittitur. 
iN.HEREDEM,  qux  tûmen  transmittitur  in  stipulât ionibus  et  om- 
nibus contractibus. 

519.  Par  ces  raisons,  la  transmission  a  lieu,  quand  l'appelé- 
décède  après  que  le  fidéicommis  a  été  ouvert  à  son  profit. 

L'appelé  alors  transmet  à  son  héritier  le  droit  qui  lui  était 
acquis,  c'est-à-dire,  le  droit  de  demander  la  chose  substituée. 

Si  post  diem  legati  cedentem  legatarius  decesserit,  ad  heredem  suant' 
transfert  legalum.  L.  5.  .T.  quando  dies. 

Si. ..ad  eam  xlalem  perDenit  cui...fideicommissw  i  reliclum  eral,  pelilio- 
nem  ad  heredes  transmisil.  L.  3,  God.  eod. 

La  loi  dit,  petiiionem  ce  qui  signifie  jus  petendi. 

520.  Et  cette  transmission  s'opère  de  plein  droit,  comme- 
l'ouverture,  sans  qu'il  y  ait  eu  délivrance  ni  demande. 

Petitionem  ad  heredes  transmisit,  iicet  anlè  decesserit  quàm  r,onseque- 
relur  legalum  tel  fideicomndssum.    Môme  loi,  3  Cod.  quando  dies. 

521.  Que  si  l'appelé  décède  avant  que  la  substitution  ait 
été  ouverte  en  sa  faveur,  il  ne  transmet  rien  à  son  héritier. 

Si  post  diem  legati  cedentem.    Même  loi  5,  ff.  quando  dies. 

Sciendum  est.,  dit  Cujas,  ad  heredem  legatani  velfideicom- 
missarii  non  aliter  legalum  vel  fuleicommissum  transmitti,  nisi 
post  diem  legati  vel  fideicommissi  cedentem  legatarius  vel  fidei 
commissarius  vitd  decesserit. 

522.  L'Ordonnance  des  substitutions  décide  en  conséquence, 

/Tiio  \aa   qiiVïQtitnàa    .Innt  lt>   drnit.  rUmLrn.  nax   Âté   nuvp.rt   avant 
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ieur  décès,  ne  pourront  en  aucua  cas  être  censés  en  avoir 
transmis  Vespèrance,  môme  à  leurs  enfants  et  descendants. 

523.  La  substitution  tombe  alors,  par  l'inexistence  de  la 
personne     laquelle  elle  était  destinée. 

524.  Ainsi  supposons  qu'il  s'agisse  d'un  fidéicommis  pwr 
fait  par  testament,  et  que  le  substitué  meure  avant  le  testa! 
teur  t  11  n'y  aura  point  -îe  transmission,  parce  que  le  subs- 
titué  sera  mort  avant  l'ouverture.' 

525.  L'héritier  du  substitué  ne  pourra  demander  les  biens 
au  grevé,  qui  demeurera  affranchi  de  la  charge  de  rendre. 

Siquis  Titiodecem  \^S^vent,rogaveriiqut  ul  ea  resliluat  Mxryio,um. 
viusQUE  FDERiT  MORTDus,  Titi  cedit,  non  heredis,L.  17.delegat.2.. 

526.  De  même  dans  le  Icléicommis  conditionnel  Si  l'appelé 
décède  avant  l'arrivée  de  ia  condition,  qui  est  le  temps  de 
1  ouverture, il  n'y  a  point  de  transmission:  le  fidéicommis 
tombe  et  reste  sans  effet. 

Interdit  legatum,  si  e.  persona  dece.serit  cuilegalum  est  sub  condU 
ttone..  L.  59,  ff.  de  cond  et  dem. 

Quod  ita  legatum  est,  her.s  cum  morietdr  Tilio  dalo  cmlum  cùm  incertà 

s'    'î,r^  .,'"''"'  ^^^^^^"i-°°  P«rtinet,  SX  VIVO  hereoh  oeces- 
SERiT.  L.  12,  ff.  de  légat.  2o. 

8\  cum  hères  mondur  legetur  conditionale  legatum  est.    Denique  vim 
We  defurwlus  legalarius  ad  heredem  non  tranpfort.  L.  4,  ff.  quando 

Si  cui  legetur  cùm  qualuordecim  annum  erii.  hoc  legatum  conditionale 

/mnif     rTf?","?'^  "^'''""^^ '^^^^'^^  decesseril,  ad  heredem  nihU 
transit.    L.  49.  ff.  de  legat.  1"  g.  2  et  3. 

527.  C'est  sur  ces  W  les  qu'est  fondé  l'usage  constant  et 
notoire,  dans  nos  substitutions  ordinaires,  qu'elles  s'éva- 
nouissent quand  le  substitué  meurt  avant  le  grevé. 

Ces  substitutions  étant  faites  pour  le  cas  de  la  mort  du 

grevé  cum  hères  morietur,  ce  qui  est  un  jour  ii:  certain  par 

lequel  elles  sont  rendues  conduionnelles,  il  faut,  pour  qu'elles 

aient  effet,  que  l'appelé  survive  au  grevé. 

Sil'appelé  n'existe  pas  lors  du  décès  du  ffrevé,  aui  est  î» 
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temps  de  l'échéance  de  la  condition,  et  par  conséquent  de 
l'ouverture  ;  il  n'y  a  point  de  transmission,  il  y  a  cadu'lié. 

Je  viens  de  transcrire  les  lois  qui  le  décident  :  Ad  heredes 
legatarii  non  pertinet^  si  vivo  herede  decesserit  :  vivo  herede  de- 
functus  legatarius  ad  heredem  non  transfert. 

555.  Quand  le  fidéicommis  est  pur,  c'est-à-dire,  fait  sans 
condition  suspensive,  la  propriété  de  la  chose  substituée  ré- 
side-t-elle  quelque  temps  sur  la  tôte  du  grevé  ? 

556.  Il  est  nécessaire  d'examiner  d'abord,  ce  qui  arrive  à 
l'égard  de  la  propriété  dans  le  legs  pur,  pour  en  faire  ensuite 
l'application  au  fidéicommis  pur. 

Dans  le  legs  pur,  l'héritier  est-il  quelque  temp3  pro- 
priétaire de  la  chose  léguée  ?  J'ai  souvent  rencontré  des 
personnes,  très-instruites  d'ailleurs,  qui  croyaient  que  la  pro- 
priété du  legs  passe  directement  au  légataire  s-^-^s  exister 
aucunement  dans  a  main  de  l'héritier  ;  et  il  faut  ^/ouer  que 
les  termes  dans  lesquels  s'expriment  les  lois  les  plus  connues 
sur  ce  point,  peuvent  servir  d'excuse  à  cette  erreur. 

557.  Il  y  a  plusieurs  lois,  qui  semblent  supposer  et  même 
décider  formellement,  que  l'héritier  n'est  dans  aucun  instant 
propriétaire  de  la  chose  léguée  purement. 

Cùm  servus  legalur,  et  ipsus  flalus,  et  orrmia  quss  'çersonam  ^u:  al- 
Ungunt,  in  suspenso  est.  Nam  si  legatarius  repulerit  à  se  legatum,  non 
quàm  ejus  suisse  videbitur.  Si  non  repulerit,  ex  die  aditae  hereditatis, 
«jus  intelligitur.  1.  86,  ff.  de  légat.  1»,  g.  2. 

Cette  loi  dit  que  l'état  de  l'esclave  légué,  et  tout  ce  qui  con- 
cerne sa  personne,  est  en  suspens,  in  suspenso  est,  jusqu'à  ce 
qu'on  sache  si  le  légataire  répudiera  ou  non  le  legs  :  en  telle 
sorte  que,  si  le  légataire  répudie  la  chose,  elle  sera  censée  ne 
lui  avoir  jamais  appartenu  ;  et  s'il  l'accepte,  elle  sera  censée 
lui  avoir  appartenu  du  jour  de  l'adition  d'hérédité. 

Il  semble  donc,  que  la  propriété  reste  en  suspens  jusqu'à 
l'acceptation  du  légataire,  et  par  conséquent,  qu'elle  n'appar- 
tient point  à  l'héritier. 


Ërro 
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Legatum  ita  dominium  rei  lecatarii  fanit  ,.f  »,„    ^  .     , 
gulat.    Quod  eo  pertinet  ul  sires  pu  è  ^«  L  Iv  eT  W  f     ""'  "^  ^'" 

559.  En  voici  une  autre,  qui  n'est  pas  moins  énergique. 
Quœ  legantur,  reclà  via  ab  eo  qui  legavit   An  vn«  .,,, 
TRANSEUNT.  L.  64,  ff.  de  suptis.  '  '^'  '-''^^^^  «°''^' 

Si  la  chose  léguée  passe  rectâ  via,  de  la  personne  du  testa 
euràcelledu  légataire,  il  n'y  a  donc  point  de  prop   été  in 
termédiaire  dans  la  personne  de  l'héritier.  ^ 

560.  On  peut  encore  ajouter  la  loi  suivante. 

Quand  le  légataire  répudie,  l'héritier  est  censé  avoir  été 
Z^:^r  ''''-'-'-'-  '^  -  ^'^-itdoncpasl^^ntt 

561.  Mais  Gujas  enseigne  le  véritable  sens  de  ces  lois.  ' 

n'es  noi  rn?n ''^r"'"^'?  '^"^  ^'^'"'^^^'  '^'^'  ^'^dition, 
n  est  point  propriétaire  de  la  chose  léguée  ;  elles  siguifien 

seulement  que,  quand  le  légataire  accepte,  l'Léritier  est  jJ^ 
n'avoir  jamais  été  propriétaire:  la  propriété  qu'il  en  a  eue 
avant  l'acceptation  du  légataire,  étant  résolue' usquesdana 
son  principe,  et  réputée  n'avoir  jamais  existé.     . 

redis,  qui  n«  sont  employés  que  par  fiction. 

Les  mots  m/a  via  doivent  être  entendus  de  môme,  et  par' 
icticn  ;   c  est-a-dire,  que  la  propriété  est  censée  avoir  passé  au 
leg„.aire  directement,  sans  poser  sur  la  tête  de  l'héritier 
guautaux  mots  in  suspcnso  est.  ih  si^nifiep»  c;^.i.l„.. 
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que,  jusqu'à  l'acceptation  du  légataire,  il  est  incertain  sila 
propriété  lui  appartiendra  et  sera  réputée  lui  avoir  appartenu 
du  jour  de  l'adition  d'hérédité. 

563.  C'est  ce  qu'une  autre  lo'  fait  assez  connaître,  en  par- 
lant du  temps  où  le  légataire  délibère  ppur  savoir  s'il 
acceptera. 

Quaedam  sunl  in  quibus  res  dubia  est,  sea  ex  posl-fado  retroàuicilur 
(t  apparet  quod  acluttf  est.  Ut  ecce  si  res  leata  ftierit,  et  deliberanle  lega- 
tario  eam  rem  hères  alii  iradiderit  :  nam  si  quidem  vbluerit  legatarius 
habere  Itgatum,  Iradilio  nullaest,  si  vero  repudiaverit,  valet,  L.  15,  ff.  do 
reb.  dub. 

564.  Quelle  «apparence  en  effet,  que  les  lois  eussent  voulu 
dire  que  la  propriété  est  en  suspens,  de  manière  qu'après  l'adi- 
tion elle  n'appa^  tienne  ni  à  l'héritier,  ni  au  légataire  qui  n'a 
pas  accepté  ? 

Rerum  dominia  in  péndenti  stare  nequeunt,  dit  Pérégrinus. 

Les  jurisconsultes  romains  étaient  si  éloignés  d'admettre 
la  suspension  de  propriété,  que,  pour  éviter  cet  inconvénient, 
ils  avaient  imaginé  de  personnifier  ChérédHé,  en  la  rendant 
propriétaire  des  biens  jusqu'à  ce  que  l'héritier  le  devint  par 
l'adition. 

Bered[tas...personam...defuncli  sustinet  L.  34,  ff.  de  acquir.  rer.  dom. 
Dominium  quod  heredilalis  suit  L.  80.  ff.  de  légat.  2». 

565.  Cujas  enseigne  partout,  comme  un  principe  certain, 
que  l'héritier  est  propriétaire  de  la  chose  léguée,  avant  que 
Je  légataire  le  devienne. 

Quoquo  modo  res  fuerit  lêgata,  dit-il,  etiam  si  legatum  sit 

.  purunij  DOMINIUM  TRANSIT  IN  HEREDEM. 

566.  Gela  est  môme  démontré  invinciblement,  par  le  texte 
d'une  loi  qu'il  cite,  et  qui  porte  que,  3i  l'héritier  avait  sur  la 
chose  léguée  un  droit  de  servitude-  elle  est  éteinte  parla  con- 
fusion ;  en  sorte  que  le  légataire  doit  souffrir  que  cette  servi- 
tude soit  de  nouveau  imposée. 

In  omnibus  servitutibus  qux  adilione  consusse  sunt  responsum  est 
doli  exceptionem  nociiuram  legatario,  si  non,  patialur  eai  iteriim  imponi. 
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Comment  la  servitude  serait-elle  éteinte  par  confusion,  si 

héritier  n  avait  pas  été  propriétaire  de  la  chose  léguée  ?  C'est 

la  remarque  du  môme  docteur:  Colligendum  ex  hac  legs,  hère. 

demacgmrere  dominium  rerum  legatarum;  alingum  non  con- 

funderetur  servitus. 

567.  Cette  loi  citée  par  Cujas,  n'est  pas  la  seule  ;  il  y  en  a 
une  autre  qui  déclare  précisément,  que  les  servitudes  dues  à 

priété  ^  '  ""'''  ''"'''  ^''  ^'  '""^^^^°"  d«  1^  Pro- 
/•Jrf'ï-^"'"'''"'  dari  débet;  qualis  relictus  est.  Itaque  ;  siveipse 
7Zu"  '"""'  '"'  P"^"'""'^  ^""^  reslUuenLn  est  :  et  nisie- 

568.  Il  faut  donc  tenir  pour  constant  que,  dans  le  legs  pur 
t^^^^^f"'"'  ^^^"^^  '"'^'^  —  -  -^-- 

règles  que  les  legs,  il  s'ensuit  que,  dans  le  fîdéicommis  pur 

::nte7uCr'^  ^^^^^--^  ^^-^-^  -  -p^  -  ^^  ^p^:: 

571.  Le  grevé,  malgré  l'ouverture  subite  de  ce  fidéicommis 
pur  est  propriétaire,  jusqu'à  ce  que  le  substitué  le  devienne 
par  l'acceptation.  uc  vienne 

572.  Cette  vérité  est  d'autant  plus  incontestable  dans  notre 
usage,  qu  on  y  a  toujours  tenu  poui  règle  indubitable,  que 
la  propnete  ne  pcuc  pas  élre  en  suspens,  et  qu'il  fau,^,  née  sla' 
rement  qu'elle  soit  assise  sur  la  tête  de  quelqu'un 

573.  Du  reste,  quand  le  substitué  accepte^  la  propriété  du 
grève  es  détruite  jusques  dans  son  principe  ;  tellement  qu'il 
HT     "^ '''''' ^^'^'''  été  propriétaire.    Nunguàm  faLm 

574.  Ricard  ne  prend  pas  môme  la  peine  d'examiner  ces 
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notions  élémentaires,  que  j'ai  cru  devoir  développer  à  fond. 
il  se  contente  de  dire  que,  dans  le  fidéicommis  pur,  les  biens 
passent  du  grevé  au  substitué,  comme  un  éclair  et  comme  un& 
ombre  :  ce  qui  ne  présente  que  des  nuages. 


958.  O.uant  aux  répara- 
lions  dont  le  grevé  est 
tenu  et  aux  répétitions 
qu'il  peut  exercer,  ou  ses 
héritiers,  pour  les  amélio- 
rations qu'il  a  faites,  les 
règles  sont  les  mêmes  que 
celles  exposées  par  rapport 
à  l'emphy  téote  aux  articles 
581  et  582. 


958.  As  regards  the  re- 
pairs which  the  institute 
is  bound  to  make,  and  the 
reimbursements  he  or  his 
heirs  may  claim  for  the 
improvements  he  has  made, 
the  sarae  rules  apply  as 
are  laid  down  for  the  em- 
phyteutic  lessee  in  articles 
581  and  582. 


*  8  Pothier  (Bugnet)  Subst.^  \  134.  l"  Le  grevé  d'une  substi- 
n"  iM  et  s.  i  tution    universelle  peut  retenir 

des  biens  substitués  tout  ce  qu'il  a  payé  pour  les  dettes  de  la 
succession. 

Il  faut  néanmoins  en  .xcepter  les  arrérages  des  rentes  et 
intérêts  courus  depuis  la  mort  de  l'auteur  de  la  substitution, 
pendant  tout  le  temps  que  le  grevé  a  eu  la  jouissance  des 
biens  substitués  ;  car  ces  arrérages  et  intérêts  sont  des  charges 
de  cette  jouissance. 

On  doit  môme  tenir  compte  au  grevé  des  sommes  qui  lui 
étaient  dues  par  le  défunt  ;  il  est  censé  se  les  être  payées  à 
lui-même  par  l'acceptation  qu'il  a  faite  de  la  substitution. 
Adilio  hereditatis  pro  soluiione  est.  Cependant,  il  ne  lui  en 
coûte  pas  moins  par  l'extinction  et  la  conclusion  qui  se  sont 
'faites  de  sa  créance,  que  s'iU'avait  payéj  à  un  tiers  à  qui  elle 
aurait  été  due.  C'est  la  décision  de  la  hoilOi.  in  fin.  S.  de 
kg.  1. 

Si  l'héritier  grevé  avait  composé  avec  les  créanciers  de  la 
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succession,  et  acquis  leurs  créances  pour  une  moindre  somm, 

personnelle  il  pourrait  retenir  le  total  desdiles  créances  ei 
non  pas  seulement  la  somme  qu'il  aurait  payée  ' 

135  2»  On  doit  aussi  tenir  compte  au  grevé  de  tout  cem.'ii 
«  payé  pour  le,  charges  de  la  succession,  telles  que  som 

1»  Les  frais  funéraires  du  défunt. 

2»  L'acquittement  des  legs  particuliers. 

3»  Les  frais  d'inventaire,  de  scellé,  de  vente 

4°  Le  contrôle  du  testament. 

5«  Les  frais  faits  pour  la  substitution  et  l'acquittement  d« 
droits  dûs  pour  raison  de  la  substitution         "''""^"'^n'  ^«' 

„„t''ïr't  '^r  ';™""  "'  '■'"=''"  1'^"  ''"«"«-»•  S'-evé  a  pavé, 
pour  le  nef  de  la  succession,  on  ne  doit  point  lui  en  teït 
compte,  àpioins  qu'il  ne  fût  chargé  par  la  ,ub  mÛuôn  d  r" 
tituer  le,  biens  de  la  succession  avec  les  fruits  ;  carie"  nrofl  , 
derachatne  ,ont  pa,  une  charge  de  la  succe  ,  ^n   l;  • '. 
du  rachat  dû  pour  rai,on  d'un  héritage  de  la  succe  s^^n  J 
.^en  une  charge  réelle  de  cet  héritage  ;  mais  Tes  ch";; 
réelles  de,  héritages  sont  dos  charges  ie  la  jouissance  ! 
l'héritier  grevé  qui  en  a  la  jouissance,  doit  acqu Utê    U 
charges.    Il  doit  d'autant  plu,  acquitter  le,  profits  de  "acha 
qu'ils  sont  dûs  principalement  pour  l'investiture  du  fief  la 
que  le  lu.  est  personnelle  ;  c'est  pourquoi  il  ne  i^ut  être 
douteux  que  co  rachat  soit  sa  propre  dette,  et  non  pt  une 
chargede  la  succession.    Il  en  est  de  même  des  droTts  de 
centième  denier  ;  l'héritier  ne  peut  le,  retenir  ;  il  le,  doU  1 
son  nom  comme  une  taxe  qui  est  imposée  su    lui  en  col ,T 
déra  lon  de  l'émolument  qu'il  tire  de  la  succession 

136.  3.  Enfin  on  doit  tenir  compte  à  l'héritier  grevé   de 
toutes  les  mise,  qu'il  a  faites  pour  les  biens  de  la  succession 
Il  faut  néanmoins  distinguer  ce  qui  est  de  simple  ëntm  en 
de,  grosses  impenses  ;  on  ne  lui  tient  aucun  compte  de To 2 
les  mises  de  simple  entretien,  parce  que  ce  sont  des  chate 
de  la  jouissance  qu'il  a  e.u  des  biens  de  la  succe  sion   S. 
mise,  d'entretien  sont  toute,  les  réparations  fa to  aux  kT 
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ments,  à  l'exception  des  grosses,  qui  sont  la  reconstruction  des 
quatre  gros  murs,  la  réfection  des  couvertures  en  entier,  les 
voûtes  et  les  poutres. 

Les  mises  pour  fumer  les  terres,  encharneller  les  vigaes, 
en  planter  à  la  place  des  vieilles,  planter  des  arbres  à  la  place 
de  ceux  qui  oont  morts,  sont  aussi  des  mises  de  simple  en 
tretien. 

137.  A  l'égard  des  grosses  impenses  qui  ne  sont  pas  de 
simple  entretien,  elles  sont  ou  nécessaires,  ou  simplement 
wtiles,  ou  purement  voluptuaires. 

Les  nécessaires  sont  celles  qui  sont  mdispensables  pour  la 
conservation  ou  l'exploitation  de  la  chose  impensx  necessarix 
sunt^  quw  sifactx  non  sint^res  aut  peritura,  aut  deterior  factura 
sit.  L.  79.  ff.  de  verb.  sign.  comme  de  reconstruire  une  grange, 
une  bergerie  dans  une  métairie,  de  rétablir  la  couverture 
d'une  maison,  de  faire  une  digue  pour  empêcher  la  rivière 
d'emporter  la  terre. 

Les  utiles  sont  celles  qu'on  pouvait  se  dispenser  de  faire, 
mais  qui  rendent  plus  précieux  l'héritage  sur  lequel  elles 
sont  faites,  comme  d'y  planter  un  bois,  d'y  construire  un 
moulin,  un  colombier,  etc. 

lies  voluptuaires  sont  celles  qui  tendent  à  l'agrément  et  à 
l'crn-'^'^'nt  de  l'héritage  sur  lequel  elles  sont  faites,  sans  le 
rendre  d'un  plus  grand  prix,  comme  les  glaces,  les  parquets, 
les  peintures,  dont  on  décorerait  un  château. 

138.  Il  y  a  des  impenses  qui  sont  purement  voluptuaires 
•ou  utiles,  suivant  les  lieux  où  elles  sont  faites.  Par  exemple, 
celles  ci-dessus  rapportées,  lorsqu'elles  sont  faites  à  la  cam- 
pagne, dans  un  château,  sont  purement  voluptuaires  ;  car 
elles  n'augmentent  pas  le  prix  de  la  terre  ;  mais  si  elles  étaient 
faites  dans  une  maison  de  Paris,  elles  seraient  utiles  en  ce 
qu'elles  serviraient  à  augmenter  le  loyer  de  la  maison,  et  la 
rendraient,  par  conséquent,  d'un  plus  grand  prix. 

On  doit    tenir  compte  au  grevé  de  tout  ce  qu'il  lui  en  a 
coûté  pour  les  impenses  nécessaires,  pourvu  que  ce  soit,  ou 
la  vétusté  qui  les  ait  occasionnées,  ou  un  cas  fortuit,  et  non 
dëLorihier,  Bib.  vol.  7.  34 
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pas  le  défaut  d'entretien,  dont  il  est  responsable,  pourvn 
aussi  qu',1  ne  lui  en  ait  coûté  que  ce  qu'il  en  aurMt  U^ô  i^ 
tout  autre  sage  administrateur  ;  car  si  faute  de  se  consulter 

I  a  payé  aux  ouvriers  beaucoup  plus  qu'il  ne  leur  était  dû' 

II  dcMt  seul  porter  la  perte  de  ce  qu'il  a  payé  d.  trop  par  sa' 

Au  reste,  on  doit  lui  tenir  compte  de  tout  ce  qu'il  en  a 
coûté  pour  des  impenses  nécessaires,  q  tand  môme  elles  n'au- 
raient  pas  duré,  et  auraient  été  détruites  par  cas  fortuit 
Par  .a;mp/.  s'il  a  reconstruit  à  neuf  une  grange  qui  depuis 
ait  été  brûlée  par  le  feu  du  ciel,  on  ne  laissera  pas  de  lui 
enir  compte  de  ce  qu'il  lui  en  aura  coûté  pour  cetfe  recons- 
truction. 

En  cel£^  les  impenses  nécessaires  diffèrent  des  impenses 
utiles  ;  car  à  l'égard  des  imi^enses  utiles,  le  grevé  ne  peut  pa^ 
demander  quon  lui  tienne  compte  i.idéfiniment  de  tout  ce 
qu  11  lui  en  a  coûté,  mais  seulement  jusqu'à  concurrence  de 
ceqae  1  héritage,  sur  lequel  elles  ont  été  faites,  se  trouve 
être  de  pus  grand  prix,  par  rapport  auxdits  impenses,  au 
temps  de  la  substitution.  f         ,  au 

A  l'égard  des  voluptuaires,  comme  elles  n'augmentent  pas 

le  prix  de  1  héritage  sur  lequel  elles  ont  été  faites,  le  grevé 

ne  peut  pas  demander  que  le  substitué  lui  en  tienne  compte  • 

mais  il  doit  être  permis  au  grevé  d'enlever,  à  ses  frais,  ce  qui 

peut  s  enlever,  en  rétablissant  les  choses  dans  leur  premier 
eiat. 

139.  Parmi  les  mises  faites  pour  les  biens  de  la  succession, 
dont  on  doit  tenir  compte  au  grevé,  on  peut  aussi  corn; 
prendre  les  frais  des  procès  qu'il  a  été  obligé  de  soutenir  pour 
lesbiem;  de  la  succession  ;  mais  pour  qu'on  lui  en  tienne 
compte,  il  faut  !«  Que  ce  procès  ait  eu  pour  objet  de  conser- 
ver les  biens  à  la  succession  et  à  la  substitution.  Putà,  s'il 
etaif.  question  de  la  propriété  de  quelque  héritage,  ou  de- 
quelqa^  droit  qu'on  prétendait  ne  pas  appartenir  à  la  succes- 
sion.   Que  SI  ce  procès  avait  pour  objet  de  les  conserverais 
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personne  de  l'héritier,  comme  si  on  lui  avait  disputé  sa  qua- 
lité d'iîérlier,  il  ne  pourrait  rien  prétendrtf  des  frais  du  pro- 
cès ;  car  c'i  it  un  procès  qu'il  a  soutenu  pour  lui-môme  plutôt 
que  pour  la  succession. 

2*  Il  faut  que  les  frais  du  procès  qu'il  a  soutenu  pour  la 
succession  soient  fort  considérables  ;  car  s'ils  étaient  fort 
modiques,  ils  doivent  être  rej^ardés  comme  des  charges  de  la 
jouissance  des  biens  qu'à  eue  l'héritier  grevé. 

Lorsque  les  fruits  des  héritages  sujets  à  la  substitution  se 
sont  trouvés  pendants  lors  de  l'ouverture  de  la  substitution 
et  sont  en  conséquence  recueillis  par  le  substitué,  il  doit  être 
fait  raison  au  grevé  des  labours  et  semences  ;  car  le  grevé, 
en  le  faisant  negotium  gessit  du  substitué  qui  devait  les  re- 
cueillir. Voyez  ce  que  nous  avons  dit  sur  une  question  sem- 
blable ea«notre  Traité  du  Douaire. 


959.  Les  jugements  in- 
tervenus en  faveur  des 
tiers  contre  le  grevé  ne 
peuvent  être  attaqués  par 
les  appelés  sur  le  motif  de 
liv  Bubsiitution,  si  on  les 
a  mis  en  cause,  ou  leurs 
tuteurs  ou  curateurs,  ou  le 
cur--t3ur  à  la  substitution, 
eten  outre  les  exécutei^rs  et 
administrateurs  testamen- 
taires, s'il  y  en  avait  en 
exercice. 

Si  les  appelés,  ou  ceux 
qui  doivent  l'être  pour 
eux,  n'ont  pas  été  mis  en 
cause,  c  'S  jugements  peu- 
vent êtïa  att-sQués  soit  o.ue 


959.  Judgments  obtain- 
ed  by  third  parties  against 
the  institute  cannot  be 
impugned  by  the  suh"*!- 
tutes,  on  the  ground  .e 
substitution,  if,  in  the  same 
suits,  they,  or  their  tutors 
or  curators,  or  the  curator 
to  the  substitution,  besides 
the  executors  and  admin- 
istrators  of  the  will,  if 
there  were  any  in  func- 
tion,  were  impleaded. 

7  the  substitutes,  or 
those  who  may  be  thus 
impleaded  in  their  place, 
hâve  not  been  included  in 
the   suit-   Ruoh   iud«"nentB 
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It  grevé  ait  défendu  eu 
non  à  la  poursuite  contre 
lui. 


may  be  impugned,  whether 
the  institute  bas  or  has 
not  contested  the  action 
brought  against  bim. 


'^  Déd.  du  22  avril  173  2,au  ^  Art.  L-  Suivant  les  articles 
1"  vo/.  Edits,  Ord.,p.  534.  |  deux  et  trois  du  titre  trente-cinq 
des  requêtes  civiles  de  l'ordonnance  de  1667,  il  ne  sera  admis 
pei-sonne  à  revenir  par  requête  d'opposition,  que  contre  des 
arrêts  rendus  :  premièrement,  sur  défaut,  faute  de  comparoir  • 
secondement,  faute  de  plaider  ;  troisièmement,  sur  requête 
non  communiquée  et  sans  avoir  été  assigné  ni  entendu  ;  qua- 
trièmement, sans  y  avoir  été  partie  ou  duement  appelé,  Di 
ceux  dont  on  est  héritier,  successeur  ou  ayant  cause. 


i  It 


*  Thevenot-d'Essaule,  )  1257.  Avant  l'ordonnance  des  subs- 
Subst.,  n  i257  et  s.  >  titutions,  notre  usage  était  que  les  ju- 
gements rendus  avec  le  grevé  en  dernier  ressort,  pouvaient 
être  attaqués  par  le  substitué,  sans  autre  forme  que  celle  de 
la  tierce-opposition. 

1258.  En  sorte  que  les  substitués  pouvaient  facilement  à 
chaque  degré  de  la  substitution,  et  même  dans  les  trente  ans 
après  l'ouverture,  renouveler  les  procès,  quoique  jugé  en 
grande  connaissance  de  cause. 

Ils  avaient  la  liberté,  sans  prouver  ni  lu  collusion  ni  l'o- 
mission des  vrais  moyens,  de  rentrer  en  lice,  et  de  faire 
renaître  les  procès  de  leurs  cendres  mêmes. 

1255.  L'ordonnance  des  substitutions,  pour  remédier  à  cet 
niconvénient,  a  introduit  une  autre  voie,  qui  est  celle  de  la 
requête  civile;  seule  ressource  aujourd'hui  du  substitué,  en 
pareil  cas.  i 

1260.  La  requête  civile  doit  être  fondée,  ou  sur  le  défaut 
entier  de  défenses  de  la  part  du  grevé,;  ou  sur  Vomissionde 
défenses  valables  ;  ou  sur  le  défaut  des  conclusions  des  gens  du 
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roi,  qui  sont  requises  par  la  même  ordonnance  dans  tout  jn- 
gement  concernant  les  substitutions  ;  ou  sur  quelques-un» 
des  moyens  de  requête  civile  fixés  en  général  par  l'ordonnance 
de  1067. 

1261.  II  faut  que  les  l*»* très  de  requête  civile  soient  obte- 
nues dans  les  six  mois,  a  compter  du  jour  que  le  ju^jernenten 
dernier  re««3ort,  a  été  signifié  au  substitué,  après  W  uverture 
de  la  sub   itution  à  son  profit. 

1-*^  A  l'égard  des  jugemens  non  rendus  au  souverain,  il 
Y  r.  la  ,-ûie  d'appel. 


*  16  Ouyot,  P  Subst.f  i     Les  jugements  rendus  avec  le  gre-i'é- 
p.  545-6.  J  de  substitution,  lient-ils  les  appelés  r 

Cette  question  est  pleinement  décidée  par  les  articles  50, 51  et 
52  du  titre  2  de  l'ordonnance  de  1747.  En  voici  les  termes. 

"  Les  arrêts  ou  jugements  en  dernier  ressort  qui  seront 
"  contradictoires  avec  le  grevé  de  substitution,  ou  un  des- 
"  substitués,  ou  contre  lesquels  il  ne  pourrait  être  reçu  à 
"  former  opposition,  ne  pourront  être  rétractés  sur  le  fonde- 
''  ment  d'une  tierce  opposition  formée  pa/  celui  au  profit 
"  duquel  la  substitution  sera  ouverte,  sauf  à  lui  à  se  pourvoir 
"  par  la  voie  des  lettres  en  forme  de  requête  civile,  lesquelles- 
"  pourront  être  fondées,  soit  sur  les  ouvertures  mentionnées- 
"  dans  l'article  34  du  titre  35  de  l'ordonnance  du  mois  d'avril 
"1667,  soit  sur  la,  contravention  à  la  disposition  do  l'article- 
"  précédent,  soit  sur  le  défaut  entier  des  défenses,  ou  l'omis- 
"  sion  des  'défenses  valables  de  la  part  du  grevé  ou  substitué.' 

"  Le  délai  pour  obtenir  les  dites  lettres  sera  de  six  mois,  à 
"  compter  du  jour  de  la  signification  qui  aura  été  faite  de 
"  l'arrêt  ou  jugement  en  dernier  ressort,  à  la  personne  ou 
"  domicile  du  substitué,  depuis  l'ouverture  de  la  substitution 
"  à  son  profit,  s'il  est  majeur,  ou  à  la  personne  ou  dom'.oilfr 
"  de  son  curateur,  s'il  était  interdit  ;  et  si  le  substitué  était. 
"  pupille  ou  inineur,  le  dit  délai  î  3  sera  compté  que  du  jour 
"  de  la  signification  qui  lui  aura  été  faite  après  sa  majorité- 
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^^  "En  cas  que  la  substitution  fût  faite  en  faveur  de  l'église 
*|  hôpitaux,  corps  ou  communautés  laïques  ou  ecclésiastiques' 
^1  le  dit  délai  sera  d'un  an,  à  compter  du  jour  de  la  signiflca' 
2  tion  qui  sera  faite  depuis  l'ouverture  de  la  substitution  à 
'  la  personne  ou  do  icile  de  leurs  syndics  ou  autres  admi- 
'"  nistrateurs." 


*2Pigeau,  Proc.y  «Les  arrêts  qui  auront  homologué  les 
^^  m.,  p.  407,  j"dits  actes,  seront  exécutés  contre  les 
^^  substitués,  lesquels  ne  pourront  se  pourvoir  contre  les  dits 

'  arrêts  que  par  la  voie  de  la  requête  civile."  Article  54.  La 
raison  est,  qu'ils  ont  été  représentés  lors  de  ces  arrêts  par  le 
ministère  public,  qui  stipule  leurs  inlérôts:  mais  comme  il 
peut,  ainsi  que  les  juges,  être  induit  en  erreur  par  le  dol  du 
grevé,  ou  qli'il  peut  échapper  quelque  chose  à  sa  vigilance 
la  loi  permet  b,  l'appelé  de  se  pourvoir  en  requête  civile.        ' 


960.  Le  grevé  peut  faire 
la  remise  des  biens  par 
anticipation,  à  moins  que 
le  délai  n'ait  été  établi 
;^our  l'avantage  de  l'ap- 
fpelé  ;  sans  préjudice  aux 
créanciers  du  grevé. 


960.  The  institute  may, 
but  wi,thout  préjudice  to 
his  creditors,  deliver  over 
the  property  in  anticipa- 
tion of  the  appointed  term, 
unless  the  delay  is  for  the 
benefit  of  the  substitute. 


Ord  des  Subst.,  )     La  restitution  du  fidéicommis,  faiteavant 
tu.  1,  art.  42.     5  le  temps  de  son  échéance  par  quelque  acte 
que  ce  soit,  ne  pourra  empêcher  que  les  créanciers  du  grevé 
de  substitution  ne  puissent  exercer  .ur  les  biens  substitués  les 
mêmes  droits  et  actions  que  s'il  n'y  avait  point  eu  de  restitu- 
tion anticipée;  et  ce  jusqu'au  temps  où  le  fidéicommis  devait 
«tre  restitué.  Ce.qui  aura  lieu,  même  à  l'égard  des  créanciers 
chirographaires,  pourvu  que  leurs  créances   aient  une  date 
certaine  avant  la  dite  remise. 
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*  Thevenot-d'Essaule,  )  1044.  La  restitution  prématurée,  faite 
Subst.^  n*  1044  et  s.  S  valablement  au  substitué,  nuit-elle  aux 
créanciers  du  grevé?  Empôche-t-elle  que  les  créanciers  du 
grevé  ne  puissent,  jusqu'au  temps  où  le  fidéicommis  devait 
s'ouvrir,  se  venger  sur  la  chose  substituée  et  sur  les  fruits? 

1045.  Suivant  le  droit  romain,  les  créanciers  du  grevé, 
après  la  remise  anticipée,  étaient  sans  actions  sur  les  biens 
substitués;  à  moins  qu'ils  ne  prouvassent  la  fraude  par 
quelque  circonstance  particulière. 

...Qui,  non  expeclald  morte  sud  fidéicommis sum  reslituil... ^lenam  fidem 
acdebitam  pietatem  seculus  restituiloaiS;  respondi  non  credilores  frau- 
dasse. L.  19,  ff.  quse  in  fraud  .  crédit. 

Le  grevé  qui  restituait  avant  le  temps,  était  censé  n'avoir 
:fait  que  remplir  plus  pleinement  le  vœu  de  l'auteur  du  fldéi- 
'Comn[iis,  sans  avoir  eu  intention  de  frauder  ses  créanciers. 

1046.  Dans  nos  mœurs,  la  question  souffrait  difQculté  avant 
l'ordonnance  des  substitutions,  vu  le  danger  de  la  fraude. 

1047.  Ricard  s'était  déterminé  contre  les  créanciers,  sur  le. 
fondement  du  droit  romain. 

1048.  L'ordonnance  des  substitutions  a  rejeté,  à  ce  sujet,  la 
disposition  des  lois  romaines,  et  le  sentiment  de  Ricard. 

Elle  décide,  que  la  restitution  anticipée  du  fidéicommis  ne 
pourra  nuire  aux  créanciers  du  grevé  ;  et  que  ces  créanciers 
pourront,  jusqu'à  l'ouverture,  exercer  sur  les  biens  substitués 
les  mêmes  droits  que  si  le  grevé  en  était  encore  possesseur. 

1049.  Ce  parti  est  certainement  plus  sage  que  celui  des 
lois  romaines. 

En  effet,  sans  cela,  combien  de  grevés  qui,  au  moyen  d'une 
•pactien  secrète  avec  les  substitués,  leur  remettraient  les 
biens  d'avance,  pour  faire  tort  k  les  créanciers  légitimes  1 


HliËl> 


Remarques  de  MM.  les  \     Question    douteuse    dans    l'ancien 
Commissaires.        J  droit.  Consultez  contra.  Ricard,  Subst., 
part.  2,  nos  27,  28,  40,  48  ;  2  Rourjon,  171  ;  8  Pot  hier,  Subst., 
nos  190  et  s.  ;  16  Guyot,  V  Subst.,  p.  537  et  s. 
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SECTION  IV. 

DE  l'ouverture  ET  DE  LA  RESTI- 
TUTION DES   BIENS. 

961.  Lorsqu'aucune  au- 
tre époque  n'est  assignée 
pour  l'ouverture  de  la  subs- 
titution et  la  restitution 
des  biens,  elles  ont  lieu  au 
décès  du  grevé. 


[ARTICLE  961.] 


SECTION  IV. 

OF  THE  OPENING  OP  SUBSTITU- 
TIONS AND  THE  DELIVERJNG. 
ÛVER  OF  THE  PROPERTY. 

961.  When  no  period  is 
assigned  for  the  opening 
ofa  substitution  and  the 
delivering  over  of  thepro- 
perty,  they  take  place  at 
the  death  of  the  inetitute. 


Le/  oV».''^''^^'  \  ^^^'  ^"  ^''  ^"'""«  substitution  est 
SubsL,niSdets.  /ouverte  lorsque  le  droit  en  est  acquis 
au  substitué,  comme  on  dit  qu'un  legs  est  ouvert  lorsque  le 
droit  en  est  acquis  au  légataire.  Tout  ce  que  nous  avons  dit 
en  notre  Traité  des  testaments,  de  l'ouverture  des  legs,  peut  se 
dire  ae  1  ouverture  des  substitutions. 

184.  Lorsqu'une  substitution  est  faite  sans  aucune  condi- 
tion,  ell.  est  ouverte,  comme  un  legs  pur  et  simple  l'est,  dès 
1  instant  de  la  mort  du  testateur. 

Le  terme  d'un  temps  certain  apposé  à  une  substitution 
comme  à  un  legs,  n'en  diffère  pas  l'ouverture,  mais  en  retarde 
seulement  l'exécution. 

185.  Lorsque  la  substitution  est  faite  sous  quelque  condi- 
tion elle  n'est  ouverte  que  lors  de  l'accomplissement  de  la 
condition  :  le  terme  d'un  temps  incertain  tient  lieu  de  con- 
dition. 

On  appelle  temps  incertain,  même  celui  qui  arrivera  cer- 
tainement, pourvu  qu'il  soit  incertain  s'ii  arrivera  ou  non 
du  vivant  du  substitué  :  tel  est  le  temps  de  la  mort  du  grevé' 
Cest  pourquoi  toutes  les  substitutions,  qui  ont  pour  ternie  ce' 
temps  de  la  mort  du  grevé,  .ont  conditionnelles,  et  ne  sont 
ouvertes  que  lors  de  cette  mort. 

18e.  Presque  toutes  nos  substitutions  sont  faites  sous  cett& 
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condition  de  la  mort  du  grevé  ;  et  quoiqu'elle  ne  soit  pas 
exprimée,  elle  y  est  facilement  présumée  sur  les  moindres, 
circonstances,  surtout  lorsqu'il  n'y  a  pas  d'autres  conditions* 
Cette  condition  est  censée  ex  ster  par  la  mort  civile,  comme 
par  la  mort  naturelle. 

187.  Il  y  a  une  condition  qui  est  tacitement  présumée  dans 
certaines  substitutions,  et  dont  l'existence  est,  par  conséquent, 
requise  pour  y  donner  ouverture. 

C'est  dans  l'espèce  de  la  loi  102,  £f.  de  cond.  et  demonst. 
Lorsque  je  suis  chargé  de  substitution  par  mon  père,  ou  quel- 
qu'autre  de  mes  ascendants,  envers  quelqu'autre  personne  que 
celle  de  mes  enfants,  cette  substitution  est  présumée  avoir 
pour  condition  tacite  si  je  meurs  sans  enfants  ;  c'est  pourquoi 
il  ne  suffit  pas  que  je  meure,  il  faut  que  je  ne  laisse  point 
d'enfants,  pour  qu'il  y  ait  ouverture  à  la  substitution. 

Cette  présomption  est  fondée  sur  l'affection  naturelle  qu'on 
doit  présumer  dans  toutes  les  personnes,  et  surtout  dans 
l'auteur  de  la  substitution,  qui  ne  permet  pas  de  penser  qu'il 
ait  voulu  préférer  les  substitués  à  ses  petits-enfants  ;  d'où  ou 
conclut  que  ce  ne  peut  être  que  par  oubli  que  cette  condition, 
de  ma  mort  sans  enfants,  ne  se  trouve  pas  exprimée  :  Fideicom- 
missi  conditionem,  conjectura  pielatis,  respondi  defecis^e,  quod 
minus  scriptum,  quàm  dictum  fuerat,  inveniretur. 

188.  Cette  décision  doit  avoir  lieu,  soit  que  j'eusse  des  en_ 
fants  lors  du  testament,  soit  que  je  n'en  eusse  point  ;  car  elle 
n'est  pas  fondée  sur  la  raison  que  le  testateur  n'a  pas  prévu 
que  j'aurais  des  enfants  ;  et  que,  s'il  l'eût  prévu,  il  les  aurait 
préférés,  mais,  au  contraire,  sur  cette  raison,  qu'ayant  pensé 
à  mes  enfants,  et  ayant  effectivement  voulu  les  préférer,  on 
a  oublié  de  l'écrire  :  minus  scriptum  quàm  dictum.  Cette  dé- 
cision a  lieu  à  l'égard  des  substitutions  particulières,  comme 
à  l'égard  des  substitutions  universelles. 

189.  Lorsqu'une  substitution  est  faite  sous  plusieurs  condi- 
tions, il  faut  que  toutes  soient  accomplies,  pour  que  la  subs- 
titution soit  ou\êrte,  à  moins  ime  les  conditions  ne  soient 
^apposées  i^îir  uns  disionctive  au'iuel  Ccis^  l'accomDlissemsnt 
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d'une  seule  donne  ouverture  à  la  substitution  :  comme,  lors- 
qu'il  est  dit  :  je  fais  ma  bru  ma  légataire  universelle,  et  la  charge 
de  restituer  mes  biens  à  mes  petits-enfants  lors  de  son  décès,  ou 
si  elle  se  remarie. 

Quelquefois,  outre  la  condition  du  décès  du  grevé,  on  en 
ajoute  plusieurs  autres  sous  une  disjonctive  entr'^l^s.  En  ce 
cas  il  faut,  pour  l'ouverture  de  la  substitution,  et  ^e  décès  du 
grevé,  et  l'accomplissement  de  l'une  de  ces  autres  conditions. 


*  2  Ricard,  Subst.,  )     27.  Le  fidéicommissaire  ayant  été  en- 
part.  2,  n«  27.     j  voyé  en  possession  dans  le  cas  de  la  loi 
Imperator,  ou  autre  semblable,  s'il  venait  à  mourir  avant  le 
temps  que  le  testateur  avait  donné  pour  l'ouverture  de  la 
substitution,  et  qui  servait  de  condition   au  fidéicommis 
lequel  en  se  faisant  devait  demeurer  caduc  aux  termes  du 
testament,  la  propriété  doit  retourner  à  l'héritier,  d'autant 
qu'il  se  trouve  par  l'événement  que  le  fidéicommissaire  n'y  a 
jamais  eu  aucun  droit  :  de  sorte  que  l'héritier  n'ayant  été 
dépossédé  que  pour  la  sûreté  d'un  cas,  qui  n'est  pas  arrivé 
il  est  bien  juste  de  le  rétablir.  Et  il  semble  que  ce  soit  le  sens 
de  cette  loi  en  ces  mots,  ne  quid  pater  in  ea  pecunia  quandiu 
films  ejus  viveret,juris  haberet.    Mais  les  fruits,  qui  ont  couru 
durant  la  jouissance  du  fidéicommissaire,  lui  doivent  toujours 
demeurer;  d'autant  qu'ils  sont  la  peine  de  la  malversation  de 
l'héritier  :  et  c'est  ce  qui  résulte  encore  de  la  môme  loi,  qui 
suppose  tellement  que  les  fruits  doivent  appartenir  incommu- 
tablement  au  fils  fidéicommissaire,  que  prévoyant  le  cas  de  la 
nécessité  du  père,  elle  décide  quo  le  fils  doit  être  obligé  par 
un  effet  de  la  révérence  paternelle  de  lui  fournir  ses  aliments 
sur  ce  qui  provient  des  biens  du  fidéicommis. 


*  2  Bourjon,  Subst.,  |     L  Si  par  le  testament  ou  acte  qui  con- 

p.  171-2.  j  tient  la  substitiiiion,  le  grevé  n'est  pas 

obligé  de  rendre  dans  un  certain  temps,  celte  substitution, 
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comme  on  l'a  déjà  remarqué  ci-dessus,  ne  s'ouvre  que  par  son 
décès,  et  jusqu'à  ce,  il  fait  les  fruits  siens  :  cetLe  jouissance 
en  faveur  du  grevé  naît  naturellement  du  silence  que  le 
testateur  a  gardé  sur  le  temps  de  la  restitution,  puisque  par 
la  première  partie  de  sa  disposition,  il  parait  coaslant  que  le 
testateur  a  voulu  honorer  et  gratifier  ie  grevé.  Il  doit  donc 
jouir  jusques  à  son  décès,  comme  le  premier  objet,  comme  la 
première  personne  de  toutes  celles  en  faveur  desquelles  la 
disposition  a  été  faite,  et  l'appelé  ne  gagne  môme  Ic^  fruits 
que  du  jour  de  la  demande  en  délivrance  par  lui  formée 
depuis  l'ouverture  de  la  substitution  :  mais  par  l'ordonnance 
de  1747,  art.  35  et  41  du  second  titre,  le  grevé  de  substitution 
ne  gagne  les  fruits  que  du  jour  qu'il  a  fait  publier  et  enre- 
gistrer las  ubstitution  et  que  sur  la  preuve  de  ce.te  publication 
et  de  cet  enregistrement,  il  a  obtenu  une  ordonnance  du  Juge 
royal  du  domicile  de  l'auteur  de  la  substitution,  qui  lui 
permet  de  se  mettre  en  possession  des  biens  que  comprend 
la  substitution,  s'il  ne  gagne  les  fruits  à  autre  titre. 

L'appelé  ne  gagne  les  fruits  que  du  jour  de  sa  demand-î  en  ouverture  ; 
Ricard,  des  substitutions,  part.  2,  ch.  16,  num.  Ii4  et  155,  pages  517  et 
518,  et  c'est  la  disposition  de  la  loi  18,  ff.  ad  senaluscons.  Trebel.  En  effet, 
dans  la  thèse  générale  l'appelé  à  la  substitution  ne  gagne  les  fruits  ue 
du  jour  de  sa  demande  en  ouverture  de  substitution.  Basset,  tom.  1,  liv. 
6,  tit.  9,  ch.  3  et  19.  Mais  ne  serait-il  pas  à  propos  de  limiter  cela  dans  le 
cas  que  le  grevé  a  été  l'héritier  du  sang,  et  légalement  saisi  des  biens? 
Mais  lorsqu'il  a  été  légataire  chargé  de  substitution,  et  qu'il  a  obtenu 
délivrance,  il  araît  pas  qu'il  puisse  aller  contre  le  testament,  et  en  ce 
«a8,<m  devrait  adjuger  les  fruits  à  l'appelé,  du  jour  du  décès  du  grevé. 
Quoi  qu'il  en  soit,  pour  éviter  toute  contestation  sur  ce,  il  est  très  prudent 
de  la  part  du  testateur  d'ordonner  que  l'appelé  jouira  des  fruits  du  jour 
de  la  mort  du  grevé.  Ricard,  des  substitutions,  pages  517  et  518,  ne  donne 
des  fruits  que  du  jour  de  la  demande  en  ouverture  de  substitution.  Je  crois 
que  dans  le  cas  de  cette  clause,  ils  lui  appartiennent  du  jour  du  décès,  le 
grevé  ne  pouvant  transmeUre  à  ses  héritiers  plus  de  droit  qu'il  en  avait 
iui-mém«  :  mais  cessant  cette  clause,  il  est  constant  à  présent  par  l'art.  40 
du  titra  1  de  l'orddhnance  du  mois  d'août  1747,  que  le  substitué  ne  gagne 
Jôs  fruits  que  du  jour  de  sa  demande  en  délivrance,  et  ce  indistinctement. 

IT    o;  1o  aii''hatiti.itî/>n    nAr^-p    lin    f om  r»a    ollo    na  o'niivro  rrn'à. 
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réchéance  de  ce  temps  la  lettre  de  l'acte  qui  la  contient  est 
alo.,  et  celle  qui  est  faite  sous  condition,  ne  s'ouvre  qu"  2 

donne  1  être,  e  qu,  par  conséquent  peut  seul  faire  son  onver 
ture:  telle  est  la  nature  de  toute  disposition  conditionneUe 
iiicard,  des  substitutions,  pag.  1,  oh.  9,  m  627,  ^g.  380. 

m.  Le  grevé  peut  anticiper  le  temps  de  la  restitution 
pourvu  que  par  la  restitution  anticipée  qu'il  lui  plaît  de  faire' 
Il  ne  prejudicie  pas  à  des  droits  acquis  à  des  tiers,  par  exempte 
à  ses  créanciers,  auxquels  une  telle  restitution  ne  pourS 
mure;  Ces.  juste  exception  à  ce  pouvoir,  établie  r™ 
faveur  ;  ce  qui  milite  pour  les  acquéreurs  qui  auraient  aciuï 
avant  la  restitution  anticipée  du  fldéicomm'is,  qù  n  peuTn 
e  ^  évrncés  par  les  appelés  qu'après  son  ouverture  Tïeûr 
profit,  n'ayant  droit  que  de  ce  jour. 

erevé  comme  de  ses  oréanciers  ér,'i,  .  !"  •""  ""  '^''"''"  "" 

tit  Z,  ch.  5 ,  Ricard,  des  substitutions,  part.  2  ch   I    num    i  r^AA 
qui  me  parait  très  judicieux  et  trp,  Lr^r,.     ^' en;  ',  num.  4,  p.  44s;  ce- 

qui  parait  sur  cela  ^voir  Wé  LÎcult  T^n'e^s  ^^  :;"^  '"  '^'''''^'^ 
la  résolution  principale  que  conti.n7i?  ^  '  ^"^  «'''^  '  ^"*"^  ^ 
présent  souHrir  la  mordre  dfficuTot.f  7°      °"'  '"'  ""'  ^^^^  ^'"^  ' 

l'ordonnance  dn  mois  d'août  1747,  et  de  l'art.  43.  '^  '''' 

ly.  La  mort  civile  du  grevé  ne  fait  pas  ouverture  i  1-,  =„!,. 
«ution  ;  il  n'y  a  que  la  mort  naturelle  qu  foTse "uvertur    i 
moms  que  la  substitution  ne  le  porte  autrement    en  éSt 

d   la  s,  tou  „!  '"e^Wution  qu'il  ne  doit  faire,  aux  termes 
subtitulion,  qu  au  jour  de  son  décès,  ce  serait  ajouter  à 
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l'acte,  et  adopter  une  intention  qu'on  ne  peut  présumer,  à 
moins  que  quelque  chose  ne  le  facilitia  ;  d'où  il  s'(însuit,  que 
s'il  y  a  confiscation,  le  fisc  jouit  jusqu'à  la  mort  naturelle  du 
grevé,  des  biens  compris  dans  la  substitution,  si  dans  le  tes- 
tament ou  acte  contenant  substitution,  on  n'aperçoit  pas  que 
l'intention  du  fondateur  d'icelle  était  contraire  ;  mus  encore 
une  fois,  on  doit  facilement  la  présumer  :  telle  était  l'an- 
cienne jurisprudence  qu'on  fondait  sur  des  principes  du  droit 
civil,  principes  qu'on  prenait  en  ce  cas  plus  logiquement  que 
judicieusement;  mais  par  la  dernière  ordonnance  sur  les 
substitutions,  toute  mort  civile  fait  ouverture  à  suli)stitution 
ou  fidéicommis  ;  cela  est  bien  plus  raisonnable,  plus  judicieux 
que  l'ancienne  jurisprudence. 

Voyez  la  loi  48,  g  1,  (T.  dejurefisci  Robert,  liv.  4,  chap.  16,  rapporte  un 
arrêt  qui  a  jugé,  que  la  mort  civile  faisait  ouverture  en  faveur  de  l'appelé  ; 
la  jurisprudence  contraire  est  attestée  par  Bretcnnier,  en  ses  décisions, 
pag.  404,  et  par  Ricard,  des  dispositions  conditionnelles,  p.  17.>  :  il  faut 
cependant  convenir  que  cette  jurisprudence  est  bien  rigoureuse.  Voyez 
sur  la  dernière  partie  de  la  proposition,  les  articles  24  et  25  du  titre  pre- 
.mierde  l'ordonnance  du  mois  d'août  1747,  qui  très  judicieusement  ordonne 
que.la  mort  civile  fera  ouverture  à  la  restitution  de  la  substitution,  dont 
oelui  qui  a  encouru  mort  civile  était  chargé,  ce  qui  fait  cesser  les  difli- 
cullés  qu'une  vaine  subtilitéifaisait  naître. 

V,  Dans  l'ancienne  jurisprudence,  si  c'est  par  possession  en 
religion,  que  le  grevé  cessed'avoir  capacité  pour  jouir  des 
biens,  que  la  substitution  dont  il  a  été  chargé  comprend  ;  en 
ce  cas  les  héritiers  du  grevé  jouissent  jusqu'à  sa  mort  natu- 
relle, si  ce  n'est  que  par  le  testament  ou  acte  contenant  la 
substitution,  on  puisse  connaître  que  le  fondateur  d'icelle  a 
voulu  qu'elle  s'ouvrît  par  une  telle  mort;  pré-'^-^t  ">p  qui 
■  étant  favorable,  doit  être  facilement  admise  dans  ce  cas-ci  ; 
et  à  plus  forte  raison,  lorsque  la  mort  civile  du  grevé  est  in- 
famante ;  c'était  une  suite  de  l'ancienne  jurisprudence,  que  la 
sagesse  de  l'ordonnance  de  1747  a  fait  cesser,  en  ordonnant 
que  telle  mort  civile  ferait  ouverture  au  fidéicommis,  et  ce 
indistinctement. 


H' 


\   p 
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[ARTICLE  96I.J 

Voye2  de  Montholon,  chap.  135  •  ArrAt  ri.,  •'  „„  .     ^      .„ 
par  le  P.estre.  cent.  3.  'ch.  72;  Ba;dtrL  i/li  TT^^  '^P'^»^' 

de  cet  arrêt  du  25  mai  1660,  rapporté  par  8oës;«  tom  2  cel't  9  T'''' 
a  nettement  jugé  le  contraire  de  ce  qui  av^'été  in!'/  ,  ' ''^'P"  "' 
septembre  1626   I]  a  \»a^  rm»  i„  Z  r  ^^^  P^*"  ^"^''^^  du  7 

4  rétention  du  fondateur  de  1.  subsîum  I  1  ''""°°''  ""■"■"« 

Judicieuse, et  4  ,.,„e„e  „  a  f.iiu  Jet^^,  o„  i?;:'!"?"""' 
précédentes.  Ce  même  arrAt  ««t  m.,^.  .a  ,  ™^  ^'^  ^  a  vu  par  les  notea 
journal  des  audiences  îiv  3  1  T  '"'  ''  ''"'''^  ^«'"'"^  «^u- 
Bretonnier,pa«  405  ;i  o!'  'V  V"''"^''"^'"'^^  ^«^  «"««^ée  par 
grevé.  même':Sle  par  Zt  cTretfarar^'""'^^^""'  ^^  """^^  ^^^^'«' "' 

t't.  9,  ch.  6,  rapporte  deux  arrêts  du  parlement  Ha  r.l  m  ,'    '    '■  ^' 

jugé:  Lapeyrere,  let.  S,  décision  78  par/s,  di  r!  '"V  ""^  ""' 
chose;  cependant  il  distini^np  i«  .„!  ^  !^'  '  ^  P^"  ^'^^  ^'^  "^ôme 
tien  au.x  g'alères  pe  pé  ueie  t  ^e.u  Ï  U  T-  '""''  ''''  '  '''"^^-- 
Dans  le  premier  cas  "on  av!  JT  .  ^'^  "''''''  P"'"  ^«  i'annissemont. 
substitution,  et  ans  le  soconT  alT"  ^  r'  """^  ''^'^  °"^^^^"-  ^  '- 
•  mort  naturelle  dutnni  et  ilau' W  m  '"'^  "'  ^'°"^"  '^"^  P-  '^ 
substitués:  voyez  la  loi  48  fT  /  ^  t  '  ™"'^'  ^"  "'°  J°"''  '^«s  ^^'ens 
ditionnelles.  chai'    se    '4''-':m'";:7^"'-    ^IT/''  '''  ^'«P-'^-ns  con- 

dispositiondesdeuxa    il  'delo;        '"'•      !'  '°"'  ^'^^ '^^^^  P^-"'» 
cédente.  et  on  ne  l'a  rannor  ép  .  ,;         T"  '"''  ''''  ^^  Proposition  pré- 
l'nr/o.  ^       ,         PP°''^' ^"' P""»- ^« '"'"PS  antérieur  à  cette  loi. 

nomb'ed  s  m^ortLiSi^tctl^^  "'^""^"^^'  ^^P-^  - 

de  la  vie  religieuse  d'ùilt  It  '"'"'"'  ''''  P''°'^^^'°"  ^'"^'"'«"^ 
sion  solennelle  ne  sl^i/^^r^Cv"  r^^^Lr  en* 
longtemps  dans  une  maison  religieuse    Sur  nZ  ■.  r    rt  ^'  ''''' 

grevé,  quoiqu-ayant  fait  profesSn  "est  p  ^rvu  datl  T  "'"  '"  '  '^ 
ies  ordonnances  pour  se  faire  restituer  nteJes  vœu  et  auTa^t''" 
jugement  qui  le  rende  au  siècle  •  «in.»  .  T  .f^/®"'^' «' 9"  il  ait  obtenu 
droits  relativement  à  la  sub     tu^^^^^^^^  rétabli  dans  tous  ses 

composent.  Mais  une  simlT-  ?         Jomssance  des  biens  qui  la 

même  effet.  ^''  dispense  de  ses  vœux  ne  produirait  pas  le 

VI  La  longue  absence  du  grevé  n'équipole  pas  la  mort  na- 
turelle par  rapport  à  l'ouverture  d'une  substSon    a  „" 

aurait,  été  charge,  ne  peut  fonder  une  demande  en  ouvertm^- 
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[ARTICLE  962.] 

d'icelle;  cependant  ne  serait-il  pas  juste,  par  rapport  à  un 

appelé,  de  suivre  les  mômes  principes  que  ceux  que  l'on  suit 

par  rapport  aux  héritiers  présomptifs  d'un  absent  ? 

Ricard,  des  dispositions  conu.tionnelles,  ch.  5,  sect.  4,  nura.  366,  pag* 
181. 


962.  Uappelé  reçoit  les 
biens  directement  du  sub- 
stituant et  non  du  grevé. 

L'appelé  est,  par  l'ou- 
verture de  la  substitution 
à  son  profit,  saisi  de  suite 
de  la  propriété  des  biens, 
de  la  même  manière  que 
tout  autre  légataire  ;  il 
peut  en  disposer  absolu- 
'ment  et  il  les  transmet 
dans  sa  succession,  s'il  n'y 
a  prohibition  ou  substitu- 
tion ultérieure. 


962.  The  substitute 
takes  the  property  dlrectly 
from  the  grantor  and  not 
from  the  institute. 

The  substitute,  by  the 
openingof  the  substitution 
in  his  favor,  becomes  im- 
mediately  scized  of  the 
property  in  the  same  man- 
ner  as  any  other  legatee  ; 
he  may  dispose  of  it  abso- 
lutely  and  transmit  it  in 
his  succession,  if  he  be  not 
prohibited  from  doing  so, 
or  if  the  substitution  do  not 
continue  beyond  him. 


Voy.  Pothier^  cité  sur  art.  944,  Bourjon^  sur  art.  961. 


*  16  Guyot,  Subst.,  \     C'est  une  maxime  constante,  que  l'on. 
p.  538-9  )  verture    seule  ne  rend  le    substitué  ni 

possesseur,  ni  habile  à  prétendre  les  fruits  de  la  chose  fidéi- 
commissée. 

On  a  établi  au  mot  Légataire,  que  la  propriété  de  la  chose 
léguée  ne  passe  sur  la  tête  de  celui  qui  en  est  gratifié  par  le 
testateur,  que  du  moment  de  son  acceptation,  mais  qu'en 
môme  temps  cette  acceptation,  a  un  effet  rétroactif  à  l'instant 
Drécis  de  l'ouverture  du  legs. 
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fARTIGI^  9G2.] 

nn?if  î"''^'  r^'°^^  '''  ""'  application  entière  ;  car  on  fait 

"il        li:s:iS^riffr"^^  «e  mouvement  pa'r  les  mè^ 
régies.    Aussi  la  loi  1,  G.  communia  de  legatis,   décide-t-ellP 

des  bTeS  It  i  r'?''  ^fr^'  "'"'  '«'^''^''«'"-ci  la  remise 
aes  mena  et  des  fruits  qu'il  en  a  perçus  sans  droit. 

rJlT  """^  "■"""'^  ''°'''™'  "»"*'•  '««  <=h»ses  que  le  grevé  a 
-reçues  par  suite  delà  dispositiou  faite  en  sa  faveur,  quaad 
même  ce  n'eût  été  qu'une  dette  naturelle  acquittée  pkrTdé 

outÇe,t  rrir'™  "  '"■"  ^  '"^"'-^-  ^-  -  ^°' 

Il  doit  pareillement  rendre  tout  ce  qui  se  trouve  incorporé 

lormée  pendant  la  condition  augmente  un  hérilase  ce  m 
STuSi  r"''  P-onnellement,  mais  le  fonds  mtoe  I 
la  substitution  qui  profitera  de  cette  augmentation. 

Il  ne  faut  pas  non  plus  y  comprendre  ce  que  le  grevé  n'a 
reçu  que  pour  le  remettre  à  un  tiers  à  l'acquit  de  fasuccês 
sion  du  substituant.  4u.iue  la  succes- 

En  est-il  de  même  d'une  chose  qu'on  lui  a  pavée  indflm»n, 

:r  q:r„Vi.a"ref  "  '^  '"'  '''»''  °-  ^'"^zz 

vZZahI  "'.'"'sue  m  comme  héritier,  ni  à  l'occasion  d 
1  hérédité  mais  uniquement  par  la  méprise  de  celui  quiTah, 
a  payée  ei  qui  il  peut  être  forcé,  par  l'action  appelée  «^ 
4ta,o  mdebui,  d'en  faire  la  restitution. 
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[ARTICLE  963.1 


963.  Si  par  suite  d'une 
condition  pendante  ou  au- 
tre disposition  du  testa- 
ment, l'ouverture  de  la 
substitution  n'a  pas  lieu 
immédi  teraent  au  décès 
du  grevé,  ses  héritiers  et 
légataires  continuent  jus- 
qu'à l'ouverture  à  exercer 
ses  droits  et  demeurent 
chargés  de  ses  obligations. 


963.  If,  by  reason  ofa 
pending  condition  or  some 
other  disposition  of  the 
will,  the  opening  o^  the 
substitution  do  not  take 
place  immediately  upcn 
the  death  of  the  institute, 
his  heirs  and  legatees  con- 
tinue, until  the  opening, 
to  exercise  his  rights,  and 
remain  liable  for  his  obli- 
gations. 


*  8  Pothier  (Bugnet)  \     206.  Dans  nos  pays  coutumiers,  où 
n°  206.  j  nous  n'avons  pas  d'institution  d'héritier 

d'où  dépendent  nos  testaments,  et  nos  testaments  n'étant  pro. 
prement  que  des  codiciles  ab  intestat,  et  n'ayant  d'autres  hé- 
ritiers que  ceux  qui  sont  appelés  par  la  Loi,  il  est  évident  que 
les  substitutions  testamentaires,  soit  universelles,  soit  parti, 
culières,  ne  peuvent  jamais  recevoir  d'atteinte,  soit  de  la  part- 
de  l'héritier,  soit  de  la  part  des  légataires  universels  qui  en 
sont  grevés  ;  car,  soit  que  l'héritier,  ou  légataire,  ou  dona- 
taire universel  ou  particulier  qui  a  été  grevé  de  la  substitu- 
tion universelle  ou  particulière,  prédécède,  soit  qu'il  répudie 
la  succession,  son  legs  ou  son  don  universel  ;  ceux  qui  re. 
cueilleront  les  biens  à  leur  défaut,  ou  en  leur  place,  ou  môme 
la  succession  vacante,  seront  tenus  des  substitutions.  Arrêt  du 
26  février  1715,  aw  Tome  VI  du  Journal  ;  Arrêt  du  ô  février 
1718,  au  Tome  VU  du  Journal.  Au  reste  ils  n'en  sont  tenus 
que  sous  les  mêmes  conditions  qui  ont  été  apposées  à  la  sub- 
stitution. Par  exemple,  si  un  légataire  universel  a  été  chargé 
de  restituer  après  son  décès  à  quelqu'un  les  biens  qui  lui  ont 
été  légués,  et  que  ce  légataire  universel  répudie  son  legs, 
l'héritier  ab  intestat,  pardevers  qui  demeurent  les  biens  légués. 


i;i::L.Oi>iM!ii:Kj  mu,  VuL.  t. 


ib 
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(ARTICLK  903.J 

ne  sera  tenu  de  la  siibstitmion,  que  sous  la  conc^  ion  de  la 
mort  de  ce  légataire  universel,  qui  a  été  apposée  à  la  sub- 
stitution. 


*  Thtvenot-tVEssaulc,  Subst.,  \     545.  On 

ch.  30,  p.  179. 
périr  le  fidéicominis. 


}. 


vu  que  la  mort  de 
'appelé  avant  l'ouverture,   fait 


546.  Il  en  est  autrement,  quand  c'est  le  grevé  qui,  après 
avoir  recueilli,  meurt  av.int  l'ouverture  ^u  ûdéicommis 
conditionnel  :  son  décès  ne  fait  aut-m  préjudice  à  la  substi- 
tution. 

547.  L'obligation  de  rendre  les  biens  si  la  condition  arrive 
passe  à  son  héritier.  ' 

C'est  une  obligation  conditionnelle,  dont  cet  héritier  est 
tenu,  comme  représentant  son  auteur, 

Legatosub  conditione  relicto,  si  hères  à  quo  sub  conditione  legatum 
cjt,  penUmle  conditione  morialur,  heredem  suum  obligatum  relinquit  L. 
65,  fr.  (io  cond.  et  dem.  ' 

^^Siantequàmdederit,  decesseril,  hères  ejm  prwstal.  L.  II,  ff,  de  légat, 

548.  Et  tant  que  la  condition  est  pendante,    l'obligation 
'roule  d'héritier  en  héritier. 

549.  Prenez  garde  que  l'héritier  ûa  grevé  n'est  pas  pour 
cela<7r<  ;  lui-même,  dans  le  senspropie  du  mot  ;  car  cette 
qualification  ne  peut  convenir  qu'à  ce'ui  qui  a  été  gratifié 
personnellement  ;  nemo  nneratus  nisi  honoratus. 

L'héritier  L 1  grevé  n'est  obligé  de  rendre,  que  par  u  i  évé- 
nement étranger  à  la  disposition,  et  par  le  seul  fait  de    x  Loi 

550.  Je  n'ai  pas  besoin  de  dire,  que,  quand  le  grevé  décède 
après  1  ouverture  du  fldéicommis,  l'obligation  de  rendre 
passe  également,  et  à  plus  forte  raison,  à  son  héritier 

C'est  alors  pour  cet  héritier,  une  obligation  pure,  au  lieu 
a  une  obligation  conditionnelle. 

fiuod  à  legalario  petitum  erat,  ul  alii  resliluerel,  si  Jegâtarlus  décodât 
hères  quoquee  ejus  id  quod  legatum  est  pjrstare  debebit.  L.  32,  fl.  de  légat. 


ne  coriàei 


'fwy 
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[ARTICLE  964.] 

Observez  que,  dans  nos  substitutions  'ordinaires,  c'est  tou- 
jours Vhéritier  ou  autre  représentant  du  grevé^  qui  remet  les 
biens  au  substitué,  vu  que  c'est  le  décès  môme  du  grevé,  qui 
fait  ouvrir  le  fldéicommis.  Heredem  ^uum  obllgalum  relinquit. 
V.  supra,  chap.  16  et  26, 


964.  Le  légataire  qui  est 
chargé  comme  simple  mi- 
nistre d'administrer  les 
biens  et  de  les  employer 
ou  restituer  pour  les  fins 
du  testament,  bien  que 
dans  les  termes  sa  qualité 
paraisse  réellement  être 
celle  de  propriétaire  grevé 
et  non  simplement  d'exé- 
cuteur et  administrateur, 
ne  conàerve  pas  les  biens 
dans  le  cas  de  caducité  de 
la  disposition  ultérieu*"»  nu 
de  l'impossibilité  de  :« 
appliquer  aux  fins 
lues,  à  moins  que  le  testa- 
teur n'ait  manifesté  son 
intention  à  ce  sujet.  C.s 
biens  passent  en  ce  cas  à 
l'héritier  ou  au  légataire 
qui  recueille  la  succes- 
sion. 


''  "  The  legatee  who  is 
charged  as  a  mère  trustée, 
to  administer  the  property 
and  to  employ  it  or  de- 
liver  it  over  in  ar  •  dance 
with  the  will,  even  chough 
the  terms  useJ  appear  re- 
ally  to  gave  him  the  qua- 
lity  of  a  proprietor  subie  ît 
ta  deliver  over,  lather 
than  th|it  of  a  raere  exe- 
cutor  0.'  administrator^ 
does  not  retain  thj  nro- 
perty  In  the  event  of  the 
!îi  «e  of  the  ulterior  diupo- 
tion,  or  of  the  impossibi- 
Uty  of  applying  such  pro- 
perty to  the  purposes  in- 
tended,  unless  the  testator 
has  ma£>ifepted  his  inten- 
tion to  that  efiéct.  The  pro- 
perty in  such  cases  passes 
to  the  heir  of  the  legateo 
who  receives  the  succes- 
sion. 


Voy.  Ricard^  cité  sur  art.  869. 
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[ARTICLE  964.) 

c.■t,.^l  p.  175  et  s.        i  vanouit  par  lejjécès  de  l'aroeW 
avant  rouverture,  que  devient  la  chose  substituée  !      ^'^ 

lihre.'  '^""""''  ""  *'''™'  'î'"  P*'-'^  ™  ^^'  possesseur 

Elle  ne  passe  point  4  l'iiéritierdu  substitué,  puisnu'il  nVa 

pXédt..'"""""""'  ''""''  '"-  ^'  '•^'  -P"^-'  -  "î-^iL 

Elle  ne  passe  pas  non  plus  à  l'iiérilier  du  substitua       car 

le  substituant,  en  donnant  d'abord  cette  chose  au  gr        la 

^rîtZïZ^''-^  ^'-  .-■ev.  notait  ,enl  de'',: 

nom  Ditrm,u.,-r   m  ■         .  •  ^' -"ira  "ebdente  co»3[. 

T.ONE  MoEssBiuT,  fiUacommi  mm  dt/toims  *puo  Seïum  «AKET   nn»  ™  . 

err.  ««s  ,«3  EUOT.  SIX,  s„a,„  „„,„,.,  i..  «o,  ff  2  ™ 

531  On  voit  par  ces  textes,  que  cela  a  lieu  aussi  bien  dans 

536  rr  r'-'"!  '"■"  '°  °^^'™"'""»  condition  "ef 
536  La  loi  Papia,  dont  j'ai  parlé  précédemmeni    avait 
donne  atteinte  à  ce  principe,  en  appliquant  au^"  l"^  di  „ 
«ev^.  caduques  ;  mais  l'ancienne  r.,le  fut'^éfX 

mfs'Lfe'sTns^ef^'"   ""i!"'  ""'"^  '"'  ""  '"»  '«  M«»m. 
refus  dldf"  ^"  ''"""^  "'™>  -  '''"-P-"^.  0"  'e 

petere.    L.  38,  (T.  de  bgat.  1-  g.  g  '^  "^'  petrox.cw  jur» 


537  .  1 

[ARTICLE  964.] 

Si  quis  ei  qui  caperepossit  rogatus  sit  restiluere,  et  is  morlis  lempore 
frohibilur  Legibus  hoc  capere,  non  dubilo  quin  eisi  déficit  fideicommissum, 

APUD  EUM  TAMEN    QUI  H0GATD8  EST    HESTITOERE,  MANERE    DEDET.   L.   10,  ff,  de 

hio  quœ  ut  ind.  auf.  g.  1. 

Si  legatum  nobis  relictum  constituerimus  nolis  ad  nos  pertinere,  pro 
eo  erit  quasi  nec  legalum  quidem  sit.  L.  38,  ff.  de  légat  i"  g.  1. 

In  fideicommissis,  potiorem  causam  habcre  eum  cujus  fides  electa  sit. 
Mên^e  Loi  60,  lî.  de  légat.  2». 

538.  Si  cependant  il  paraissait  que  celui  qui  a  été  chargé 
de  rendre,  n'a  été  choisi  que  pour  exécuter  la  volonté  du  tes- 
tateur, sans  que  celui-ci  eût  entendu  le  gratifier  ;  alors  la 
chose  ne  lui  appartiendrait  pas,  malgré  la  caducité  :  elle  ap- 
partiendrait à  l'héritier  du  testateur. 

539.  C'est  ce  que  les  lois  entendent,  quand  elles  parlent  du 
grevé  qui  est  simple  ministre. 

Titii  commodo  cedit,  non  heredis,  nisi  dùntaxat  ut  ministrum  Titilw 
Ei,EGiT.  L.  17,  fr.  de  légat.  2°. 

540.  Il  est  un  autre  cas  où  la  chose  ne  reste  pas  au  grevé,, 
et  où  elle  passe  à  l'héritier  du  substitué  ;  c'est  lorsque  le: 
grevé  est  héritier  judiciaire. 

541.  Le  grevé  est  héritier  judiciaire,  quand  il  parait  que  la 
TBstitution  du  fldéico" /nis  n'a  été  diflérée  par  b  lostateur, 
([ue  pour  l'avantage  i  substitué,  et  n-on  pour  rendre  le  fldéi- 
commis  conditionnel  ;  en  tel  sorte  que  le  testateur  uit  enten- 
du confier  l'administration  an  grevé  dans  l'intervalle,  pour 
ainsi  dire,  à  titre  de  tutelle. 

Scilicet,  si  prorogando  tempus  sjîutionis.  tulelam  tnagis  heredi  fidocia- 
r.io  permisisse,  quàm  incertum  diem  fideicoiumissi  constituisse,  videatur. 
L.  46,  ff.  ad  S.  C.  Treh. 

542.  Alors,  quoique  Ip.  substitué  meure  avant  le  temps- 
marqué  pour  la  restitution,  la  (  iiose  ne  reste  point  ''u  grevée 
elle  passe  à  l'héritier  du  substitué. 

543.  La  ruis>,n  est  qu'alors  le  fidéicommis  n'est  point  censé 
conditionnel,  mais  pur  :  en  sorî.e  quïi  a  eu  son  effet  au  profit 
du  substitué  dès  l'instant  de  la  mort  du  èestateur. 


538 
[ARTICLE  965.] 

Seius  Saturninus testamento  fidugi/iridm  RELtQoiT  hehedem  Vale. 

r'um  Maximum à  quo  petiir  ut  filio  suo  Seio  Oceano,  cîim  ad  annos 

sexdecimpervmissel,  hereditakm  resliluerel.  Seius  Oceahds,  anlequàm  tm- 
pleret  amoi,  defunclus  est.  Nunc  Mallius  Seneca,  qui  se  avunculum  Seii 
Oceani  dicit,  proximitatis  nomine  haec  bona  petit.  Maximus  autem...  sibi 
ea  vindicat,  ideo  quia  defunclus  est  is  cui  restiluere  jussus  eral.  Queero 
utrùm  hœG  bona  ad  Valerium  Maximum...  herede>n  fiduciarium  perlineanl 
an  ad  Mallium  Senecam,  qui  se  pueri  defuncti  avunculum  esse  dicit  ?  Res- 
pondi...ïiDuciARiA  HEREDITAS  od  cum  pertinet,  ad  quem  cxlera  bona  Oceani 
perlinuerinl  :  quoniam  dies  fideicommissi  vivo  Oceano  cessit.  Scilicet  si 
prorogando  tempus  solutionis,  tutelam  magis  hebedi  fiduciario  permisisse 
<3UAM  iNCERTUM  DiEM  FIDEICOMMISSI  coNSTiTuissE  vHealur,  Môme  Loi  46  ff 
ad  S.  C.  Treb.  '    " 

544.  Mais  on  senL  bien  que  ce  cas  est  tout  difféjent  de  celui 
où  le  fidéicommis  est  caduc,  par  le  décès  du  .,uDstitué  avant 
l'ouverture,  ou  autrement  ;  puisque,  si  l'héritier  judiciaire 
ne  profite  pas  de  la  chose  substituée,  c'est  précisément  parce 
qu'il  n'y  a  pas  caducité  dans  le  fidéicommis  ;  quoniam  dies 
fideicommissi^  vivo  Oceano,  cessit. 


''1;  ■>•' 


m 


965.  Le  grevé  où  ses  hé- 
ritiers restituent  les  bien': 
avec  leurs  accessoires  ;  ils 
rendent  les  fruits  et  inté- 
rêts échus  depuis  l'ouver- 
ture, s'ils  les  ont  perçus,  à 
moins  que  l'appelé  mis  en 
demeure  d'accepter  ou  de 
répudier  son  legs  n'ait 
mpnqué  de  prendre  qualité. 


965.  The  institute  or 
his  heirs  deliver  over  the 
property  together  with  its 
accessories  ;  they  render 
the  fruits  and  interest  ac- 
crued  since  the  opeaing,  if 
they  hâve  received  them, 
unless  the  substitute,  after 
being  put  in  default  to 
accept  or  repudiate  tbe 
legacy,  has  failed  to  as- 
sume his  quality. 


l'ar.nnit  <\e 
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*  Thevenot-d'Essaule  Subs.,  \     1021.  Le  temps  de  la  restitution 
cA.  69  p.  341-2.  JdLi  fidéicommis  étant  arrivé,  le 

grevé  doit  rendre  les  biens  au  substitué. 

Si...  hens...  fruclûs  prxMorum  relinel,  vel  ipsa  prxiia...  necessarium 
est  acHonem  adversùs  eum,  fideicommissario  dari.  h.  27,  ff.  ad  S.  C. 
Treb.  §  11.  •      ' 

Cette  loi  parle  des  fruits  mômes  ;  mais  cela  s'entend  des 
fruits  que  le  grevé  a  perçus  ou  voudrait  percevoir,  sans 
ilroit. 

1022.  Le  grevé  doit  rendre  les  choses  qu'il  a  reçues  en  sa 
qualité  de  grevé,  ou  à  raison  des  biens  qu'il  tenait  en  cette 
qualité  ;  quand  môme  ce  n'eût  été  qu'une  dette  naturelle,  ac- 
quittée volontairement  par  le  débiteur. 

Si  heredi  yus  cui  nalurâ  debuer'l,  aliquis  solverit,  ei  cui  fideicommissa 
Jiereditas  rtlida  sit,  id  reddenduni.  L.  47,  (T.  eod. 

1023.  Que  si  on  lui  avait  payé,  par  erreur,  une  chose  qui 
ne  lui  fût  point  due  comme  grevé,  ni  à  l'occasion  des  biens 
substitués,  il  n'en  devrait  point  la  restitution  à  l'appelé. 

Non  esse  restituendam  puto  ;  quia  'jon  quasi  hères...  acgspit,  nec  oc- 
cAsioNE  HEREDJTATis,  sed  crrorc  ex  paclo  eam  habuit.  L.  59,  ff.  eod.  g  1. 

1024.  Le  grevé  doit  aussi  rendre  ce  qu'il  devait  recevoir,  si 
ça  été  par  son  dol  ou  par  sa  faute  qu'il  ne  l'a  pas  reçu. 

fiolum...  in  exigendo  legato,  alioquin  etiam  culpa>in  praestare  debere. 
L.  108,  ff.  de  légat.  1»  g  12. 

1025.  Il  doit  aussi  rendre  ce  qui  se  trouve  avoir  été  joint 
et  incorporé  de  droit  au  fonds  substitué  ;  comme  dans  le 
cas  ae  l'alluvion,  ou  de  la  naissance  d'une  isle. 

Saepe  legatura  ptentus  resHluilur  fidexo  nmissario  quàm  esset  reliclwn  : 
veluli  si  alluvione  âge.  auctus  esset,  vel  etiam  insulx  nalx  L.  16,  ff.  de 
légat.  3*. 

1026.  La  raison  dicte  au  reste,  que  le  grevé  ne  doit  point 
rendre  ce  qu'il  n'a  reçu  que  pour  le  remettre  à  un  tiers  en 
i'acfiuit  de  l'hérédité= 
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Non  potest  vlderi  pcrvenisso  ad  heredem,  quotl  ejus  hereditatis  nomine 
prwslatvrus  essct.  T..  29,  ff.  eod.  §  2. 

1027.  La  raison  dicte  également,  qu'il  ne  doit  pas  rendre 
ce  qui  a  péri  sans  sa  faute. 

Si  quis  rogelur  resliluere  heredilatom,  et  ue/  servi  decesserinl,  vel  alia) 
res  perierinl,  placet  non  cogi  eum  HEDOEnE  quod  non  habet.  Culpx  plane 
reddere  rationeoi.  L.  22,  ir.  ad  C.  Treb.  g  3. 


*  8  Pofhier  (Bugnet),  )  199.  L'ouverture  de  la  substitution 
Sum.,  n"  199.  S  donne  au  substitué  les  mêmes  actions 
que  l'ouverture  des  legs  donne  aux  légataires  :  savoir  l»  Les 
actions  personnelles,  ex  testamcnto,  que  le  substitué  a  contre 
le  grevé  qu  les  héritiers  ou  autres  successieurs  du  grevé,  pour 
la  restitution  des  sommes  et  choses  com^îrises  en  1^  substitu- 
tion, avec-  les  fruits  desdites  choses,  et  intérêts  desdites 
sommes,  ei  les  dommages  et  intérêts  qui  peuvent  être  dûs  au 
substitué,  pour  les  détériorations  que  le  grevé  aurait  p« 
causer  par  sa  faute  ou  négligence,  aux  biens  substitués. 

2o  L'action  de  revendication  des  immeubles  compris  en  la 
substitution,  qu'a  le  substitué  contre  ceux  qui  les  possèdent, 
soit  que  ce  soit  le  grevé'ou  ses  héritiers,  soit  que  ce  soit  des 
tiers  détenteurs  ;  avec  cette  difi'érence,  néanmoins,  que  les 
tiers  détenteurs  peuvent  opposer  à  cette  demande  le  défaut 
d'insinuation  et  publication  dey  substitutions,  lorsqu'il  y  a 
manqué,  comme  nous  l'avons  observé  en  son  lieu,  ce  que  ne 
peuvent  les  héritiers. 
3*  L'action  hypothécaire. 

Le  substitué  a  la  môme  hypothèque  3ur  les  biens  du  testa, 
leur  échus  au  lot  du  grevé  de  substitution,  que  les  légataires. 
Il  y  a  aussi  hypothèque  sur  l*>s  L:ens  propres  du  grevé  ; 
savoir,  pour  la  restitution  des  deniers  comptants,- et  des  effets 
mobiliers  con.oris  en  la  substitution,  et  pour  les  dommages 
et  intérêts  dûs  pour  raison  des  dégradations  faites  aux  héH- 
tages  substitués,  par  la  mauvaise  administration.  C'est  ce  qui 
a  été  jugé  par  arrêt  rapporté  eu  la  sixième  partie  du  Journal. 
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Tout  ce  qne  nous  avons  dit  en  notre  Traité  des  Testaments- 
sur  les  différeules  actions  des  légataires,  reçoit  application  à 
l'égard  de  celles  des  substitués. 


Voy.  Guyot,  cité  sur  art.  962. 


966.  [Si  le  grevé  était 
débiteur  ou  créancier  du 
substituant,  et  a,  par  son 
acceptation  en  qualité  d'hé- 
ritier ou  de  légataire  uni- 
versel ou  à  titre  universel, 
fait  confusion  en  sa  per- 
sonne de  sa  dette  ou  de  sa 
créance,  cette  dette  ou 
cette  créance  revivent  en- 
tre l'appelé  et  le  grevé  ou 
ses  héritiers,  lora  de  la 
restitution  des  biens  substi- 
tués, nonobstant  cette  con- 
fusion considérée  comme 
temporaire,  sauf  les  inté- 
rêts jusqu'à  l'ouverture 
pour  lesquels  la  confusion 
subsiste. 

Le  grevé  ou  ses  héritiers 
ont  droit  à  la  séparation 
des  patrimoines  dana  l'ex- 
ercice de  leur  créance,  et 
ils  peuvent  retenir  les 
biens  jusqu'au  paiement.  ] 


966.  [If  the  instituts 
were  a  debtor  or  a  creditor 
of  the  grantor,  and  in  con- 
séquence of  his  accepting 
as  heir,  as  universal  lega- 
tee,  or  as  legatee  by  gê- 
nerai title,  confusion  take 
place  so  as  to  destroy  his 
debt  or  his  claim,  such  debt 
or  claim,  notwithstanding 
such  confusion  which  is 
deemed  to  be  only  tempo- 
rary,  revives  between  the 
substitute  and  the  institut© 
or  his  heirs,  when  the  pro- 
perty  comes  to  be  delivered 
over  ;  except  as  to  interest 
up  to  that  time  for  which 
the  confusion  still  holds. 

The  institute  or  his  heirs 
are  entitled  to  the  sépara- 
tion of  property  in  the 
prosecution  of  their  claim, 
and  may  retain  the  proper- 
ty until  they  are  paid.] 


'«i-       ,' 
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'  ''*;;^"°';ff -»"./«»'.,  )     105J.  Il  arrive  souvent  ,„e  le 

ce  qui  est  la  même  chose,  sou  représentant),  doit  payer  des 
rf»««dont.l  était  tenu  envers  le  substituant,  ou  ^couvl 

se.t  des'  Sir  "'"'""'  ^"''^■"  ^"°  '^  «'^^*  «^"  P»^"' 
du  substituant,  sort  comme  hériiier,  ou  comme  tt^ate«  „„(. 

sub!ut„»'^nr"* '"  f '"^  "''''"'"  ^'^  successonr  universel  dn 
Douva  M,"  '/     ■  ""  ""'^"'^'^  "»'"  ""^  ''  "*«■•«'  de  ce  qu'il 
luXe  H.'    r""'.""  '"'"  "'  '^  "'  P'"'"  de  ce  qui  pouvai 
lu  être  ^û  a  lui-même  ;  puisqu'il  n'y  apoint  eu  de  confusiot 

^ubsuL^f  '  "^""f  ■''  ^'"^  "  *'^  successeur  universel  d. 
substituant,  que  deviennent  les  dettes  dont  il  était  tenu  en 
vers  ce  substituant,  ou  les  créances  qu'il  avait  sur  lui  ' 

Sont-elles  éteintes  et  peidues  sans  retour  par  l'effet  de 'a 
confusion  ou  bien  revivent-elle,  ?  De  quelle  manié  e  en 
tout  cas,  s'en  font  la  répétition  et  le  paiemeut  ?  ' 

fairTn'^Tv™™*''-  J'^^"!' *•«"«"•  envers  ra«s.  Hme 
fait  sonhérmer  ou  son  Ugaiairr  mivmet,  k  U  char-e  me 
iOTs  de  mon  décès,  je  rendrai  les  biens  à  S^prlJu"'  *^ 
Semprmms  qui  m'est  substitué,  aura-l-il  contre  moi  n„ 
contre  mes  représentants,  lors  de  r'ouver.ure  du  (idéicrm U 
une  action  pour  demander  ce  que  je  devais  à  m^^ZI: 

Comme  j'ai  été  successeur  universel  de  Tilius,  ma  dette  a 

deîLri'étrteren^rri^^^ 

raclion  a  cessé  par  la  confusion.  ^         ^      ^ 

Seconde  hypothèse.    Je    suis    créancier    de    Titius  •  et  il 

m'mstuue  son  hérUier   ou  son  légataire  .n.W  sou'  la 
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môme  charge  de  rendre,  quand  je  mourrai,  les  biens  à  Sem- 
promus. 

Lors  de  la  restitution  du  fldéicommis,  mes  représentants 
pourront-ils  exiger  de  Sempronius,  en  sa  qualité  de  fldéicom- 
missaire  universel,  ce  qui  m'était  ('\  par  Titius  testateur. 

La  confusion  a  éteint  ma  créance  à  l'instant  où  j'ai  été  suc- 
cesseur universel  de  Titius  ;  puisque  je  n'ai  pas  pu  être  cré- 
ancier de  moi-môme. 

Or,  l'action  que  j'avais  contre  le  substituant,  étant  éteinte, 
comment  mes  représentants  pourront-ils  répéter  et  recou- 
vrer ce  qui  m'était  dû. 

1058.  L'Ordonnance  des  substitutions  ne  s'explique  pas  sur 
ce  point,  dont  on  sent  néanmoins  l'importance,  et  sur  lequel 
les  auteurs  ne  sont  pas  d'accord. 

1059.  Pour  plus  de  clarté,  je  partagerai  la  déduction  des 
principes,  à  ce  sujet,  en  trois  chapitres. 

Ch.  74.  1060.  Quand  l'héritier  grevé  était  débiteur  envers  le 
substituant,  il  n'y 'a  point  d'embarras. 

1061.  Les  Loix  donnent  au  substitué  universel  une  espèce 
d'action  utile,  pour  qu'il  puisse,  malgré  la  confusion,  répéter 
contre  l'héritier  grevé  ou  son  représentant,  ce  que  cet  héritier 
grevé  devait  à  l'auteur  du  fldéicommis. 

Si hères debitor  ejus  Qor  testamentom  fecit,  fherit,  necessa- 

rium  est  aclionem  adversiis  eum  fideicommissario  dari.   L.  27,  ff.  aJ  S.  G. 
Treb.  g  II. 

1062.  Je  dis  une  espèce  d'action  utile.  En  effet,  les  LoIt  dé- 
clarent que  la  dette  ayant  été  confuse  par  l'adition,  l'action 
qui  existait  originairement  contre  le  grevé,  ne  peut  revivre: 
Et,  si  elles  accordent  au  substitué  une  action  pour  répéter  la 
somme,  c'est  une  action  particulière  et  nouvelle,  qu'elles  qua- 
lifient ex  causa  fideicommissi  ;  comme  si  le  testateur  avait 
chargé  l'héritier  institué  de  rendre  cette  somme  au  fidéi- 
commissaire. 

Deduclâ  quartà  parte  restiluere  rogatus  hereditatem,  priusquàm  resti- 

tuerf.t.    HEHEDITXRIQ    DEBITOHÎ   HERES   EXT!T!T;      QiJOnianî   dcUO  êO  CQPj'USSf 
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ver  Trebellianum  redinlegrari  non  poleu,  pecuniœ debitœ  dodrans  .^ 

CAUSA  FiDEicoMMissi  peleluv.  L.  58,  ff.  eod.  ^* 

L'héritier  grevé  était  devenu  héritier  d'un  débiteur  de  la 
^iccession  ;  ce  qui  revenait  au  môme  que  s'il   eût  été  lui 
ïnôme  débiteur  dans  le  principe. 

La  loi  dit  que  l'action  qui  appartenait  à  l'hérédité  contre 
le  débiteur,  ayant  été  éteinte  par  la  confusion,  ne  peut  plu 
être  réintégrée,  actio  eo  confusa  redintegrari  non  potest 

fidacomrmsn;  par  une,  sorte  de  fiction,  comme  si  l'héritie 
avait  été  chargé  par  le  testateur  de  la  lui  rendre 
Observez  que,  si  la  loi  dit  que  le  substitué  répétera  les 
OIS  quarts  seulement  de  la  somme,  p..um^  debitl  dodran 
cest  [parce  que  l'héritier  n'était  tenu  de  restituer  l'hérid  té 
que  déduction  faite  du  quart,  deductd  quand  parte^  rogZ 
restituere  heredilatem.  '  ^     * 

dal?!;^'  '^"'  ""'"'''  ^'  P^"'  '"    P^^^^'  5"«  i'a^tion  donnée 
dans  ce  cas  au   substitué,  ex  causa   fideicommissL     n'était 

auZtTr'r'"'""'^'  ^'"'^^^^"^^^^  d'une  Ltre 
au  sujet  de  l'action  accordée  au  substitué  contre  l'héritie 
grevé  qui  a  fait  des  aliénations  ou  des  dégradations.    Il" 
dit  précisément  que  le  substitué  n'a  contre  l'héritier  Jevé 
après  l'hérédité  restituée,,  ««am.  action  civUe  ou  o  dil  iTe  •' 
mais  bien  l'action  ex  causa  fideicommissi. 
Si  hères,  mlequàm  heredilatem  resliluerel,  alienaverit  quid  ex  heredi 

''' ^"*  ''"P^"t  quid,  vel  fregerit,  vel  usserit,  non  compemineu^^ 

U.LA  cmus  ACTzo,  resiilulâ  posteà  heredilate  e.  TrebellZ7slus  Z 

rt,  fad  S.  ';:^tu  '''''  '"'  '-'  '-'  '''-'-'  ~«^- 

1068.  C'est  une  vérité  constante,  ainsi    que  l'enseignent 
Peregrmus    et    Ricard,  que    l'héritier  grevé,  malgré    Z 

Ssrnoin1f'%""'""^^^^'    ''''''    ^^-^^«    "---"" 
n  est  point  frustre  au  montant  de  ses  créances 

Jl  Z^f'  i'  T''''''''''  ^"^  fldéicommis,  suivant  toutes  les 
1ms,  que  déduction  faite  de  ce  qui  lui  était  dû  par  le  substi. 
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Si  socero  à  genero  suo  herede  inslitulo,  pars  hereditatis  alii  legata  fuis- 
set,  deductd  dote  eum  debilurum  esse  parlen  heradilalis  lega'um  Sabinus 
respondit  :  Quomadinodùm  si  pecdnia  ex  chediti  causa,  socero  débita 
TtirssET,  EA  DEBUGTA  paHem  heredilalis  dalurus  fuisset.  L.  104,  ff,  do 
légat.  1»  g  7. 

La  Glose  dit  :  Rogatus  restituere  heredUatem,  debuit  dotera 
sibi  debilam  et.  quolibet  aliud  debitur. 

Cùm  uxori  pro  parle  heredi  scripts  dos  praelegetur,  eaque heredila- 

tem  resliluere  rogalur pro  sua  ^oriionQdolis  prœlegalx parlera  deducil. 

€ùm  enim  utrumque  consequitur,  nihil  interest  inter  hanc  molierem  et 

QUKMVIS  AHUM  CREDITOREM,  HEREDEM  INSTITDTUM,  ET  HEREDITATEM  HESTITUERB 

HOGATUM.  L.  51,  ET.  ad  S.  G.  Treb. 

1069.  L'héritier  grevé  ne  perdrait  ses  créances,  qu'autant 
qu'il  serait  établi  que  le  testateur,  en  l'instituant  héritier,  a 
voulu  qu'il  les  compensât  avec  le  bénéfice  résultant  de  l'ins- 
titution. 

Si  probale  possit  eâ  mente  testalorem  here.^em  instituisse  fratrem  suum, 
ul  conlenlus  instiluUone,  fideicommisso  (sib;  débite)  abstinere  deberet. 
L.  12'^,  ff.  de  légat.  1». 

Ciim...coinpensandi  anima  legatum  esset.  L.  53,  de  légat,  2». 

1092.  En  un  mot,  à  quoi  se  réduit  l'économie  du  Droit,  sur 
le  paiement  des  créances  de  l'héritier  grevé  ?  A  donner  à  cet 
héritier,  par  équité,  deux  voies  indirectes  pour  se  faire  payer, 
quoique  son  action  originaire  soitétt.  -«te  et  ne  puisse  revivre  : 
le  droit  de  retenir  les  biens  du  fidéicomm.  et  le  droit  môme 
de  répéter  ces  biens,  s'il  s'en  est  dessaisi  sans  p  '-^ment. 

1093.  C'est  ainsi  que  les  Loix  donnent  contre  cet  héritier 
grevé  lorsqu'il  a  été  débiteur  du  substituant,  une  nouvelle 
action,  ex  causa  fideicommissi. 

1094.  C'est  ainsi  que,  quand  les  servitudes  qui  apparte- 
naient à  l'héritier  sur  la  chose  léguée,  se  trouvent  confuses 
par  son  adition,  les  Loix  lui  accordent  une  action  nouvelle 
pour  obliger  le  légataire  à  rétablir  ces  servitudes  ;  comme  on 
l'a  vu  ailleurs. 

Tel  est  le  tempérament  que  les  LoU  prsnnont  toujo  urs  dan» 


*k> 
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les  cas  semblables,  afin  que  l'héritier  qui  est  chargé  de  rendre 
ne  souffre  pas  un  injuste  dommage.  * 

JZl'  ^''''  ^"J •''  ^°'''î''''^  P^''^«  ^''  paiement  des  créances 
de  1  héritier  grevé,  fenseigne-t-il  nulle  pa;-t,  que  cet  hérit  e 
devienne  propriétaire  des  biens  jus^m'à  concurrence  de  1 

Partout  il  se  contente  de  dire,  que  l'héritier  a  droit  de  rete- 
nir t  argent  qui  lui  était  dû,  quoique  ses  créances  aient  été 
confuses  par  i'adition  :  deducet  pecuniam  sibi  debitam.  Deduci 
operet  œs  ahenum,  etum  quod  defunctus  heredi  debuit,  licet 
aditione  sU  confusum.  ' 

Jlr^l  ""'T^  positivement  que,  si  l'héritier  grevé  envers  sa 
sœur,  a  payé  les  créanciers  héréditaires,  il  a  pour  raison  de 
cette  avance  me  action  contre  sa  sœur  :  gua  ex  causa  si  solvis- 

«^^..HABITURUS    EBAT     IN    SOROREM    ACTIONEM.      Ce     qui    excIut 

Clairement  le  prétendu  paiement  fictif  et  la  prétendue  pro- 
pneté  incommutable  des  biens.  ^ 

Mais  ce  qui  achève , de  dissiper  jusqu'au  plus  léger  doute 
cest  la  manière  précise  dont  ce  Docteur  s'explique  sur  la  lo 
morue  que  J'ai  citée  la  première,   au  sujet  du  droit  de  réten- 
tion et  de  répétition. 

Hères,  dit-il,  en  parlant  des  avances  faites  par  l'héritier 
grevé  pour  rebâtir  la  maison  héréditaire,  sumptùs  illos  servare 
potest  PER  RETENTiONEM  iPsius  mux^s,  oppositd  cxceptiouc  doli 
maii:  vcl  si  forte  imprudens  domum  fideicommissario  tradiderït 

^VLLA  SUMPTUUM  RETENTIONE  FACTA,  potesl,  qUasi  plus  debito  Sol 

vent  per  crrorem,  in  fideicommîssarium  agere  condictione  ^n- 
CERTi,  td  est  CONDICTIONE  PossEssiONis  ;  PossEssioNis  inquam 

QUAM  RETINERE  POTUIT  UeC  retinuit  :  UT  REPETITAM  POSSESSIONeJ 
RETINEAT  OUOAD  SIBI  SUMPTUS  REFUNDANTUR. 

Ces  derniers  termes  ne  sont  pas  équivoques.  L'héritier 
grevé  ne  peut  retenir  la  possession  que  jusqu'à  ce  qu'on  lui 
paye  ses  dépenses,  quoad  sibi  sumptus  refundantur.  Ce  n'est 
donc  que  par  forme  de  gage  et  de  nantissement,  qu'il  a  droit 
de  retenir  et  de  répéter  les  biens. 

1096.  Quand  l'héritier  grevé  a  fait  des  avances,  soit  en  ac- 
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quittant  les  dettes  de  l'hérédité,  soit  pour  le  rétablissement 
ou  la  conservation  des  biens  substitués,  il  a  pour  son  rem- 
boursement les  mômes  voies  que  j'ai  exposées  ;  c'est-à-dire, 
le  droit  de  rétention  des  biens  jusqu'à  son  paiement,  et  le 
droit  de  répétition  de  ces  biens,  supposé  qu'il  les  ait  remis- 
sans  être  payé. 

Domûs  hereditarias  exuslas  et  heredis  nummis  extructas,  ex  causa 

ildeicommissi restituendas,  sumptuum  ralionibus  deduciis.    L.  58,  (T, 

de  légat.  1». 

Si  quem  sumptuum  fecil  in  res  hereditarias,  delrahet.  L.  22,  IT.  ad  8.  G. 
Treb.  g  3. 


*  16  Guyot^  P  Subst.,  )     Pour  ses  avances  et  ses  dettes  actives, 
p.  540.  j  le  grevé  ne  peut  les  prendre  qu'en  de. 

niers  ;  mais  il  n'est  obligé  de  restituer  le  fldéicommis,  qu'au- 
tant que  le  fldéicommissaire  les  lui  rembourse  toutes. 


*  2  Ricard j  SubsL,  ch.  12,  i     71.  Le  bien  propre  de  l'héritier 
part.  2,  no  7L  \  est  si  peu,  dans  le  doute,  compris- 

dans  le  fldéicommis,  à  moins  qu'il  n'y  en  ait  une  disposition 
expresse,  qu'encore  que  par  l'adition  d'hérédité  il  y  ait  con- 
sion  des  actions  que  l'héritier  pouvait  avoir  contre  le  défunt , 
éanmoins  dans  cette  rencontre  la  confusion  se  règle  sur  le^ 
titre  de  l'héritier,  et  elle  ne  dure  qu'autant  de  temps  que  la 
succession  demeure  en  sa  personne,  et  en  restituant  au  fidéi- 
commissaire,  la  dette  qu'il  avait  à  recouvrer  contre  le  défunt, 
se  réduit  sur  la  masse  de  la  succession  :  si  socero  à  génère  suo 
hxrede  instituo,  pars  hxreditatis  alii  legata  fuisset:  deducta 
dole,  eum  debilurum  partem  hsereditatis  legatam  Sabinus  respon- 
dit  :  qucmadmodum  si  pecunia  ex  crediti  causa  socero  débita 
fuisset,  ea  deducta  partem  hsereditatis  daturus  fuisset,  l.  ab  om- 
nibus 107,  §  ult.  et  l.  Lucius  Titius  126,  C.  de  légat.  \,  et  L  quod 
de  bonis,  §  quod  avus  D.  ad  SC.  Trcbcll,  et  L  Lucius  Titius  78,  § 
marilus  D.  d.  tit.  S.  p.  2,  num.  168,  et  seq.  jusques-là  même  que 
si  l'héritier  a  fait  la  restitution  du  fldéicommis,  sans  faire  la 
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déduction  de  ce  qui  lui  était  dû,  il  ne  perd  v,  u,  po-r  ^elr.  l'ac- 
tion  qu'il  ;vait  contre  la  succession  ;  mais  pr  n.v  forme  de 
répétition,  et  comme  ayant  rendu  plus  qu'a  vait,  ila 

•droit  de  recouvrer  du  fidéico.nmissaire  ce  qni  lui  -lait  dû  par 
le  défunt.  Potest  rerum  hseredUariarum  passer. w  vel  repe- 
tere,  vel  nancisci,  et  adversus  agentem  doU  muà  eptione  uii 
passe,  et  debitoribus  denunciare  ne  solverent,  J.  hxres  21  D  nd 
sa  Trebell.  '    " 


Voy.  Bourjon,  cité  sur  art.  947. 


957.  Le  grevé  mineur, 
interdit;,  -u  non-né,  et  la 
femme  grevée  sous  puis- 
sance de  mari,  ne  peuvent 
se  faire  vsstituer  contre 
l'omission  des  obligations 
que  cette  section  et  la  pré- 
cédente leur  imposent,  ou 
au  mari,  au  tuteur,  ou  au 
curateur  pour  eux,  sauf 
recours. 


967.  Institutes  under 
âge,  interdicted,  or  uub  rn, 
or  under  coverture,  are  net 
relievable  from  the  non- 
fulfilment  of  the  obliga- 
tions imposed  upon  them, 
or  upon  their  husbauds, 
tutors  or  curators  for  them, 
bj  this  and  the  preceding 


section 
course. 


savmg 


their 


re- 


*  2  Ricard,  Subst.,  ch.  'i'3,  i     133.  De  môme  je  ne  crois  pas 
part.  2,  no  133  et  s.       >  ^re  cette  particularité,  si  le  tuteur 
du  mineur  est  so'vable  ou  insolvable,  soit  à  considérer  pour 
faire  qu'au  premier  cas  l'ordonnance  ait  lieu  contre  le  mineur 
•et  au  secondqu'i.  puisse  être  relevé  du  défautde  publication- 
d'autant  que  le  droit  public  étant  une  fois  établi,  il  ne  doit 
pas  recevoir  atteinte  par  des  considérations  particulières  ;  et 
je  n'ai  jamais  pu  approuver  que  par  une  commisération  par- 
ticulière,  on  rendit  une  injustice  générale,  et  que  par  un 
inouf  de  pitié  on  détruisit  les  maximes.    Car  en  effet,  nous 


-:^  • 
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voyons  le  plus  souvent,  que  ceux  qui  suivent  celle  indulgence, 
en  favorisant,  contre  les  règles,  celui  qui  a  le  prétexte  de 
uinorité  de  son  côté,  et  qui  au  surplus  est  pour  lors  effecti- 
vement majeur  et  opulent,  oppriment  de  véritables  orphelins,  " 
qui  sont  pour  lors  aux  droits  de  l'acquéreur,  toute?  les  choses 
du  monde  ayant  leur  vicissitude  •  de  sorte  que  la  justice,  dont 
le  propre  est  de  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  appartient,  se  doit 
distribuer  r.veuglémept  à  l'égard  des  pères,  en  s'attachant 
toujours  à  des  règles  certaines  et  assurées,  sans  se  laisser 
aller  à  de  petites  circonstances,  qui  chanor  it  b;  3n  les  couleurs 
d' jne  affaire,  mais  qui  n'en  changent  p..a  le  fond  ni  le  droit, 
qui  doit  avoir  ses  maximes  fixes  et  permanentes.  Et  si  le  con- 
traire avait  lieu,  l'ordonnance  serait  sans  effet,  dautant  qu'il 
n'y  a  guères  de  substitution,  où  i!  n'y  ait  des  personnes  inté- 
ressées qui  ne  sont  pas  encore  au  monde  :  de  sorte  que  ceux-là 
ne  pouvant  avoir  recours  contre  personne,  il  y  aurait  toujours 
lieu  à  leur  égard  à  la  révocation  de  l'aliénaticn,  nonobstant 
le  défaut  de  publication. 

134.  Ce  que  nous  supposons,  et  ce  qui  a  été  préjugé  par 
l'arrôt  donné  au  rapport  de  monsieur  de  Longueil,  que  le 
mineur  qui  souffre  quelque  préjudice  pour  le  défaut  de  pu- 
blication de  la  substitution  faite  à  son  profit,  a  son  recours 
pour  ses  dommages  et  intérêts  contre  son  tuteur,  est  véritable  ; 
soit  que  le  tuteur  soit  l'héritier  institué  ou  no  i,  dautant  qu'il 
est  du  devoir  du  tuteur  de  travailler  à  la  conservatioi:  et  à 
l'établissement  des  droits  du  mineur  qui  a  été  mis  sous  sa 
protection  :  mais  cela  doit  s'entendre,  si  le  tuteu"  a  eu  con- 
naissance de  la  substitution  faite  en  faveur  de  son  mineur  ;  ' 
car  s'il  était  question  d'un  testament  fait  longtemps  aupa- 
ravant Sun  administration,  on  ne  pourrait  pas  lui  imputer  de 
négligence,  ni  par  conséquent  le  mineur  obtenir  de  recours 
contre  lui. 

135.  Mais  le  premier  recours  qu'aient  les  fldéicommissaires, 
c'est  contre  celui  qui  a  aliéné.  •  qui  était  chargé  de  rendre, 
qui  est  tenu  d'indemniser  tous  les  autres  ;  car  bien  que  l'ac. 
quéreur  qui  a  acquis  de  bonne  foi,  soit  à  l'abri  do  toutes  re. 

DeLorïmier,  Bfn,  vor.,  7,  Sv! 


■'ff>._,^ 
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cherches,  au  moyen  du  défaut  de  publication  qui  le  met  à- 
couvert,  il  ne  s'onsuit  pas  que  celui  qui  était  chargé  du  fldéi- 
commis  qui  est  en  n.-tuvaise  foi,  puisqu'il  a  aliéné  un  préju- 
dice de  la  charge  qui  lui  avait  été  imposée  en  disposant  à  son 
profit,  ou  du  moins  qui  a  profité  de  l'aliénation,  ait  eu  pou- 
voir de  vendre,  et  ait  droit  de  retenir  en  sa  >aveur  Je  prix 
d'une  chose  qui  ne  lui  appartient  pas. 


Voy.  Pothier,  cité  sur  art.  939. 


*  a  A.  1074. 1     ^'  ^®  8^6 vé  est  mineur,  il  ne  pourra,  dans  k 
j  cas  môme  de  l'insolvabilité  de  »on  tuteur  être 
restitué  contre  l'inexécution  des  règles  qui  )m  sont  prescrites 
par  les  articles  du  présent  chapitre. 


SECTION  V. 

DE   LA  PROHIBITION  d'aLIÉNER. 

9ô8.  La  prohibition  d'a- 
liéner contenue  dans  un 
acte  peut,  en  certains  cas, 
se  rattacher  à  une  substi- 
tution et  même  en  consti- 
tuer une. 

Elle  peut  aussi  être  faite 
pour  des  motifs  autres  que 
celui  de  substituer. 

Elle  peut  être  en  termes 
exprès,  ou  résulter  des 
conditions  et  des  circons- 
tances de  l'acte. 

Elle  comprend  la  prohi- 
bition d'hypothéquer. 


SECTION  V. 

OF  THE  PROHIBITION  TO  ALIENATE. 

968,  The  prohibition  to 
alienate  contained  in  a 
deed  may,  in  certain  cases, 
be  connected  with  a  sul* 
stitution  or  may  even  con- 
stitute  one. 

It  may  also  be  made  for 
other  motives  than  that  of 
substitution. 

It  may  be  stated  in  ex- 
press terms,  or  may  resuit 
from  the  conditions  and  cir- 
curnstances  of  the  act. 

It  includes  the  prohibi- 
tion to  hypothecate. 


Dans  les  donations  en- 
trevifs l'engagement  de  ne 
pas  aliéner  pris  pur  celui 
qui  reçoit  a  les  mêmes 
effets  que  la  prohibition. 
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In  gifts  înfer  olvos  the 
undertaking  by  +>:e  donee 
not  to  alienate  bas  the 
same  effects  as  the  prohi- 
bition by  the  donor. 


*  (f.  de  kg.  et  fid.  L  114,  \  14.  Divi  Severns  et  Antoninus  res- 
§  14  et  15.  Lib.  1.  j  cripserunt,  eos,  qui  testamento  ve- 
tant  quid  aiienan,  nec  causam  exprimunt.  propter  quam  il 
fieri  velint  :  nisi  invenitnr  p_grsona,  cujus  respectu  hoc  à  tes- 
tatore  dispositum  est,  nuUius  esse  momenti  scripturam,  quasi 
nudum  prœceptum  reliquerint  :  quia  talem  legem  testamento 
non  possunt  dicere.  Quod  si  liberis,  aut  posteris,  aut  libertib-, 
aut  heredibus,  aut  aliis  quibusdam  personic  consulentes,  ejus- 
modi  voluntatem  significarent  :  eam  servandam  esse.  Sed  hseû 
neque  creditoribus,  neqne  flsco  fraudi  esse.  Nam  si  heredis, 
propter  testatori:  creditores,  bona  venicrunt,  fortunam  cora- 
mnnem  fideicommissarii  quoque  sequuntur. 

15.  Gùm  patef;  lilio  herede  instituto,  ex  quo  très  habuerat 
nepotes,  fideicommisit,  ne  fundum  alienarel^  et  ut  in  familia 
relinqueret:  et  filius  decedens,  duos  heredes  instituit,  tertium 
exheredavit,  eum  fundum  extraneo  legavit  :  divi  Severus  et 
Antoninus  rescripserunt,  verum  esse,  non  paruisse  voluntati 
defuncti  filium.  (Marcianus). 

Ibidem.  i  14.  Les  empereurs  Sévère  et  Antonin 
Trad.  de  M.  Hulot.  )  ont  décidé  dans  un  rescrit,  que  la  disposi- 
tion par  laquelle  le  testateur  défend  à  son  héritier  d'aliéner 
un  effet  de  s-a  succession  était  nulle,  s'il  n'a  pas  exprimé  pour 
queLe  raison  il  a  fait  cette  disposition,  et  qu'on  ne  voye  per- 
sonne en  faveur  de  qui  elle  paraisse  avoir  été  faite  ;  le  testa- 
teur est  alors  censé  avoir  fait  un  simple  commandement  à 
son  héritier,  parce  qu'il  n'a  pas  le  droit  de  lui  prescrire  une 
pareille  loi  dans  son  testament.  Mais  si  les  testateurs  font  une 
oemblable  disposition  pour  procurer  quelque  avantage  à  leur» 
enfants  ou  descendants,  leurs  affranchis,  leurs  héritiers  ou 
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autres  personnes,  elle  doit  être  observée.  Cette  défense  d'alié- 
ner  les  effets  d'uii3  succession  ne  peut  cependant  préjudicier 
aux  droits  des  créanciers  et  du  fisc.  Ainsi,  si  pour  ne  pas  con- 
tx-evenir  a  cette  disposition,  l'héritier  a  vendu  ses  propres 
biens  pour  payer  les  dettes  de  la  succession,  les  fldéicommis 
saires  ne  seront  pas  traités  plus  avantageusement 

15.  Un  père  a  institué  son  fils  dont  il  avait  trois  petits-fils  • 
Il  la  chargé  par  un  fldéicommis  de  ne  point  aliéner  un  cer^ 
tain  fonds  de  la  succession,  et  de  ne  le  point  porter  hors  de  la 
lamille.  Ce  flls  venant  à  mourir  a  institué  deux  de  ses  en 
fauts,  Il  a  déshérité  le  troisième,  et  a  légué  le  fonds  dont  il 
s  agit  a  un  étranger.  Les  empcîurs  Sévère  et  Antonin,  con- 
sulles  dans  cette  espèce,  ont  décidé  que  le  fils  avait  contre- 
venu  aux  intentions  de  son  père.  (Marcien). 


'^'  ^'  '0_et  ndetcommis.  |     38.  Pater  fdium  heredem  prœdia 
l.  6>i.  Lib.  3.  j  ahenarc,  seu  pignori  ponere  prohi- 

buerat  :  sea  conservari  liberi,  ex  justis  nuptUs,  etcœteris  cognaUs 
fidetcommiseraL  Filius  prœdia,  quœ  pater  obligata  reliquerat 
dimisso  hereditario  creditore,  nummis  novi  creditoris,  à 
priore  in  sequentem  creditorem  pignoris  hypothec^eve  nomine 
traristuht.  Qua3situm  est,  an  pignus  rectè  contractum  esset  ? 
Respondit,  secundùm  ea  quae  proponerentnr,  reclè  contrac- 
tum  Idem  quaesiit,  cùm  filius  pr^dia  heredilaria,  ut  dimitte- 
ret  hereditarios  credi  tores,  distraxis.et  :  .n  emptores,  qui 
fideicommissum  ignoraverunt,  benè  emerint  ?  Respondi  se- 
cundùm ea  quœ  proponcrentur,  rectè  contractum,  si  non  êrat 
ahud  in  hereditale,  undè  debitum  exsolvisset    ,<^'^  rvoLA). 

T.nJ^J^Tu  1  A  ^^'  P""  P''^'  ^^^  ^^^'^  "^s^"^é  son  flls 
Trad.  de  M.  Hulot.  ^  pour  héritier,  lui  a  défendu  d'aliéner  les 
fonds,  ou  de  bs  donner  en  gage  ;  mr.^  au  Contraire  il  l'a 
charge  de  les  conserver  aux  enfants  qu'i.  .uraitd'un  légitime 
mariage,  et  à  ses  autres  parents.  Le  flls  a  dégagé  les  fonds 
que  le  père  avait  laissés  chargés  d'hypothèque,  et  a  emprunté, 
pour  satisfaire  le  créancier  de  la  succession,  une  somme  d'nn 


553 
[ARTICLE  968.] 

nouveau  créancier  à  qui  il  a  fait  passer  les  hypothèques  du 
premier.  On  a  denr-  Je  si  cette  hypothèque  était  valable- 
ment contractée  ?  J'ai  répondu  que.,  suivant  l'exposé,  l'hypo- 
thèque était  valablement  contractée.  On  a  encore  demandé, 
à  l'occasion  de  la  môme  espèce,  si,  dans  le  cas  où  le  fils  aurait 
ivendu  les  fonds  de  la  succession  qui  étaient  hypothéqués,, 
pour  satisfaire  les  créanciers  de  la  succession,  les  acheteur» 
qui  n'auraient  point  eu  connaissance  du  fidéieommis  auraient 
bien  acheté  ?  J'ai  répondu  que,  selon  l'exposé,  la  vente  était 
bonne,  s'il  n'y  avait  pas  d'ailleurs  dans  la  succession  de  quoi 
payer  le  créancier.  (Scévola). 


*  Cod.  de  condict.  ob  causant,  ^  3.  Ea  lege  in  vos  collata  da- 
liv.  4,  tiL  6.  L  3.  ]  natio,  ut  neutri  aiienandœ  su» 

portionis  facultas  ulla  competeret,  id  efficit,  ne  alteruter  ves- 
trum  dominium  prorsùs  alienet  :  vel  ut  donatori,  velejus 
heredi  condictio,  si  non  fuerit  conditio  servata,  qiiaeratur. 

PP.  calend.  aprilis,  Valerlano  iv,  et  Gallieno  in.  a\.  Coss.  258.- 
Ibidem.  i     3.  On  vous  a  fait  une  donation  sous- 

Trad.  de  P.  A.  Tissoi.  )  la  conditio'  que  ni  l'un  ni  l'autre  ne 
pourriez  aliéner  la  portion  qui  vous  en  revient.  Cette  condi- 
tion engage  chacun  de  vous  u  ne  point  aliéner  le  domaine  de 
sa  portion  ;  et  dans  le  cas  que  vous  ne  l'observiez  pas,  le  do- 
nateur ou  son  héritier  peut  par  l'action  conditionnelle  répéter 
les  objets  compris  dans  la  do'^i'^tion. 

Fait  pendant  les  cal.  d'avril,  sous  le  quatrième  cons.  de- 
l'emp.  Valérien,  et  le  troisièi  e  de  l'emp.  Gallien,  "^58. 


*  2  Domat  (Remy),  Ht.  3,  )     5.  Pour  les  difTérentes  manières; 
sec.  2,  'np  5.  >  ùe  dispositions  qui  ont  la  nature  de 

fidéieommis,  celte  diversité  dépend  de  la  volonté  du  testa- 
teur, qui  peut,  par  exemple,  ou  faire  un  simple  fidéieommis, 
chargeant  son  héritier  ou  un  légataire  de  rendre  à  un  tel  un 
fondsouautr3  (bose;  ou  défendre  l'aliénation  d'un  fief  ou. 
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aut-e  bien  hors  de  sa  famille,  ou  de  celle  de  son  héritier,  ou 
d  un  légataire  à  qui  il  l'aurait  légué  ;  car  cette  défense  d'alié- 
ner ce  bien  renfermerait  une  substitution  en  faveur  de  ceux 
■de  cette  famille. 


*  2  Ricard,  SubsL,  ch.  7,  i     333.  La  prohibition  d'aliéner  em- 
part.],no^3^3ets.     5 porte  avec  soi    fidéicoramis,    lors- 
qu'elle est  faite  en  considération  de  quelqu'un,  et  pourvu 
-qu'il  paraisse  suffisamment  par  les  termes  da  la  disposition 
«n  faveur  de  qui  le  testateur  a  eu  intention  de  faire  la  subs- 
titution. Quod  si  liberis,  aut  posteris,  aut  Liberis,  aut  hœredibus 
■aut  alus  quibusdam  personis  consukntes,  ejmmodi  voluntatem 
■signi/icarent,  servantem  esse.  d.  l  fdms  familias  144.  8.  Dm  D 
de  légat.  1. 

334.  Ce* qui  a  lieu,  non-seulen^out  lorsque  la  cause  de  la 
prohibition  est  expresse,  et  que  le  testateur  a  formellement 
déclare  qu'il  défendait  au  légataire  d'aliéner,  pour  conserver 
l'héritage  à  la  famille,  ou  à  telles  autres  personnes  qu'il  a 
nommées  :  mais  aussi  la  disposition  ne  laisse  pas  d'emporter 
iideicommis  au  profit  de  la  famille  ou  de  quelqu'autre,  quoi: 
qu'il  n'en  soit  parlé  que  par  forme  d'enonciation.    Gomme  si 
le  testateur  a  dit  :  Je  défends  au  légataire  d'uiiéner  hors  de  la 
famille.      Voluntas   patris    prohibentis    liberos   fundos    extra 
famiham  vendere,  etc.  l.  voluntas  4.  C.  de  fideic.    D'autaut  que 
bien  qu'en  ce  dernier  cas  les  termes  dont  s'est  servi  le  testa 
teur,  ne  soient  pas  proprement  dispositifs  en  faveur  de  la 
famille,  pour  leur  donner  force  de  fidéicommis  au  profit  de 
■ceux  qui  la  composent  :  néanmoins  la  disposition  s'induit 
sufTisamment,  et  la  mention  de  la  famille  étant  conjointe  à  la 
prohibition  d'aUéner,  il  en  naît  une  présomption  nécessaire 
que  l'intention  du  testateur  a  été  de  subroger  la  famille  au' 
légataire,  sous  la  condition  qu'il  a  prévue.    C'est  le  sens  de 
cette  loi  Voluntas,  où  le  jurisconsulte  suppose,  que  la  prohi- 
bition  de  vendre  hors  de  la  famille  vaut  fidéicommis,  en  cas 
que  le  légataire  vienne  à  vendre  l'héritage  légué,  et  à  con- 
trevenir à  la  volonté  du  testateur. 
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335.  La  loi  Oui  fulium  74.  D.  ad  SC.  Trebell.  est  encore  e. 
plus  forts  termes  pour  confirmer  cette  résolution.  Elle  veut 
que  l'intention  du  défunt  se  présume  avoir  été  de  faire  un 
fldéicommis,  lorsqu'après  avoir  institué  deux  enfans  héritiers, 
il  prohibe  à  l'un  l'aliénation  des  choses  qu'il  lui  a  données. 
Le  jurisconsulte  décide  en  ce  cas  que  le  cohéritier  est  subs- 
titué à  celui  qui  est  prohibé  d'aliéner.  Qui  filium  et  filiam 
habebat^  testamentum  fccerat^  et  ita  de  filia  sua  caverat:  mando 
tibi  non  testari,  donec  liberi  tibi  sint.  Pronuhtiavit  imperator 
fîdeicommissum  ex  hac  scriptura  deberi. 

336.  On  pourra  objecter  la  loi  Cum  pater  77,  §  24  mando  D. 
de  legat.2  qui  est  dans  une  espèce  â  peu  près  semblable,  et  qui 
contient  une  décision  différente  et  contraire  à  la  première. 
Mais  la  réponse  à  cette  objection  se  trouve  dans  le  texte 
même  de  ce  §  manda,  où  le  Jurisconsulte  a  pris  peine  de 
marquer  que  la  disposition  était  fondée  sur  une  raison  parti- 
culière, et  sur  ce  qu'il  paraissait  par  les  termes  dont  s'était 
servi  le  testateur,  que  son  intention  avait  seulement  été  de 
donner  un  conseil  par  la  prohibition  d'aliéner,  et  non  pas  de 
faire  un  fldéicommis.  Mando  filix  mex,  pro  sainte  ipsius  solli- 
^cituSy  ut  quoad  liberos  tollat,  testamentum  non  faciat  :  Ita  enim 
poterit  sine  periculo  lùvere.  Fideicommissariam  hasreditatem 
cohxredi  sorori  non  videri  relictam  apparuit  :  quod  non  de  pecu- 
nia  sua  testari,  sed  obtentu  consilii  derogare  juri,  testamentum 
fheri  prohibendOy  voluit. 

337.  Il  y  a  quelques  Docteurs  qu  tirent  de  cette  loi  Qui 
fdium  74.  D.  ad  SC.  Trebell.  une  décision  générale,  en  voulant 
que  la  siriple  prohibition  de  tester  fasse  indistinctement 
fldéicommis  au  profit  des  héritiers  ab  intestat  de  celui  auquel 
elle  est  faite,  soit  que  la  prohibition  soit  perpétuelle,  ou  seu- 
lement pour  un  temps.  Mais  je  ne  puis  pas  entrer  dans  ce 
sentiment,  et  je  crois  nue  l'espèce  de  cette  loi  étant  particu- 
lière en  faveur  d'un  flls  compris  en  la  disposition  de  son  père, 
et  qui  était  conjointement  institué  héritier  avec  sa  sœur,  que 
la  loi  déclare  être  chargée  de  fldéicommis,  en  conséquence 
4e  la  prohibition  d'aliéner  qui  lui  est  supposée,  ne  peut  pas 
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servir  de  fondement  ù  la  conclusion  universelle  anp  .. 

^^rt;::^:^.si;:f^rs'"  f^^'r  ^^^^"^^^'  ^^^ 

1  vcinjus  aetafihr,  la  simple  proh  bition  fTflli<s,-,«„ 

de  tester  étant  moins  générale  aue  cellpH  .ni       ^'^'^^^'^'O" 

~c  ap,.„ce  <./.a.of ,rare::r:rrce":s 

personne  le     .«.aleur  a  eu  intenlion  de  substlmer     Comt! 
qui  est  la  même  chose.    '  ^    ^  '^^  personne  étrange  • 


>'    H 


aleur  a  eu  efTect.vemenl  volonté  de  la  faire,pour  que  la  sub 
T  r.  T  """'  ™"""^  """  ^'  ^"^  *'-'  -P""> 'e 
remeni  ae  ce  qui  est  contenu  au  testament  de  facnn  „„•„„  .,„ 
puisse  l'expliquer  d'une  manière  Dlaus^hlf  1!?^  ' 
cette  volonté  dans  le  testateur         ^  '  '""  '"'""'^" 

rés';Sl  llff,!::  "''r'"  '"  ^""stitution,  es.  celui  qui 

;%aLLttrr:'^iStb£;r;ritiis:r 

quo  qu     n  a.t  exprime  aucune  substitution  dont  il  cliarseâ 
sou  herttter  ou  légataire  envers  cette  personne  ;  néanmoi 

i:ra::sr:rntrrer:et'-~^- -^'' 

vuiuiue,  et  elle  se  tire  par  conséquent  de 
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la  défense  qu'il  a  faite  en  faveur  de  celte  personne,  car  il  ne 
peut  avoir  d'autre  vue  vraisemblable,  que  cette  substitution, 
en  cas  de  contravention.  Nous  parlerons  dans  la  dernière  sec- 
tion de  ce  Traité,  de  cette  espèce  de  substitution  tacite. 

4G.  Les  dispositions,  soit  entrevifs^  soit  testamentaires,  faites 
aux  enfants  nés  et  à  naître  de  quelqu'un,  renferment  aussi 
une  substitution  tacite,  par  laquelle  les  enfants  nés  sont  char- 
gés de  restituer  à  chacun  des  enfants  à  naître,  à  mesure  qu'il 
en  naîtra,  sa  portion  virile  des  choses  données  ou  léguées. 
Gela  est  décidé  par  l'Ordonnance  de  1731,  art.  11,  et  est  con- 
forme à  notre  principe,  car  le  donateur  ayant  voulu  disposer 
au  profit  desdits  enfants  à  naître,  puisqu'il  les  a  compris  dans 
sa  disporltion,  et  n'ayant  pu  le  faire  par  une  disposition 
directe,  dont  ces  enfants  qui  n'existaient  pas  encore  ne  pou- 
vaient être  capables,  il  est  nécessaire  de  supposer  en  lui  une 
volonté  de  faire  en  leur  faveur  la  substitution  ci-dessus 
expliquée. 


*  2  Bourjon,  Suhst.^  )     LUI.  La  simple  d^  fense  d'aliéner  les 
jo.  164-5.  j  biens  n'emporte  pas  substitution,  lors- 

que cette  défense  n'a  aucune  personne  marquée  pour  objet  ; 
mais  elle  emporte  substitution,  lorsque  sa  Un  est  de  gratifier 
quelqu'un  ;  ce  qu'on  va  établir  par  la  suite  ;  il  est  à  propos 
de  se  fixer  d'abord  à  ce  principe  général,  substitution  en  ce 
cas,  inutile  disposition  dans  un  autre. 

Voyez  Bardet,  tom.  2,  liv.  2,  ch.  22  ;  Henrys,  tom.  1,  liv.  5,  ch.  4,  quest. 
49  ;  sur  la  question  de  savoir  si  celui  qui  a  recueilli  en  vertu  d'une  telle 
défense  peut  aliéner  les  biens,  voyez  le  même  auteur,  tom.  2,  liv.  5,  quest. 
9  ;  Lapeyrère,  let.  S,  décision  93,  pag.  435  ;  et  Ricard,  cité  ci-après,  et  la 
proposition  qui  suit,  qui  conlirme  cellf^-ci, 

LIV.  Gela  est  fondé  sur  ce  que  la  défense  d'aliéner  n'ayant 
aucune  personne  pour  objet,  se  réduit  à  un  simple  conseil, 
qui  ne  peut  lier  ;  mais  cette  défense  emporte  substitution, 
dans  le  cas  marqué  dans  la  distinction  3  ci-après,  et  la  propo- 
sition qui  suit  ;  c'est-à-dire,  lorsque  sa  fin  est  de  gratifier  quel- 
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qu'un.  En  effet,  par  cette  détermination  elle  doit  être  efficace  • 
c'est  la  volonté  du  testateur,  «et  il  en  a  marqué  l'objet  :  ce  auî 
u'est  pas  dans  l'autre  cas. 

Nisi  invenitur  persona  cujus  respeclus  hoc  à  testatore  deposilum  est  ml. 
hus  esse  momenti  scripiuram,  loi  114,  g  14,  fr.  de  leg.  Voyez  Ricard  des 
substitutions,  part.  I,  ch.  7,  num.  329,  pag.  312. 

LV.  Cette  défense  emporterait  donc  substitution,  oi  par 
ïcelle  11  paraissait  que  le  testateur  a  eu  en  vue  de  gratifier 
quelqu'un  ;  c'est  la  conséquence  qui  résulte  de  la  précédente 
proposition  ;  ce  qu'on  approfondira  par  la  suite,  et  c'est  la 
conséquence  du  principe  générai  qu'on  vient  de  poser. 

Ricard,  des  substitutions,  part.  1,  ch.  7,  num.  834  et  survanls,  pag  315  • 
ams.  1  institution  d'héritier  faite  à  la  charge  que  l'institué  no  pourra  dis- 
poser des  ^iens  qu'en  faveur  de  ses  enfants,  emporte  substitution-au  profit 
des  enfants.  On  voit  dans  une  telle  disposition  que  le  testateur  a  prohibé 
ies  aliénations,  afin  que  sa  libéralité  profitât  à  une  personne  qu'il  voulait 
gratifier  subordinément  à  celui  qu'il  aurait  le  premier  honoré  Arrêt  du 
15  mars  1G68,  rapporté  par  Soëfve,  tom.  2,  cent.  4,  ch.  12.  Voyez  aussi 
celui  rapporté  dans  lo  sixième  volume  du  journal  des  audiences,  p  302- 
c  est  disposition  claire,  légitime,  et  qui  doit  comme  telle  être  efficace       ' 


*  3  Henry  s,  Uv  5,  c/i.  4,  j     i .  Sans  en  trer  dans  l'examen  de  la 
quest.  49,  p.  218  et  s.    |  question  agitée  entre  les  interprètes 
SI  la  prohibition  d'aliéner  par  contrat  est  de  môme  force  que 
la  prohibition  d'aliéner  par  la  loi,  ou  par  testament,  il  nous 
suffira  de  direqu'en  France  elles  sont  de  même  efficaces  Aussi 
monsieur  Maynard  au  Livre  4,  chap.  9,  de  ses  questions  no- 
tables reprend  les  anciens  interprètes,  qui  sur  l'interprétation 
de  la  loi  ea  lege,  C.  De  conditione  ob  causam  dator,  n'ont  donné 
au  donateur  d'une  chose,  à  condition  de  ne  la  point  vendre 
m  engager,  qu'une  action  personnelle,  et  non  droit  de  la  ven- 
diquer  d'un  tiers.    Ensuite  de  quoi  il  tient  qu'étant  permis  à 
vn  chacun  en  la  délivrance  de  ce  qui  lui  appartient    d'y 
mettre  telle  condition  que  bon  lui  semble,  la  prohibition 
portée  par  un  contrat  empêche  aussi  bien  la  transaction  du 
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droit  de  propriété,  que  la  prohibition  testamentaire  ;  et  y 
ayant  en  effet  identité  de  raison,  nous  estimons  qu'elles  doi- 
vent opérer  la  môme  chose. 

2.  Donc,  s'il  y  a  quelque  distinction  à  faire,  c'est  entre  la 
prohibition  d'aliéner  pure  et  simple,  et  la  prohibition  d'alié- 
ner faite  en  faveur  de  quelqu'un.    La  première  n'opère  rien,  - 
et  le  testateur  n'ayant  pas  passé  plus  avanî,  elle  ne  passe  que 
pour  un  simple  conseil  ;  mais  au  contraire  si  le  testateur  en 
prohibant  à  ses  héritiers  et  caccesseurs  d'aliéner  les  biens 
qu'il  leur  a  délaissés,  déclare  que  c'est  afm  qu'ils  soient  con- 
servés à  ceux  qu'il  désigne  :  par  exemple,  à  ses  descendants, 
ou  à  ceux  de  sa  famille,  en  ce  cas  la  prohibition  d'aliéner  em- 
porte un  fidéicommis,  et  c'est  la  môme  chose  que  si  les  des- 
cendants ou  ceux  de  la  famille  avaient  été  substitués  à  l'hé- 
ritier ;  il  faut  donc  que  la  prohibition- soit  faite  en  faveur  de 
quelqu'un,  pour  empocher  que  l'héritier  ne  puisse  pas  vendre. 
C'est  la  disposition  du  Droit  en  la  loi  38,  §  4,  et  do  la  loi  93, 
//".  De  légat.  3,  mais  plus  expresse  en  la  loi  FUiusfamilias,  114 
%Dm  14/7".  De  légat.  1,  où  le  jurisconsulte  dit  que  les  Empe- 
reurs avaient  décidé  qu'il  ne  suffisait  pas  de  prohiber  l'alié- 
nation, mais  qu'il  fallait  encore  exprimer  la  clause,  et  déclarer 
la  personne  en  faveur  de  laquelle  on  recherchait  cette  pré- 
caution :  qu'autrement,  nisi  inveniatur  persona  cujus  respectu 
hoc  à  testatore  dispositum  sit,  nulUus  esse  momenti  scripturam, 
quasi  nudum  prxceptum  reliquerit. 

3.  Gela  supposé,  nous  supposons  encore  qu'il  faut  que  la 
prohibition  soit  faite  au  vrai  héritier,  et  non  pas  à  celui  qui 
n'est  qu'héritier  fiduciaire  et  dépositaire.  C'est  parce  que  cette 
prohibition  étant  odieuse,  si  elle  n'est  faite  qu'au  tuteur  et 
qu'à  l'héritier  fiduciaire,  elle  ne  peut  être  étendue  au  vrai 
héritier  institué.  Il  n'y  a  point  identité  de  raison  pour  en 
tirer  une  conséquence  égale  :  En  ce  que  le  testateur  prohibe, 
par  exemple,  à  sa  femme  chargée  de  nommer,  d'aliéner  ses 
biens,  il  témoigne  bien  par  là  qu'il  n'entend  pas  lui  laisser  la 
propriété  des  biens,  et  moins  la  disposition  d'iceux  ;  et  c'est 
en  effet  la  marque  de  l'héritier  fiduciaire. 


f 
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4.  Aussi  Jean  Cassonoi  ^Iharbonnier,  originaire  de  S.  Bonnet- 
le-ChasteJ,  et  qu,  avait  de  beaux  biens,  tant  audit  S.  Bounet 

"bhhlP  n'"vw  '  ^''  '""  '««'«'^'"entdu  ISavril  1590,  faitsem- 
blable  prohibition  en  faveur  de  l'Hôtel-Dieu  dudit  S  Bonn^ 
elle  a  été  jugée  inutile.    Voici  les  termes  auxquels  ellëse 
rouve  conçue.  (Ayant  institué  Catherine  Bayer  sa  femme  eu 
eusses  biens,  pour  en  jouir  en  usufruit  sa  vie  duran    e 
après  son  deces,  celui  ou  ceux  qu'elle  nommerait,  à  la  cha^e 
de  porter  le  nom  de  Charbonnier,  et  à  faute  de  ce,  substitu 
es  pauvres  de  Lyon  et  ceux  de  S.  Bonnet  par  moitié.)    Il  dl 
end  toutes  ventes  et  aliénations  de  ses  biens  délaissés  en  usu- 
fnui  à  sa  femme  a  quelques  créanciers  qu'ils  puissent  avenir 
vu  qu'i  lux  avait  Jonné  la  permission  de  disposer  à  sa  volonté 
de  quelques  autres  ;  et  faisant  le  contraire  veut  que^ 
présentae  tout  soit  acquis  audit  Hôtel-Dieu  de  S  Bonnet 

c;::^éirn"^  ''''''''-  ^-^^^^^^  -°^^^^^^--^  ^^  -  ^^■ 

L'Héritier  nommé  par  la  veuve,  et  maintenu  dans  l'hom, 
par  jugement  contradictoire,  à  la  charge  et  condition  susd  tt 
de  porter  le  nom  de  Charbonnier,  vend  ensuite  cuelaues  hf 
ntages  de  ladite  hoirie.  Y  ayant  eu  procès  po^^'a   on  de  c  ' 
es  Recteurs  de  l'Hôtel-Dieu  de  S.  Bonnet  intervinrent  et  sou 
mrent  que  les  biens  leur  devaient  être  adjugésreTqu         on-" 
dition  sous  laquelle  ils  leur  avaient  été  déférés  était  a  rivé 
En  un  mot,  que  le  testateur  avait  voulu  qu'en  cas  c^ali'nt 
tion,  ses  biens  fussent  acquis  audit  Hôtel-Dieu  ;  et  par  co^..^- 
quent  qu'il  fallait  que  l'aliénation  faite  fût  suivie' de  cette 

L'héritier  et  les  acquéreurs  soutenaient  au  contraire  que 
k  prohibition  d'aliéner  ne  regardait  pas  la  personne  de 'l'hé- 
ritier, qu'elle  n'était  pas  dirigée  contre  lui,  mais  contre  la 
veuve  qui  n'était  qu'héritière  fiduciaire,  e't  n'avat  qu'un 
simple  usufruit.  Que  c'est  pour  ce  sujet  que  le  testateui  hU 
avait  défendu  d'aliéner  ses  biens,  et  d^nt  U  avait  dTcla  un 
autre  motif,  savoir  qu'il  lui  avait  laissé  d'autres  biens  don" 
elle  pouvait  disposer.    Que  par  ces  termes  le  testateur  ava^t 
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assezfait  comiAître  que  la  prohibition  qu'il  faisait  no  regar- 
Jaitque  sa  veuve,  et  qu'elle  était  restreinte  en  sa  personne. 

Le  Sonéchal  de  Lyon  l'ayant  ainsi  jugé,  li  Cour  l'a  con- 
f'rmé  le- 21  mars  1637. 

De  la  prohibition  d'aliéner,  et  de  l'efTet  qu'elle  peut  pro- 
duire, voir  monsieur  Louët  en  la  let.  S,  nonib.  9  et  le  sieur 
Brodeau  sur  icelui,  qui  cite  plusieurs  autres  auteurs,  mAme 
Roberlum^  lib.  3,  rerum  judicalar.  cap.  14,  et  Dargentré  sur  la 
coutume  de  Bretagne,  titre  des  Appropriances,  article  66. 
Outre  lesquels  le  docte  Antonius  Faber,  président  au  Sénat  de 
Chambéry,  en  a  amplement  traité,  lib.  14,  Conjccturar.  cap.  6, 
et  sequentibus. 

Observ.  de  m.  Bretonnier. —  L'auteur  dans  cette  question 
examine,  si  la  prohibition  d'aliéner  peut  produire  un  fldéi- 
commis.  Il  distingue  après  les  jurisconsultes,  si  la  prohibition 
est  pure  et  simple,  ce  que  les  jurisconsultes  appellent  nudum 
prxceptum^  ou  si  elle  est  en  faveur  de  la  famille  du  testateur, 
ou  de  celle  de  l'héritier,  ou  enfin  de  quelque  persorae.  Dans 
le  premier  cas  elle  n'emporte  aucun  fldéicommis  •  nais  dans 
']p  second,  elle  a  le  môme  effet  qu'un  véritable  fl    jicommis. 
Notre  auteur  ne  s'étend  pas  beaucoup  sur  cette  question, 
parce  qu'elle  est  sans  difficulté.    Il  cite  M.  Louët  et  M.  Bro- 
deau, let.  S,  ch.  9.  M.  Dargentré,  sur  la  Coutume  de  Bretagne, 
art.  266.  M.  Anne  Robert,  liv.  3,  oh.  19.  M.  Faber,  Conject.  liv. 
14,  ch.  6  et  suivants,  qui  traitent  la  matière  amplement  ;  mais 
elle  est  encore  mieux  traitée  par  Peregrinus,  de  fidcic.  art.  14 
et  par  Fusarus,  de  fideic.  subst.  depuis  la  question  712  jusqu'à 
la  question  741.    Ricard  en  parle  aussi  assez  amplement  dans 
son  Traité  des  substitutions,  part.  1,  ch.  7,  depuis  le  nombre 
319  jusqu'au  388,  où  il  rapporte  plusieurs  exemples,  qu'il  a 
tous  tirés  de  Fusarus,  lequel  néanmoins  il  ne  cite  point  : 
c'est  ainsi  qu'il  en  use  ordinairement. 

L'auteur  dans  ce  liv.  5,  quest.  75  dit,  que  dans  le  cas  que 
la  prohibition  d'aliéner  emporte  fldéicommis,  cette  prohibi- 
tion ne  peut  pas  s'étendre  plus  avant  qu'un  véritable  fldéi- 
commis. c'est-à-direj  à  deux  degrés,  non  compris  l'institution: 
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c'est  aussi  le  sentiment  de  Lapeirère,  let.  S  nomb  Oo    i. 
nus,  qaest.  755,  dit  que  la  prohibition  d'aliénerne  si  !"''' 
au-delà  du  quatrième  degré,  c'est^-dte  ^61^  1         f'' 
loin  que  les  fldéicommis  '  ^   ^^^  ""'  ""^  P^"* 


•*  'o  Nouv.  DenisarL  V.  défense  )      1     T-,    i-'r 

<r aliéner,  p  Ùct  \-J:.l^     ^'^'f'"  ^^^^^^«''  est 

la  loi,  ou  par'cdle  de  rhomme     '    "  '''  ''  '"^''^''''^  '^ 

Lorsque  la  loi  défend  d'aliéner    le  i.io,-  .  •     -     ■ 
inaliér,able,etencasd'aliéna  AHM  ,     f  «"soiument 

celui  qui  a'  aliéné  se'  hétu  °  c.tnct'":"'  '"''"''*''' 
^on.  .eçns  à  arguée  de  nullité  SiSoTpar^e  rû'ne"""' 
dépendre  de  la  volonté  de  l'homme  de  se  souTraire  »  "."" 
position  de  la,loi.  soustraire  a  la  dis- 

La  défense  d'aliéner  qui  prend  sa  source  dans  1-,  vn.„„,-  a 
I  homme,  ne  peut  être  imposée  que  par  un  donateur  t, 
qui  ne  me  donne  rien,  ne  peut  aucunement  restrêfnde  ™. 

ditions  qui  la  modifient.  F  o  «^  ue  clauses  et  con- 

La  défense  d'aliéner  mire  et  simnio  r,«        ^   • 

.M...  : .«. ., ..  .1»  rc;K";,T;;'..r''''  •••' 

oi'pinn'nn  ^n       '  ^"'"^l"  <^^^«  ^tait  faite  en  cons  dératioQ  de 
.^n  laveur  de  qui  le  disposant  avait  eu  intention 
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de  faire  la  substitution.  Tel  était  l'avis  de  Ricard,  ibid.  n"  333 
H  suiv.  Mais  cette  décision  ne  peut  plus  avoir  lieu  d'après 
l'article  19  du  titre  1  de  l'ordonnance  des  substitutions,  qui 
défend  d'avoir  aucun  égard  à  toute  espèce  de  présomption. 
4.  La  défense  d'aliéner  peut  être  accompagnée  de  condi- 
tions qui  rendent  nulle  la  donation,  dans  le  cas  auquel  le 
donataire  viendrait  à  aliéner  contre  la  défense  du  donateur  ; 
et  comme  le  donateur  est  maître  d'apposer  à  sa  donation  telle 
condition  que  bon  lui  semble,  la  défense  d'aliéner  n'egt  plus 
un  simple  conseil,  mais  une  loi  impérieuse,  à  laquelle  le 
donataire  est  tenu  de  se  conformer  sous  la  peine  marquée  par 
le  donateur. 

Telle  serait  la  clause,  qu'en  cas  d'aliénation  la  chose  donnée 
retournerait  au  donateur;  ce  qui  anuulle  entièrement  la 
donation. 

Telle  serait  encore  la  clause,  qu'en  cas  d'aliénation  la  chose 
donnée  serait  substituée  à  telle  ou  telle  personne  ;  ce  qui 
opère  une  substitution  conditionelle.  Mais,  cette  dernière 
clause  ne  peut  avoir  oon  effet  qu'autant  que  l'acte  est  revêtu 
des  formalités  nécessaires  pour  assurer  l'existence  de  la  subs- 
titution. 

Dans  ces  deux  cas,  celui  qui  aliène  contre  la  défense  à  lui 
faite  par  le  donateur,  ne  peut  pas  critiquer  l'aliénation,  parce 
que  la  défense  a  été  faite  contre  lui,  et  nullement  en  sa  faveur  ; 
ce  qui  l'empêche  de  pouvoir  revenir  contre  son  propre  fait! 
Il  n'y  a  que  ceux  qui  sont  appelés  à  recueilUr  la  chose 
donnée,  qui  puissent  attaquer  l'aliénation,  en  demandant 
l'exécution  de  la  clause  de  la  donation. 

5.  La  défense  d'aliéner  a  ordinairement  pour  objet  la  choFe 
donnée.  Elle  peut  aussi  s'appliquer  à  une  chose  étrangère  au 
donateur.  Pierre,  par  exemple,  peut  donner  à  Paul,  l'aîné  de 
ses  neveux,  un  contrat  de  5,000  livres  de  rente  sur  l'hôtel-de- 
ville,  1»  avec  défense  de  l'aliéner,  et  clause  que  dans  le  cas  où 
Paul  viendrait  à  l'aliéner  malgré  la  défense,  il  passerait  à 
Jean,  son  frère  ;  ou,  2°  avec  défenses  d'aliéner  la  terre  de... 
et  clause  que,  dans  le  cas  où  Paul  viendrait  à  aliéner  cette 
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[ARTICLE  968.] 
terre,  le  contrat  appartiendrait  à  Jean,  son  frère.    La  défense 
■d  ahener  pone,  dans  le  premier  cas,  sur  la  cl.ose  donn  "e 
dans  le  second  cas,  sur  une  chose  étrangère  au  donateu        ' 
il  y  a  cette  difTérence  entre  ces  deux  cr     aue  dans  Ip  ,..« 
•mier,  l'aliénation  défendue  sera  nulle,  et  dans  e  seconi  Z 

Ta  if  ^onat-""^^^  '^"  '''''  ''  ^'^^^^^  ^^^'  '^  coXoTa'pp' 
see  à  la  donation  aura  son  effet.    Le  donataire  ayant  alféné 

malgré  la  défense,  Jean  son  frère  pourra  réclamer  la     nt 
ea  question,  soit  contre  l'acquéreur  dans  le  premier   as  s" 
contre  le  vendeur  dans  le  second  cas.  ' 

6  La  défense  d'aliéner  comprend  toutes  sortes  d'aliénations 
la  vente,  1  échange,  soit  entrevifs  comme  celles  qui  viennent 

Faber,  conject.,  m.  14,  cap.  6  «  «,.  estime  au  contraire  me 

ment  et  codicle  ;  mais  son  avis  est  solidement  réfuté  dw 
Ricard,  tbid.  n'  347  et  suiv.  ^ 

La  défense  d'aliéner  comprend  encore  la  défense  d'iiyno- 
thequer  :  Ricard,  iJW.  m»  369  ^^ 

JZnlTZT  f  "'"^'  """^''"^  généralement  toutes 
ies  aliénations  volontaires,  de  quelque  nature  qu'elles  soien.  • 
■mais  elle  ne  comprend  pas  les  aliénations  nécessa  es  Zaré 
.*i'.<i^m  374.  telles  que  la  vente  pour  satisfaire  les  c  éatS 
du  donateur,  la  vente  pour  l'utilité  publique,  le  par  al.  a 
icitation  lorsque  la  chose  donnée  consiste  dans  rnort'.n 
.«divise  d'un  héritage.  U  chose  donnée  ayan  é  é  Se 
pour  une  cause  nécessaire,  la  défense  d'aliénlr  n'a  plif  d'"t 

ïeJse''dTHéTir', ''."""'""''  "'  contrevient  pas  à  la  dé- 
soûbien  .r  ^  "  disposition  générale  qu'il  fait  de  tout 
Uon  dhé-  ur'  '""  ""^.d™''"»"  "■^ivei.elle,  une  institu- 
Wens  à  mr^nl'^  i.T""""""  <'''>ÏP°"'èque  sur  tous  ses 
*iens,  a  moins  que  l'objet  qu'on  a  défendu  d'aliéner  n'y  soit 
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spécialement  énoncé.  Sans  cette  énonciation  spéciale,  l'objet 
eu  question  ne  peut  être  compris  dans  une  disposition  géné- 
rale, qui  s'étend  seulement  aux  biens  dont  on  a  la  libre 
disposition. 

1.  La  défense  d'aliéner  insérée  dans  la  donation  ou  legs 
d'une  rente  viagère,  ou  usufruit  viager,  sur  la  tôte  du  dona- 
taire, est  une  présomption  que  l'intention  du  donateur  a  été 
de  donner  la  rente  pour  aliments.  En  conséquence  c'est  une 
clause  d'une  nature  particulière,  apposée,  non  pour  grever  le 
donataire,  mais  en  sa  faveur.  Elle  n'est  jamais  considérée 
comme  un  simple  conseil  ;  elle  est  toujours  une  clause  impé- 
rieuse, qui  rend  radicalement  nulle  toute  aliénation  de  la 
rente  que  le  donataire  pourrait  faire.  Si  malgré  la  défense  le 
donataire  ^-  it  à  la  vendre,  il  pourra  y  rentrer  quand  bon  lui 
semblera,  et  l'acquéreur  aura  seulement  contre  lui  une  action 
en  restitution  du  prix  qu'il  en  a  donné,  sans  pouvoir  retenir 
jusqu'à  due  concurrence  les  arrérages  à  écheoir. 

L'acquéreur  ne  peut  se  plaindre  qu'on  autorise  le  vendeur 
à  rentrer  dans  la  chose  vendue  avant  d'en  payer  le  prix.  Les 
acquéreurs  de  rentes  viagères  méritent  d'être  traités  avec  la 
plus  grande  rigueur.  Ils  achètent  les  rentes  viagères  la  moitié 
de  leur  valeur,  et  quelquefois  moins  :  c'est  un  taux  reçu 
parmi  eux,  qu'une  rente  viagère  ne  vaut  que  quatre  où  tout 
au  plus  cinq  années  d'arrérages.  Ce  n'est  pas  avec  les  gens 
riches  ou  bien  rangés  qu'ils  font  affaire,  mais  avec  les  gens 
pauvres  ou  les  dissipateurs,  c'est-à-dire,  avec  ceux  par  rapport 
auxquels  la  défense  d'aliéner  la  rente  viagère  est  la  pré- 
voyance la  plus  salutaire  pour  assurer  leur  subsistance. 

2.  On  ajoute  ordinairement  à  la  défense  d'aliéner  pareille 
rente  viagère,  la  clause,  que  les  arrérages  en  seront  insaisis- 
sables. Cette  clause  n'est  pas  absolument  nécessaire  :  elle  est 
de  droit  ;  elle  résulte  de  la  circonstance  que  la  rente  viagère 
a  été  donnée  pour  aliment"^,  ainsi  qu'il  a  été  expliqué  au  mot 
Aliments,  ^  IX,  n'' 8^  tom.],pag.  ioB. 

Nous  ajouterons  par  identité  de  raison  que  lorsque  la  rente 
deLorimier,  Btn.  vol.  7.  37 
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viagère  est  qualifiée  d'alimentaire,  la  défense  d'aliéner  se 
supplée,  quoique  non  exprimée. 

3.  Lorsque  dans  /intervalle  de  la  vente  à  la  demande  for- 
mée pour  rentrer  en  possession  de  la  rente  vendue,  il  s'est 
écoulé  un  cert?».;>i  temps,  l'acquéreur  n'aura  pas  manqué  d'en 
percevoir  les  arrérages.  Mais  comme  la  vente  est  nulle  dans 
son  principe,  il  doit  en  compter  à  son  vendeur. 

Ces  arrérages  perçus  se  compenseront  d'autant  avec  le  prix 
p-incipal  dont  on  lui  doit  la  restitution.  S'ils  excèdent  ce  prix 
principal,  comme  il  arrive  lorsque  la  demande  en  rentrée 
n'est  formée  que  cmq  ou  six  ans  après  la  vente,  l'ecquéreur 
devra  la  restitution  du  surplus  :  si  au  contraire  le  prix  prin- 
cipal  excède  les  arrérages  perçus,  il  lui  restera  pour  le  sur- 
plus  une  action  qu'il  ne  pourra  exercer  sur  les  arrérages  de 
la  rente  viagère  échus  depuis  la  demande  ou  à  écheoir,  mais 
seulement  sur  les  autres  biens  du  vendeur,  s'il  en  a. 

4.  On  ne  peut  que  blâmer  la  mauvaise  foi  de  celui  qui  vea- 
drait  une  rente  viagère  et  en  toucherait  le  prix,  dans  l'inten- 
tion d'en  rentrer  en  possession  sans  restituer  le  prix  reçu,  ou 
de  celui  qui,  après  l'avoir  vendue  sans  cette  intenaon,  proûte- 
rait  du  bénéfice  de  la  loi,  sans  prendre  les  arrangements  que 
sa  situaion  pourrait  lui  permettre  pour  la  restitution  du 
principal  qu'il  t-  ohe.  Mais  d'un  autre  côté,  il  est  à  souhaiter 
que  pareils  acquéreurs  se  trouvent  la  dupe  de  leurs  marchés. 
S'ils  étaient  autorisés  à  percevoir  les  arrérages  à  écheoir  jus- 
qu'à concurrence  du  principal  par  eux  fourni,  la  défense 
d'aliéner  serait  sans  effet.  Sûrs  de  ne  rien  perdre,  ils  ne  man- 
queraient  tout  au  plus  qu'à  gagner,  et  en  seraient  bien  plus 
iJiardis  à  consommer  leurs  parnicieuses  opérations. 
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9C9.  La  prohibition  d'î:^ 
liéner  peat  avoir  pour 
cause  ou  considération  l'in- 
térêt Eoit  du  disposant,  soit 
de  celui  qui  reçoit,  ou  en- 
core celui  des  appelés  à 
la  substitution  ou  des  tiers. 


969.  The  cause  or  con- 
sidération of  the  prohibi- 
tion to  alienate,  may  be 
the  interest  either  of  the 
party  disposing,  or  of  tha 
party  receiving,  or  it  may 
be  that  of  the  substi tûtes, 
or  of  third  parties. 


Voy.  Ricard,  cité  sur  art.  968. 


■*  1  ~  Pothier,  Pandectes,  j     Sec.  ii—  De  r espèce'  de  fidéicommh 
p.  245  et  s.  I  qui  s'induit  de  la  défense  d'aliéner. 

Par  rapport  à  ce  fîdéicommis,  l'on  examine  :  lo  Quand  la 
défense  d'aliéner  induit  un  fidéicommis  ;  2°  quelle  aliénation 
donne  lieu  et  effet  au  fidéicommis  ;  S»  de  quelle  chose  l'alié- 
nation peut  y  donner  lieu  ;  4»  à  quelle  personne  l'aliénation 
de  la  chose  doit  avoir  été  faite  pour  que  le  fidéicommis  ait. 
lieu  et  effet,  et  quels  sont  ceux  qui  dans  ce  cas,  sont  appelé* 
à  le  recueillir. 

Art.  1.— Quand  la  défense  d'aliéner  fait  présumer  l'existence 
d'un  fidéicommis. 

CCGCXXXVIII.  "  Les  empereurs  Sévère  et  Antonin  ont 
décidé  dans  un  rescritque  la  disposition  par  laquelle  le  testa- 
teur défend  à  son  héritier  d'aliéner  un  effet  de  la  succession, 
serait  nulle  dans  le  cas  où  elle  n'exprimerait  pas  les  causes 
pour  lesquelles  elle  a  été  faite,  à  moins  qu'il  n'apparaisse  évi- 
demment en  faveur  de  qui  elle  a  été  iaite  ;  car  alors  le  testa- 
leur  est  censé  n'avoir  donné  à  son  héritier  qu'un  ordre  pur  et 
simple,  n'ayant  point  en  effet  le  droit  de  lui  prescrire  une  pa- 
reille loi  dans  son  testament  ;  mais,  si  les  testateurs  n'adop- 
tent ce  mode  de  disposition  que  dans  l'intérêt  de  leurs  enfants, 
descendants,  affranchis  ou  autres  individus,  elle  doit  être  ob- 
servée ;  cette  défense,  toutefois,  ne  peut  préjudicier  ni  aux 
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créanciers  ni  au  fisc.    Si  donc  pour  se  conformer  à  cette  dis 
posU.on,l  héritier  a  vendu  ses  propres  biens  pour  acquH 
^s  dettes  du  testateur,  les  fidéicommissaires  courront 
mêmes  chances." 

«  ^^?^]i}^^'  "  ^^  '^'''^^®  ^°"^  évidemment  de  ce  réécrit 
que  la  défense  d'aliéner,  qui  ne  renfermerait  qu'un  Tmo 
commandement,  est  nulle."  ".  simple 

C'est  pourquoi  Scœvola  dit  :  "  Julius-Agrippa,  chargé  des 
approvisionnements,  a  fait  cette  disposition  testamentaire 
Je  ne  veux  point  que  mon  héritier  engage  ou  aliène  de  quelque 

faubourg,  m  ma  grande  maison.  Sa  fille,  devenue  son  héritière 
a  laissé ^  une  fille,  petite-fille  du  testateur  qui,  après  avoh' 
longten,ps  possédé  ces  biens,  a  laissé  à  son  décès  des  héritiers 
étrangers.  On  a  demandé  si  ces  biens  appartiendraient  à  l'hé- 
ritier  étranger,  ou  à  Julia-Domna,  qui  avait  pour  oncle  pater- 

qu  un  simple  ordre,  rien  ne  s'oppose,  d'après  cette  disposition, 
a  ce  que  les  biens  passent  aux  héritiers  étran^-ers  "  " 

Et  ailleurs  :  "  Lucius-Titius  a  fait  cette  disposition  testa. 

"le  etTeill'.  '^"'^  '  mon  héritier  d'aliéner  ma  maison  de 
V  lie  et  cel  e  des  faubourgs.  Sa  fille,  son  héritière,  a  laissé  une 
fille  qui  a  longtemps  possédé  ces  mômes  maisons,  et  qui  lors 
de  sa  mort  a  institué  des  héritiers  étrangers.  On  a  dL;ndé 
1  ces  maisons  appartiendraient  à' Julia,  petite-nièce  du  testa. 
teur  Titius  ;  j  a-  répondu  que  d'après  l'exposé  de  la  question 
je  ne  voyais  pas  qu'on  ait  en  rien  contrevenu  à  la  volonté  dû 
testateur,  et  qu'il  ne  résultait  de  la  disposition,  qu'une  simple 
défense  sans  fidéicommis."  .    ^ 

Et  c'est  ce  qui  a  surtout  lieu  dans  l'espèce  suivante  •  "  Je 
recommande  à  ma  fille,  particulièrement  pour  son  propre 
bien  et  avantage,  de  ne  point  faire  de  testament  jusqu'à  ce 
qu  elle  ait  des  enfants,  afin  de  ne  point  compromettre  la  sûreté 
de  ses  jours^  On  ne  peut  induire  des  termes  de  cette  disposi- 
tion que  la  fille  ait  et.:  hargée  par  le  défunt  d'un  fidéicommis 
envers  une  autre  sœur  de  celle-ci,  sa  cohéritière,  parce  ailo 
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le  testateur  n'a  pas  entendu,  par  cette  défense,  l'empêcher  do 
leriter  de  son  propre  bien,  mais  seulement  et  par  forme  de 
conseil,  lui  recommander  de  ne  point  user  des  moyens  que  la 
loi  lui  ac(..:rd  ^  d.2  niannescer  ses  dernières  volontés  à  L'égard 
d3  ses  enfants." 

GGGCXL.  Quoique  le  testateur  ait  indiqué  ce  à  quoi  il  vou- 
lait pourvoir  par  cette  défense,  on  aura  lieu  de  décider  encore^ 
si  d'ailleurs  on  ne  s'attache  qu'aux  termes  de  la  disposition, 
qu'un  fidéicommis  ne  peut  être  contenu  dans  cette  défense 
d'alién^^r  •  ^j'eat  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Scœvola  :. 
'  Uns  mère,  en  appalanr  ses  fils  à  son  hérédité,  a  ajouté  ;  Je- 
défends  à  mes  fils  d'aliéner  à  quelque  titre  que  ce  soit  les 
fonds  qui  leur  reviendront  de  ma  succession  ;  je  veux  qu'ils 
les  conservent  à  leurs  propres  successeurs  et  héritiers,  et 
qu'ils  se  donnent  réciproquement  caution  à  cet  égard.  On  a 
demandé  si  des  termes  de  cette  disposition  on  pouvait  induire- 
un  fidéicominis  sur  les  fonds  ;  j'ai  répondu  que  d'après  l'ex.- 
posé  il  n'y  avait  pas  là  de  fidéicommis." 

Toutefois,  dans  cette  espèce,  le  fidéicommis  pourra  s'induire- 
de  l'intention  présumée  du  testateur. 

j^jiT,  IL — Quelle  aliénation  donne  lieu  et  effet  à  ce  fidéicommis^ 

CGCGXLÎ.  Il  iujporte  de  savoir  s'il  a  été  défendu  purement- 
et  simplement  à  l'héritier  d'aliéner,  ou  si  la  défense  porte* 
tant  qu'il  vivra. 

Au  premier  cas,  non-seulement  l'aliénation  faite  sntrevifs^ 
maio  encore  celle  qui  a  été  faite  par  testament,  donne  lieu  et. 
effet  au  fidéicommis. 

C'est  pourquoi,  "un  père  ayant  institué  son  fils,  dont  ill^ 
avait  trois  petits-fils,  l'a  chargé  par  fidéicommis  de  ne  point; 
aliéner  un  certain  fonds  de  la  succession,  et  de  le  laisser  dans; 
la  famille.  Ce  fils,  étant  venu  à  mourir,  institua  deux  de  ses 
enfants,  déshérita  le  troisième,  et  légua  le  fonds  dont  il  s'agit 
à  un  étranger.  Les  empereurs  Sévère  et  Antonin,  consultés 
sur  ce  cas,  ont  décidé  que  le  fils  ne  s'était  point  coiiformé  aux. 
intentions  de  son  père." 

Dais  le  second  cas,  les  seules  aliénations  entrevifs  donnent 
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lieu  et  effet  au  fldéJcommis  :  d'où  suit  que,  «  un  testateur  a 
défendu  à  son  ûls  de  vendre,  donner,  ou  hypothéquer  un 
certaiù  fonds  pendant  sa  vie,  et  il  a  ajouté  :  Dans  la  cas  où 
mon  flU  contreviendrait  en  quelque  chose  à  mes  intentions 
je  veux  que  le  fonds  Titien,  soit  dévolu  au  use  ;  de  cette  ma' 
niere  le  fonds  ne  perdra  point  en  effet  le  nom  de  la  famille 
Le  fils,  suivant  la  volonté  de  son  père,  ayant  gardé  le  fonds 
pendant  sa  vie,  on  a  demandé  si,  après  sa  mort,  le  fonds  ap- 
partîendrait,  non  à  l'héritier  par  lui  institué,  mais  aux  parents 
du  testateur  ;  j'ai  répondu  qu'il  y  avait  lieu  de  conclure 
diaprés  la  volonté  du  père,  que  le  fils,  bien  que  pendant  sa 
vie,  Il  ne  pût  ni  vendre  ni  engager  le  fonds,  pouvait  cepen- 
dant  en  disposer  à  son  gré  par  testament,  môme  en  faveur  des 
héritiers  étrangers." 

CGGGXLIi.  Dans  l'un  et  l'autre  cas,  le  fidéicommis  n'a  ni 
lieu  m  effet,  si  la  chose  doit  passer  ab  intestat  à  l'héritier  de 
celui  qui  est  grevé  d'un  tel  fidéicommis,  quoiqu'il  soit  étran- 
ger à  l'égard  du  testateur. 

D'où  suit  que,  bien  que  le  fils  de  l'affranchie  ne  porte  pas 
le  nom  du  testateur,  cependant,  »  lorsque  parmi  les  affranchis 
la  mère  de  celui-ci  a  été,  comme  faisant  partie  des  afiTranchis' 
admise  concurremment  avec  eux  à  recueillir  le  legs  du  fonds 
qui,  suivant  la  demande  ou  volonté  du  patron,  ne  devait 
point  perdre  le  nom  de  la  famille,  on  a  décidé  que  le  fils  hé 
Titier  de  l'affranchie  sa  mère,  retiendrait  la  portion  que  sa 
mère  a  recueillie  dans  le  fonds  légué." 

CGGGXLIII.  Dans  l'un  et  l'autre"  cas  cette  aliénation  ne 
donne  ni  lieu  ni  effet  au  fidéicommis,  lorsqu'elle  a  été  néces 
saire,  par  exemple,  quand  elle  a  eu  lieu  en  vertu  de  la  loi  ou 
convention  du  gage  constitué  par  le  défunt, 
^-.^^f^  effet,  par  rapport  à  cette  défense  d'aliéner,  Marcian 
dit  :     Qu  elle  ne  peut  préjudicier  ni  au  fisc  ni  aux  créanciers 
^ar,  si  les  biens  de  l'héritier  ont  été  par  lui  vendus  pour  dé' 
smteresser  les  créanciers  du  testateur,  les  fidéicommissaires 
seront  soutins  aux  mômes  chances,  et  au  môme  sort  " 
"  Si  donc  un  créancier  a  vendu  la  maison  que  son  débiteur 
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avait  défendu,  par  le  testament  qu'il  a  fait,  d'aliéner  hors  de 
la  famille,  et  qu'il  lui  avait  engagée,  ceux  au  profit  de  qui  ce 
fidéicommis  est  fait,  ne  pourront  à  cet  égard  obtenir  aucune 
condamnation  contre  l'acquéreur  quoiqu'il  ait  eu  connais- 
sance de  cette  disposition  du  testateur." 

Pareillement  l'engagement  que  l'on  fait  de  la  chose  pour 
galisfaire  et  écarter  les  créanciers  du  défunt,  ne  donne  ni  lieu 
ni  effet  au  fldéicommis  ;  de  là  Scsevola  dit  :  "Un  père  qui 
avait  institué  son  fils  pour  héritier,  lui  a  fait  défense  d'aliéner 
les  fonds  ruraux  et  urbains,  ou  de  les  donner  en  gage,  mais 
l'a  chargé  de  les  conserver  aux  enfants  qu'il  aurait  d'un  légi- 
time mariage,  et  à  ses  autres  cognais.  Le  fils,  pour  satisfaire 
les  créanciers  de  la  succession,  et  dégager  les  fonds  grevés 
d'hypothèques  consenties  par  le  testateur,  a  emprunté  à  cet 
effet  à  un  nouveau  créancier  à  qui  il  a  fait  passer  les  hypo- 
thèques du  premier.  On  a  demandé  si  cette  hypothèque  était 
valablement  contractée  ;  j'ai,  suivant  l'exposé,  répondu  affir- 
mativement ;  on  a  encore  demandé  si  le  fils  ayant  vendu  le 
fonds  de  la  succession  pour  écarter  les  créanciers  du  testateur, 
les  acheteurs  ont,  dans  l'ignorance  du  fldéicommis,  bien  et 
valablement  acheté  ;  j'ai  répondu  que  selon  l'exposé,  la  vente 
était  parfaite  et  légalement  contractée,  si  d'ailleurs  il  n'y 
avait  pas  dans  la  succession  de  quoi  payer  le  créancier." 

Si  les  choses  sujettes  à  ce  fidéicommis  ont  été  vendues  par 
les  créanciers  de  l'héritier  lui-môme,  cette  aliénation,  lors- 
qu'elle procède  du  fait  de  l'héritier,  donne  lieu  et  effet  au 
fidéicommis,  de  manière  cependant  qu'il  ne  peut  avoir  sur-lp- 
champ  lieu  et  effet  de  la  môme  manière  qu'il  l'aurait  si  l'alié- 
nation en  avait  été  volontairement  faite  par  l'héritier  ;  mais 
il  n'aura  effet  qu'au  jour  du  décès  de  l'héritier. 

Ainsi  nous  l'apprend  Papinien  lorsqu'il  dit  :  "  Si  un  testa, 
teur  laisse  à  son  héritier  un  fonds  qui  ne  doit  point  sortir  de 
la  famille  ;  et  que  ce  fonds  vienne  à  sortir  des  mains  de  l 'lé- 
ritier,  par  une  aliénation,  non  pas  volontaire,  mais  nécessaire, 
«elui  à  qui  ce  fonds  aura  été  adjugé,  le  retiendra  pendant  tout 
ile  temps  que  l'héritier  débiteur  aurait  pu  le  posséder,  si  les 
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Diens  n'eussînl  point  ét^  vendus  forcément;  mais  iprèo  î» 
moi-t  ae  cet  héritier  il  ne  pourra  plus  le  retenir,  l'héritier  de 
cet  héritier  étant  obligé  de  le  livrer  à  la  famille  du  testateur  - 
.  .^A"^"  ^^  ""^'^^  ^  observer  que  si  certaines  aliénaUon«f 
ont  été  défendues  par  le  testateur,  celles-là  seulement  donnent 
iieu  et  eflet  au  ûdéicommis,  mais  non  les  autres. 

Delà  l'empereur  Alexandre  dit  :  «La  disposition  du  testa- 
teur, par  laquelle  il  défend  à  ses  enfants  d'aliéner  le3  fonds 
de  la  succession  hors  de  la  famille,  ou  de  les  engager  ne 
paraît  pas  s'étendre  à  la  donation  quo  le  frère  en  ferait  à  sa 
fcœur."  «a* 


970.  La  prohibition  d'a- 
liéner la  choiie  vendue  ou 
cédé)  à  titre  purement 
onéreux  est  nulle. 


970.  The  prohibition  ta 
aîienate  things  sold  or 
conveyed  by  purely  oner-^ 
0U8  title  is  void. 


Voy.  Nouv.  Denisart,  cité  sur  arf.  968. 


971.  La  prohibition  d'a- 
liéner peut  être  simple- 
ment confirmative  d'une 
substitution. 

Elle  en  constitue  une, 
quoique  les  termes  à  cet 
effet  ne  soient  pas  exprès, 
suivant  les  règles  ci  après 
exposées. 


071.  Tbe  pichibition'to 
aîienate  may  be  siraply 
confirmatory  of  a  substi- 
tution. 

It  may  constitute  one, 
although  express  terms  be 
not  used,  according  te 
the  rules  bereinaftér  laid 
down. 


Voy.  autorités  sur  art.  969L 
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972.  [Quoique  îe  motif 
de  la  prohibition  d'aliéner 
ne  Boit  pas  exprimé,  et 
quoiqu'elle  ne  scH  pas  en 
termes  de  nullité  ou  sous 
quelque  autre  peine,  la  vo- 
lonté du  disposant  suffit 
pour  y  donner  effet,  à 
moins  que  les  expressions 
ne  se  bornent  évidemment 
à  un  simple  conseil. 

Iiorsque  la  prohibition 
n'est  pas  faite  pour  d'autre 
motif,  elle  est  interprétée 
comme  constituant  un  droit 
de  retour  en  faveur  du  dis- 
posant et  de  ses  héritiers.] 


Voy.  autorités  sur  art.  9G8. 


973.  Si  la  prohibition 
d'aliéner  est  faite  en  faveur 
de  quelques  personnes  dé- 
sigiiées,  ou  que  l'on  puisse 
connaître  et  qui  doivent 
recevoir  la  chose  après  le 
donataire,  l'héritier  ou  le 
légataire,  il  y  a  substitu- 
tion en  faveur  de  ces  per- 
sonnes quoiqu'elle  ne  se 
trouve  pas  énoncée  en 
termes  exprès. 


972.  [Although  the  mo- 
tive of  the  prohibition  to 
alienate  be  not  expressed, 
and  it  be  not  declared  un- 
der  pain  of  nullity  or  some 
other  penalty,  the  inten- 
tion of  the  party  disposiug 
suffices  t.  give  it  eflfect, 
unless  the  expressîor.d  are 
evidently  within  the  limita 
of  mère    Jvico. 

When  tue  prohibition  la 
not  made  for  another  mo- 
tive, it  is  interpreted  as 
(  stablishing  in  favor  of  the 
party  disposing  and  his 
heirs  a  right  to  get  back. 
the  property.] 


973,  If  the  prohibition 
to  alienate  ho  made  in 
favor  of  persons  who  are 
designated,  or  who  ip^y  be 
ascertained,  and  who  are 
to  receive  the  proparty 
after  the  donee,  the  heir, 
or  the  legatee,  a  substitu- 
tion is  created  in  favor  of 
such  persons,  although  it  be 
not  in  express  terms. 


Voy.  Pothier,  cité  sur  art.  968. 
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*  8  Pot  mer,  (Bugnet)  Subst.,  |     88.  La  défense  d'aliéner,  por- 
,  ^^  88  «^  s.  I  tée  par  un  testament,   ne'  ren- 

ferme une  substitution,  que  lorsqu'il  paraît  par  le  testament 
que  c'est  en  faveur  de  quelqu'autre  que  ^celui  à  qui  la  dé- 
fense est  faite,  que  le  testateur  l'a  faite.  Par  exemple,  s'il  est 
dit  :  Je  défens  à  mon  fds  d'aliéner  les  biens  que  je  lui  laisse,  afin 
quHls  soient  conservés  à  ma  postérité  ;  ou  môme  s'il  est  dit  : 
Je  fègue  à  un  tel  mes  biens,  quHl  ne  pourra  aliéner  hors  de  ia 
famille  ;  dans  ces  cas,  la  défense  d'aliéner  renferme  une 
substitution  au  profit  de  la  postérité  du  testateur,  ou  au  pro- 
fit de  la  famille  du  légataire  ;  car  le  testateur  a  suffisamment 
exprimé  que  c'est,  ou  en  faveur  da  la  famille  du  légataire, 
ou  en  faveur  de  la  postérité,  qu'il  faisait  cette  défense. 

Si  au  c,ontraire  le  testateur  s'est  expliqué  ainsi  :  Je  lègue  à 
un  tel  mes  biens,  que  je  lui  défens  d'aliéner,  cette  défense  ne 
renfermera  aucun  fidéicommis  ;  car  étant  incertain  si  c'est 
seulement  en  faveur  de  son  légataire  qu'il  lui  a  fait  cette 
défense,  pour  l'avertir  de  ne  pas  dissiper  ce  qu'il  lui  laisse, 
ou  si  c'est  en  faveur  de  quelqu'autre,  auquel  il  aurait  voulu 
substituer  ses  biens,  au  cas  que  le  légataire  les  aliénerait,  on 
ne  peut  tirer  de  ceLte  défense  aucune  conséquence  nécessaire 
que  le  testateur  ait  voulu,  par  cette  défense,  substituer  ses 
biens  à  quelqu'un,  puisqu'on  peut  interpréter  autrement, 
d'une  manière  plausible,  la  défense  qu'il  a  faite  à  son  léga- 
taire, en  la  regardant  comme  un  simple  avertissement  qu'il 
lui  donne  pour  son  simple  intérêt  ;  et  par  conséquent,  siii- 
vant  la 'règle  que  nous  avons  établie  ci-dessus,  on  ne  doit  pas, 
en  ce  cas,  induire  une  substitution  de  la  prohibition  d'aliéner 
faite  au  légataire  ;  et  JAc  ne  doit  passer  que  pour  un  simple 
avertissement,  un  simple  conseil,  midum  consilium,  nudum 
prœceptum.    C'est  ce  que  nous  apprenons  de  la  Loi  144,  §  14, 
ff,  di  Leg.  1. 

89.  Il  n'est  pas  néanmouis  toujours  nécessaire,  pour  que  la 
défense  d'aliéner  renferme  une  substitution  fidéicommissaini, 
que  le  testateur  ait  exprimé  en  faveur  de  qui  il  faisait  cette 
4éfense,  pourvu  qu'on  puisse  coni^aître  d'ailleurs,  en  faveur 
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«de  qui  il  l'a  voulu  faire  :  comme  dans  l'espèce  de  la  Loi  74, 
ff,  ad  Set.  Trebell.  où  un  père  s'était  ainsi  exprimé  à  l'égard 
ide  sa  fille  :  "Je  vous  recommande  de  ne  point  disposer  par 
"  testament  des  biens  qne  je  vous  laisse,  tant  que  vous  n'au- 
'"  rez  point  d'enfans."  Manda  tibi  non  testari,  donec  liberi  tibi 
nnt.  L'empereur  Sévère  décida  que  ces  termes  renfermaient 
une  substitution  fidéicommissaire  au  profit  des  collatéraux 
de  cette  fille,  faite  sous  condition  qu'elle  n'aurait  point  d'en- 
fans. Pronuntiav't  Imperator  fideicommissum  ex  hse  scriptura 
dèberi.  La  raison  est  que,  quoique  le  testateur  n'ait  pas  dans 
cette  espèce  exprimé  en  faveur  de  qui  il  défendait  à  sa  fille 
de  disposer  par  testament,  néanmoins  il  est  visible  que  c'é- 
tait en  faveur  des  parens  de  sa  famille,  les  plus  prochains  à 
succéder,  qu'il  faisait  cette  défense,  puisqu'il  la  faisait  seu- 
lement pour  le  cas  auquel  la  fille  n'aurait  point  d'enfans,  et 
par  conséquent  pour  le  cas  auquel  les  collatéraux  de  sa  fille 
auraient  intérêt  que  cette  fille  no  fit  point  de  testament. 

90.  Il  y  a  même  lieu  de  soutenir  qu'en  général,  la  simple 
défeiK.e  de  tester^  faite  par  le  testateur  à  son  héritier  ou  léga- 
taire, renferme  une  substitution  en  faveur  des  plus  proches 
parens  de  cet  héritier  ou  légataire,  de  ce  qui  se  trouvera 
rester  des  biens  du  testateur  à  cet  héritier  ou  légataire,  lors 
de  sa  mort,  et  qu'en  cela  la  défense  de  tester  diffère  de  la 
«impie  défense  d'aliéner.  La  raison  de  différence  est  sensi- 
ble :  dans  la  défense  d'aliéner,  que  le  testateur  a  faite  à  son 
héritier,  il  peut  n'avoir  eu  en  /ne  que  l'aitérôt  de  son  héri- 
tier ;  on  ne  peut  donc  pas  en  conclure  qu'il  ait  voulu  faire 
une  substitution  :  mais  la  défense  de  te  ,i.er  ne  peut  concerner 
l'intérêt  de  celui  à  qui  on  fait  cette  défense,  elle  ne  peut  con- 
cerner que  celui  do  ses  parens  ;  on  en  doit  donc  conclure 
qu'elle  renferme  une  substitution  au  profit  desdits  parens. 
La  Loi  77,^  24,  prin.  fi",  de  kg.  2,  paraît  contraire  à  cette  dé- 
cision :  dans  l'espèce  de  cette  Loi,  le  testateur  s'était  exprimé 
ainsi  :  Mando  fdiêe  wea?,  pro  sainte  soUicilus  ipsius^  ut,  quoaa 

Hberos  toUat.  testamentum  non  faciat Il  y  est  à  la  vérité 

4écidé  ç^ue  cette  défense  de  tester  ne  renferme  aucun  fidéi- 
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commis  :  la  réponse  est  que  le  testateur,  par  ces  termes,  pro 
sainte  ipsius  stiUcitus,  avait  manifestement  déclaré  que  c'était 
pour  l'ihtérôt  de  sa  fille  qu'il  lui  faisait  cet»9  défense  d-î  ies- 
ter,  de  peur  que  l'héritier  qu'elle  instituerait,  n'attentât  à  sa 
vie  pour  avoir  plutôt  son  bien  ;  ce  qui  était  assez  commun 
caez  les  Romains,  ainsi  que  la  suite  de  la  Loi  que  nous  avons 
citée  l'exprime  clairement  :  ita  enim  poterit  sine  perimlo  vi- 
vere.    Mais,  parmi  nous,  les  testaments  sont  secrets,  et  on  n'a 
pas  vu  d'exemples  de  pareils  attentats.    Cette  Loi  ne  peut 
donc  y  recevoir  d'application.    Il  faut  pourtant  convenir  que 
la  question  souffre  difficulté. 

91.  La  simple  défense  d'aliéner,  lorsque  le  testateur  n'a 
pas  tôrr^oigné  en  faveur  de  qui  il  fr.gait  cette  défense,  ne 
passe  à  la  vérité  que  pour  un  simple  avis,  nudum  prœceptum 
auquel  celui  à  qui  la  défense  est  faite  peut  impunément  ne 
pas  déférer  ;  mais  si  le  testateur  avait  fait  cette  défense  aw 
légataire,  à  peine  de  nullité  du  legs  qu'il  lui  faisait,  en  ce 
cas  le  legs  serait  fait  sous  une  condition  résolutoire  en  cas 
d'aliénation,  qui  donnerait  aux  héritiers  du -testateur,  en  ce 
cas,  une  action  en  répétition  de  la  chose  léguée. 

92.  La  défense  d'aliéner  hors  de  la  famille,  dans  une  dona- 
tion entre-vifs,  renferrae-t  elle  une  substitution  au  profit  de 
la  :amille,  comme  elle  la  renfermerait  si  elle  était  portée  par 
un  testament  ?  Ricaru,  après  Bartole,  pense  que  la  même 
raison  qui  fait  conclure  dans  les  testamens  que  le  testateur  a 
voulu,  par  cette  défense,  faire  une  substitution  à  la  famille 
doit  faire  conclure  que,  dans  l'acte  de  donation,  telle  a  été 
l'intention  des  parties  contractantes. 

93.  La  défense  qu'un  testateur  fait  à  son  héritier  d'aliéner 
hors  la  famille,  et  autres  semblables  défenses  d'aliéner  ren- 
ferment une  substitution  faite  au  profit  de  la  famille,  sous  ia 
condition  que  l'héritier  à  qui  la  défense  est  faite,  aliénerait 
horL  la  famille  les  biens,  contre  la  défense  qui  lui  a  été  faite. 
Ce  n'est  que  cette  aliénation  qu'il  en  ferait  qui  peut  donner 
ouverture  à  ia  substitution,  et  il  en  peut  valablement  dispo- 
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ser  au  profit  de  telle  famille  que  bon  lu'  semblera.  /,.  4,  cod. 
de  fidéicommis. 

94.  Il  en  serait  autrement  s'il  y  avait  une  substitution 
expresse  au  profil  de  la  famille,  quoiqu'accompagnée  d'une 
défense  d'aliénr^r. 

En  cela  cette  substitution  ditFère  de  celle  par  laqiielle  on 
substitue  à  quelqu'un,  après  son  décès,  celui  de  la  famille 
•qu'il  a  choisi.  Celui  qui  est  grevé  d'une  telle  substitution, 
ne  peut,  comme  nous  l'avons  vu  à  la  section  précédente,  dis- 
poser  proprement,  môme  envers  une  personne  de  la  famille, 
•des  biens  substitués  ;  et  s'il  le  fait,"  cette  disposition  ne  vau- 
dra que  comme  un  choix  qu'il  fera  de  cette  personne,  qui 
tiendra  les  biens  qu'il  lui  a  donnés  ou  légués,  non  de  lui, 
mais  de  l'auteur  de  la  substitution.  Au  contraire,  celui  à 
qui  on  a  fait  défense  d'aliéner  hors  la  famille,  peut  valable- 
ment disposer  envers  une  personne  de  la  fimille  des  biens 
qu'on  lui  a  défendu  d'aliéner  hors  la  famille  ;  la  personne 
de  la  famille  envers  qui  il  en  dispose,  les  tient  véritablement 
de  lui.  La  raison  est  qu'il  ne  résulte  de  cette  défense  d'aliér 
ner  aucune  substitution,  sinon  pour  le  cas  auquel  celui  à 
qui  c  ette  défense  est  faite,  aliénerait  hors  la  famille.  Cette 
différence  est  r'.'rnarquée  en  la  Loi  6"/,  §  s,  ff.  de  leg.  2. 

95.' Lorsque  le  testateur  a  défendu  à  son  héritier  ou  à  son 
légataire  d'aliéner  hors  de  la  famille  les  biens  qu'il  lui  a 
laissés  ;  il  y  a  ouverture  de  substitution  lorsqu'il  les  aliène  à 
quelque  titre  que  ce  soit.  Il  n'importe  que  ce  soit  à  titre 
onéreux,  comme  s'il  les  vend,  s'il  les  échange,  ou  à  titre  gra- 
tuit ;  il  n'importe  que  ce  soit  entre-vifs  ou  par  testament,  ni 
que  ce  soit  à  titre  singulier  ou  à  titre  universel  de  ses  biens 
sans. en  excepter  ceux  qu'on  lui  avait  défendu  d'aliéner  ;  ce 
legs  universel  qui  renferme  les  biens  dont  l'aliénation  lui  était 
interdite,  est  regardé  comme  une  aliénation  qui  donne 
ouverture  à  la  substitution  :  c'est  a  qui  est  décidé  par  la 
Loi  69,  §  3,  ff.  de  leg.  2.  Fratre  hserede  instituto  petit  ne  domus 
■ûlienaretur,  sed  in  familia  relinqueretur.  Si  non  paruerit 
hxres  voluntali,  sed  domum  alienaverit,  vel  interea   hxrede  ins- 
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Tellnr''''''  '""""  m<^^rmm^  paent,  qui  in  familii 

9B.  Si  la  défense  d'aliéner  n'était  pas  en  termes  indéfinis 
ma,s  qne  le  testateur  eût  défendu  à.son  héritier  ou  légairé 
umverse    a'ahéner  durant  sa  vie  hors  la  famille,  les  b  enl 
qu  11  lui  laisse,  il  n'y  aurait  que  les  aliénations  faites  paHe 
actes  entrevifs  qui  donneraient  ouverture  è  la  substitution 
qui  résulte  de  cette  défense  -  les  dispositions  testamentaires 
n  y  donneraient  pas  ouverture,  car  elles  ne  sont  pas  comprises 
dans  la  défense  que  le  testateur  a  faite  à  son  héritier  Se 
curant  sa  vie,  puisque  celui  qui  dispose  par  testament,  n'aliène 
qu  après  sa  mort.   C'est  la  décision  de  la  Loi  38,  §  3,  ff.  de  To 
3.  Fundum  afilio,  guoadviœent^vetuitvenmdariJonarLpine' 
ran,  et  h.c  verba  adiecU  :  guod  si  adversus  voLtater^TaL 
facere  voîuent,  fundum  titianum  ad  fiscum  pertinere.    M  enZ 
fiet,  ut  fundus  titianus  de  nomine  vestro  nunquàm  exeat.    Oux, 
tumest,  cùm  vivus  filius  eum  fundum  seamdùm  voluntatem 
patrisrettnuent  ;  an  defuncto  eo,  non  ad  h^redes  scriptes  àniio  • 
sea  ad  eos,  qui  de  familid  sunt,  pertineat  ?  Respondii,  hoc  ex  «o 
luntate  defuncti  colligi  posse  ;  fiUum,  quoad  viveret,  alienan  vol 
pignerare  non  posse  ;  testamenti  autem  factionem  in  eo  fundo  in 
extraneos  etiam  hxredes  habiturum. 

97   Si  celui  à  qui  il  avait  défendu  d'ahéner,  durant  sa  vie 
hors  la  famille,  a  contracté  durant  sa  vie  des  dettes  pour  les- 
quelles les  biens  qu'on  lui  a  défendu  d'ahéner  ont  été  décrétés 
et  vendus  après  sa  mort,  il  y  aura  ouverture  à  la  substitution  • 

Z  r'*^''?  i'  ''"'!-f,''"  "^'  P^^  ^'''  consommée  pendant  sa 
vie  on  peut  dire  qu'il  les  a  aliénés  durant  sa  vie,  en  contrac- 
tant durant  ce  temps  les  hypothèques  pour  lesquelles  ils  ont 
ete  vendus  ;  d'autant  plus  qxi^alienationis  nomine  venit  hy 
potneca.  " 

98.  La  défense  de  vendre  ne  doit  pas  s'étendre  à  la  donation, 
nec  vice  versa  ;  c'est  pourquoi  si  un  testateur  a  légué  à  quel: 
qu  un  ses  biens  ou  certains  héritages,  à  la  charge  de  ne  les 
point  vendre  hors  la  famille,  la  donation  qu'il  en  fera  à  un 
étranger,  ne  donnera  pas  ouverture  à  la  substitution 
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99.  De  quelque  manière  que  soit  conçue  la  défense  d'alié- 
ner, elle  ne  peut  comprendre  les  aliénations  néce'ssaires  ;  c'est 
pourquoi  si  celui  à  qui  cette  défense  est  faite  reçoit  le  rachat 
d'une  rente,  s'il  est  provoqué  à  licitation,  et  que  sur  cette  de- 
mande, l'héritage  dans  lequel  on  lui  lai  ?se  une  part  indivise, 
soit  adjugé  à  un  étranger  ;  s'il  est  forcé  de  vendre  par  un 
arrêt  du  Conseil,  pour  quelque  cause  d'utilité  publique  ;  si 
des  héritages  sont  saisis  ou  vendus  pour  des  hypothèques 
qu'il  n'ait  pas  lui-même  contractées,  mais  qu'ils  l'aient  été, 
soit  par  le  testateur,  soit  par  les  auteurs  du  testateur  ;  toutes 
ces' espèces  d'aliénations  et  autres  semblables,  ne  donneront 
aucune  ouverture  à  la  substitution, 

100.  Quand  même  les  héritages  qu'il  m'a  été  défendu  d'alié- 
ner hors  la  famille,  seraient  saisis  et  vendus  pour  des  dettes 
que  j'aurais  moiinême  contractées,  si  je  les  ai  contractées 
pour  acquitter  les  dettes  des  créanciers  du,  testateur,  la  vente 
sera  censée  pour  les  dettes  du  testateur,  et  il  ne  demeurera 
aucune  ouverture  à  la  substitution.   Vide  D.  L  38,  ff.  eod. 

Quand  même  quelques-uns  des  héritages  laissés  à  l'héritier, 
à  la  charge  ds  ne  les  point  aliéner  nors  la  famille,  auraient 
été  vendus,  non  sur  une  saisie-réelle,  mais  par  une  vente  vo- 
louUire,  et  de  gré  à  gré  ;  néanmoins  si  cette  vente  avait  été 
faiîc  pour  acquitter  les  dettes  du  testateur,  et  qu'il  n'y  eût  pas 
dans  sa  succession  de  quoi  les  acquitter  autrement  que  par 
cette  vente,  elle  devrait  encore  passer  pour  exceptée  de  la  dé- 
fense d'aliéner,  et  ne  donnerait  point  ouverture  à  la  substitu- 
tion ;  car  le  testateur  en  défendant  d'aliéner,  n'a  pu  ni  voulu 
empêcher  qu'on  aliénât  ce  qui  serait  nécessaire  pour  l'acquit- 
tement de  ses  dettes.  C'est  encore  la  décision  de  la  Loi  38 
ci-dessus  citée. 

101.  Il  n'y  a  pas  ouverture  à  la  substitution  qui  résulte  de 
la  défense  qu'un  testateur  a  faite  d'aliéner  ses  biens  hors  de 
la  famille,  lorsque  le  légataire  à  qui  ils  ont  été  légués  à  cette 
charge,  les  transmet  dans  sa  succession,  ab  intestat^  à  des  hé- 
ritiers qui  ne  sont  point  de  la  famille  du  testateur  qui  hs  lui 
avait  légués  j  car  il  ne  les  a  point  aliénés  en  les  laissant  dan» 
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sa  succession,  ab  intestat  ;  c'est  la  Loi  qui  les  aliéna.  C'est  la 
décision  précise  de  la  Loi  77,  §  28,  IT.  de  kg.  2.  Dans  l'espèce 
d'un  legs  fait  sous  la  clause  ne  de  nomine  exiret.  Le  juriscon- 
sulte décide  que  le  fils  de  l'un  des  légataires,  ayant  recueilli 
dans  la  succession,  ab  intestat,  de  sa  mère,  la  part  qu'elle  avait 
'dans  les  choses  léguées,  pouvait  la  retenir,  quoiqu'il  ne  fût 
plus  du  nom  du  testateur,  et  qu'il  n'y  avait  pas  ouverture  à  la 
substitution  résultante  de  cette  clause  ne  de  nomine  exiret.  La 
Loi  88,  §  16,  ff.  de  leg.  2, n'est  point  contraire  à  cette  décision; 
car  dans  l'espèce  de  cette  Loi,  il  n'y  avait  pas  une  simple  dé- 
fense d'aliéner  hors  la  famille,  mais  une  substitution  expresse 
au  profit  des  sœurs  de  l'héritier,  par  ces  termes  :  habes  fUios 
sororum  tuarum,  quibus  relinquas. 

102.  lorsque  l'héritier  ou  légataire  à  qui  il  a  été  défendi 
d'aliéner  hors  la  famille,  n'a  vendu  à  un  étranger,  qu'après 
avoir  sommé  tous  ceux  de  la  famille  d'acheter,  et  qu'ils  en  ont 
été  tous  refusants  ;  Ricard,  suivant  l'opinion  de  plusieurs 
Docteurs,  décide  qu'il  n'y  a  pas  ouverture  à  la  substitution 
au  profit  de  la  famille,  n'ayant  tenu  qu'à  elle  d'acheter  l'héri- 
tage. J'aurais  de  la  peine  à  être  de  cet  avis,  la  défense  d'aUé- 
,ner  hors  de  la  lamiUe,  ne  signifie  pas  que  celui  à  qui  cette 
défense  est  faite  sera  obligé,  quand  il  voudra  aliéner,  de  pré- 
férer ceux  de  la  famille  ;  mais  elle  signifie  qu'il  ne  pourra 
aliéner  sans  donner  ouverture  à  la  substitution. 

103.  Ce  sont  les  personnes  de  Ja  famille  qui  se  trouvent  les 
plus  proches  lors  de  l'aliénation,  qui  donnent  ouverture  à  la 
substitution,  qui  doivent  la  reçu    llir. 

Ceux  qui  auraient  eux-mêmes  aliéné  leurs  portions  contre 
la  défense  du  testateur,  ne  sont  pas  admis  à  recueillir  la  sub- 
stitution des  portions  de  leurs  co-légataires,  qui  seraient  alié- 
.nées  en  même  temps  ou  depuis  la  leur,  elles  doivent  appartenir 
en  entier  à  ceux  qui  n'ont  point  contrevenu  au  testament. 
L  11,  §  27,  ff.  de  leg.  2. 

Mais  si  après  avoir  recueilli  les  portions  de  mes  co-léga. 
•  taires  qui  ont  aliéné  leurs  portions  les  premiers,  je  viens  moi- 
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môme  à  contrevenir  au  testament  en  alif^nant  ma  part,  je  ne 
laisserai  pas  de  conserver  l'émolument  de  la  substitution  que 
j'ai  recueillie.  D.  §  27. 


974.  Lorsque  la  prohibi- 
tion d'aliéner  est  gra- 
duelle, et  qu'elle  est  en 
même  temps  interprétée 
comme  comportant  une 
substitution,  ceux  à  qui 
cette  prohibition  est  adres- 
sée subséquemment  au  pre- 
mier qui  reçoit,  sont  suc- 
cessivement appelés  à  cette 
substitution  comme  s'ils 
étaient  l'objet  d'une  dis- 
position expresse. 


974.  When  the  prohibi- 
tion to  alienate  extends  to 
sevoral  degrees  and  is  at 
the  same  time  interpreted 
as  implying  a  substitution, 
those  to  whom  the  prohi- 
bition successively  applies 
after  the  first  who  receives, 
become  substituteÉ^  turn, 
as  if  theywere  thè  subject 
of  express  dispositions. 


Voy.  C.  0.  B.  G.,  art.  932. 


*  2  Ricard,  Suhst.,  part.  /,  >     394.  Nous  avons  en  la  loi  Titia 
n«  394  et  s.  S  87,  §  Seia  D.  de  légat.  2,  un  exemple 

du  fldéicommis  graduel  présumé  dans  les  termes  que  nous 
venons  d'établir.  Le  jurisconsulte  résoud  que  deux,  légataires, 
auxquels  un  héritage  avait  été  légué,  avec  charge  de  le  resti- 
tuer à  un  autre,  par  le  dernier  mourant,  sont  substitués  l'un 
à  l'autre,  et  que  lorsque  le  premier  vient  à  décéder,  le  survf 
vant  succède  à  sa  part  à  titre  de  substitution,  pour  vestituer 
après  sa  mort,  l'héritage  entier  au  fidéicoramissaire  nommé 
par  le  testament. 

395.  Il  paraît  que  le  fldéicommis  que  la  loi  présume  en  ce 
cas  résulte  avec  une  espèce  de  nécessité,  des  termes  de  la  dis- 
position :  puisqu'il  est  impossible  que  le  légataire  survivant 
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restitue  Ihérilage  entier  au  fidéicommissaire  envers  leguel  ir 
est  chargé,  si  ce  n'est  que  la  part  du  premier  décédé  ne  passe 
par  ses  mains.     Et  ainsi  on  présume  que  ]e  défunt  l'ayant 
cliargédela  restitution  de  l'héritage  entier,  il  a  voulu  tou 
lnn«\    ""''  nécessaire  pour  donner  l'accomplissement  à  sa 
.  dispo  ition  par  une  volonté  qu'il  n'a  pas  exprimée,  mais  qn 
résulte  assez  des  termes  de  son  testament,  et  conséquemment 
que  son  intention  a  été,  que  le  légataire  survivant  prî^pa 
fidéicommis,  la  part  dé  son  colégataire,  attendu  qae  sa  vo 
lonté  ne  pouvait  pas  être  autrement  exéciitée.    C'est  ce  aui 
fait  que  la  loi  multiplie  les  degrés  du  fidéicommis,  en  faisan 
un  degré  de  substitution  tacite  et  réciproque  ent^  les  del 

hbertis  ^fnndum  legavit,  fideigue  eorum  ita  commisit  -  fidei 
auiem,veHr^  vere  et  Sapido  committo,  ne  eum  fundum  vej^ 
eumgue  q.u  ex  vobis  ulUmus  decesserit,  cum  morietur,  r^^ 
Sempron.0  Uberto  et  successori  meo.  It  Berillo  et  sàpZ  Z 
mrramanumm,  guive  ex  his  tune  supervivent.  Quœrocurnnec 
tnprma  parte  testanunti  qua  fundum  prœlegavit  eos  substitut 
rat,  m  secunda  autem  adjecerit  verbum,  gui  ultimus  decesserit 
an  pars  unius  defuncti  ad  alterum  pertineat  ?  Paulus  respondi 
testamoem  videri  in  eo  fideicommisso  de  guo  gu^ritur,  duosZa- 
dus  substmtionis  fecisse  ;  unum  ut  is  gui  ex  duobusprior  more- 
retur,  altert  restitueret  ;  alterum,  ut  novissimus  iis  restituera 
guos  nommatim  posteà  nominavit.  d.  §  Seia. 

396.  Il  faut  remarquer  ce  qui  a  été  expliqué  par  les  inter- 
prètes, que  la  01  comprend  trois  circonstances  essentielle, 
qui  produisent  la  nécessité  sur  laquelle  le  fidéicommis  tacite 
et  réciproque  qui  l'introduit  est  fondé  :  la  première  que  ceux 
(îfti  son  présumes  réciproquement  substitués,  sont  honorés 
par  le  testateur,  et  compris  en  sa  disposition  en  qualité  de 
légataires  :  la  seconde,  que  le  fidéicommis  exprès  est  laissé  à 
prendre  de  a  main  du  dernier  mouran  :  et  la  troisième,  qu'il 
est  chargé  de  restituer  le  legs  entier  fait  aux  deux  légataL. 
397.  Ce  qui  est  établi  par  cette  loi,  dans  l'espèce  de  deux 
légataires,  doit  avoir  lieu  de  la  môme  façon,  s'il  y  en  a  un 
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plus  grand  nombre,  entre  lesquels  le  survivant  ait  été  chargé 
de  restituer  le  legs  en  entier  qui  a  été  fait  à  tous.  Et  ce  qui 
est  décidé  sous  le  nom  de  légataire,  doit  pareillement  rece- 
voir son  application,  si  ce  sont  deux  ou  plusieurs  héritiers^ 
dont  le  dernier  ait  été  chargé  de  restituer  toute  la  succession.. 
Parce  que  ce  qui  sert  de  fondement  à  cette  décision,  n'est  pas 
le  nombre  de  deux,  ni  le  titre  particulier  du  légataire  :  mais 
les  circonstances  qui  ont  été  remarquées,  lesquelles  produi- 
sent également  leur  effet  à  l'égard  des  héritiers,  aussi  bien, 
que  des  légataires,  et  soit  que  dans  les  espèces  qui  se  pré- 
sentent, il  s'en  trouve  seulement  deux,  ou  un  plus  grand 
nombre. 

398.  Je  ne  vois  pas  môme  de  raison  pourquoi  notre  décision 
ne  doive  pas  être  étendue  parmi  nous  aux  donataires  entre- 
vifs :  d'autant  que,  comme  nous  avons  ci-dessùs  établi  au  cha- 
pitre 4,  que  nos  donations  entrevifs  sont  susceptibles  de- 
substitutions  fidéicommissaires,  aussi  bien  que  les  testaments,, 
il  s'ensuit  que  si  dans  une  donation  il  se  rencontre  une  môme 
espèce  que  celle  que  nous  avons,  proposée,  et  qu'entre  plu- 
sieurs donataires  celui  qui  mourra  le  dernier,  soit  chargé  de 
restituer  à  un  fldéicommissaire  la  chose  qui  a  été  donnée  à 
itous,  il  y  a  môme  nécessité  d'introduire  le  fidéicoro.mis  tacite 
en  sa  faveur,  pour  faire  qu'il  puisse  satisfaire  aux  termes  de 
la  disposition. 

399.  Il  ne  faut  pas  objecter  au  contraire,  que  les  disposi 
tions  qui  sont  contenues  dans  les  donations  entre  vifs,  ne 
s'étendent  pas  si  facilement  que  celles  qui  sont  faites  par  tes- 
tament ;  parce  que  dans  une  donation  les  parties  y  sont  pré- 
sentes pour  y  faire  expliquer  leurs  intérêts  :  d'autant  que 
cette  maxime  [qui  est  véritable,  n'est  pas  universelle,  et  ne 
doit  pas  avoir  lieu  en  un  cas,  auquel  il  se  rencontre  une  né- 
.cessité  d'expliquer  la  volonté  du  donateur  au-delà  des  clauses 
ujui  sont  écrites. 
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975.  La  prohibition  d'a- 
liéner peut  être  limitée 
aux  F.ctes  entrevifs  ou  à 
ceux  à  ceuse  de  mort,  eu 
s'étendre  aux  una  et  aux 
autres,  ou  enecre  être  au- 
trement modifiée  suivant 
la  volonté  du  disposant. 
L'étendue  en  est  détermi- 
née d'après  le  but  que  le 
disposant  avait  en  vue,  et 
d'après  les  autres  circons- 
tances. 

S'il  n'ijr  a  pas  de  limita- 
tion, la  prohibition  est 
censée  s'étendre  à  toutes 
aortes  d'actes. 


975.  The  prohibition  to 
alienate  may  be  confined 
to  acts  inter  vioos,  or  to 
acta   in   contemplation   of 
death,   or  may  extend  to 
both,  or  may  be  otherwise 
modified  according  to  the 
will   of  the   party  dispo- 
sing.    Its  entent  is  deter- 
mined    according    to    the 
object  which  the  party  dis- 
posing  had  in  view,  and 
the   other    attending  cir- 
cumstances. 

If  there  be  no  restric- 
tion, the  prohibition  is 
deemed  to  cover  acts  of 
every  description. 


Voy.  Ricard,  cité  sur  arts.  968  et  974. 


976.  La  simple  défense 
de  tester,  sans  autre  con- 
dition ni  indication,  com- 
porte une  substitution  en 
faveur  des  héritiers  natu- 
rels (lu  donataire,  ou  de 
ceux  de  l'héritier  ou  du 
légataire,  quant  à  ce  qui 
restera  des  biens,  à  son 
décès. 


976.  The  simple  prohi- 
bition to  dispose  of  pro- 
perty  by  will,  without 
other  condition  or  indica- 
tion, Jmplies  a  substitution 
in  favor  of  the  natural 
heirs  of  the  donee,  or  of 
the  héir  or  legatee,  for  so 
much  of  the  property  us 
may  remain  at  the  death 
of  such  donee,  heir  or 
legatee. 


Voy.  Pothier,  cité  sur  art.  973. 


977.  Li 
liéner  hc 
soit  du  ( 
celui  qui 
toute  au 
s'étend,  à 
sions  qui 
dualité,  qi 
elle  est  a( 
la  familli 
après  eu: 
assujettis 

Si  cett( 
liéner  n'e 
sonne  en 
est,  à  mo: 
expressio: 
sée  seule 
est  gratif 

La    su 
dans    la 
prête  dan 
près  les  n 
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977.  La  prohibition  d'a- 
liéner hors  de  la  famille, 
soit  du  disposant  ou  de 
celui  qui  reçoit,  ou  de 
toute  autre  famille,  ne 
s'étend,  à  moins  d'expres- 
sions qui  indiquent  la  gra- 
dualité,  qu'à  ceux  auxquels 
elle  est  adressée  ;  ceux  de 
la  famille  qui  recueillent 
après  eux  n'y  sont  pas 
assujettis. 

Si  cette  prohibition  d'a- 
liéner n' est  adressée  à  per- 
sonne en  particulier,  elle 
est,  à  moins  de  semblables 
expressions,  réputée  adres- 
sée seulement  à  celui  qui 
est  gratifié  le  premier. 

La  substitution  faite 
dans  la  famille  s'inter- 
prète dens  tous  les  cas  d'a- 
près les  mêmes  règles. 


977.  T  .^  prohibition  ta 
alienate  out  of  the  family, 
either  of  tke  party  dispo- 
sing  or  of  the  party  recei- 
"fing,  or  out  of  any  other 
family,  does  not,  in  the» 
absence  of  expression»  èe^ 
noting  continuance,extendi 
to  others  than  those  to» 
whom  it  is  addressed  ;  the- 
persons  belonging  to  the* 
family  who  take  after  them. 
are  not  subject  to  it. 

If  the  prohibition  bc 
addressed  to  no  person  in 
particular,  it  is  deemed,  in 
the  absence  of  such  expres- 
sion, to  apply  only  to  the 
person  first  benefited. 

Substitutions  made  in  a* 
family  are  in  ail  cases  in- 
terpreted  according  to  the 
same  rules. 


Remarques  de  MM.  les 

Commissaires. 
conjecture. 


Contra  le  droit  romain  qui  admet- 
tait plus  facilement  le  fidéicommis  par 


*  Thevenot-d/ Essaule^    )     356.  Ce  n'est  que  depuis  l'ordon. 

ch.  18,  n°  356  et  s.     S  nance    des     substitutions,    que    la 
preuve,  parmi  nous,  doit-être  positive  et  absolue. 

357.  La  gradualité  formant  un  nouveau  fidéicommis  dont  le- 
substitué  est  tenu,  et  l'ordonnance  rejetant  les  fidéicommis 
par  conjectures,  la  gradualité  ne  peut  plus  s'admettre  sans- 
une  preuve  certaine  et  proprement  dite. 
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358.  11  n'est  pas  besoin  pourtant,  depuis  cotte  ordonnance 
inême,  que  la    gradualilé    soit  expresse  :  il  fallut  qu'eUe 
résulte  tacUement  et  -.ndubitablement  des  termes  de  la  disnn 
aition.  '^* 

359.  La  graaualité  est  expresse,  quand  ie  substituant  a  for- 
mellement chargé  le  substitué  de  rendr.  à  un  autre  •  ou  ce 
-qui  revient  au  môme,  quand  le  subst-trant  a  dit  qu'à  un  tel 
substitué,  il  substituait  un  tel. 

3t)0.  Il  y  a  aussi  gradualit^  expresse,  si,  en  appelant  plu- 
«leurs  personnes,  je  dis,  les  uns  après  les  autres,  ou  successi- 
vement,  ou  de  degré  en  degré,  oi  de  mâle  en  mâle,   on  d' aine 

361.  La  graduante  est  tocite,  toutes  les  fois  qu'il  paraît 
uvidemmeni  par  la  disposition,  que  tel  a  été  le  vœu  du  subs 
tituant,  <iuoiqu'il  ne  l'ait  pas  formellement  déclaré. 

362.  En  voici  un  exemple,  tiré  de  la  décision  môme  d^g 

Je  lègue  un  fonds  à  Pierre  et  à  Jacques,  et  je  charge  le  der 
■mer  mourant  des  deux,  de  rendre  ce  fonds  à  Antoine.  H  y  a 
là  un  fidéicommis  graduel,  tacite  et  nécessaire. 

En  effet,  le  dernier  mourant  des  deux,  étant  chargé  de  ren- 
dre  le  fond  entier  a  Antoine,  il  faudra  de  nécessité  que  la  por- 
tion  de  Pierre    s'il  meurt  1.  premier,  soit  remise  à  JacZ 
pour  que  celui-ci  remette  le  tout  à  Antoine  ;  et  la  môme' 
.chose  arrivera,  si  c'est  Jacques  qui  décède  le  premier 

'La  part  du  premier  mourant  devant  être  remise  à  deux 
personnes  succes.ii-emen',,  il  y  a  nécessairement,  à  cet  é'^ard 
fideicoramissair'j  gradue".  ' 

Soïa  libertis  suis  fu.  dum  legavit.  fidei^ue  eorum  ita  commlsit       „e 
-eum  funduru  vendatis.  k^moub  hx  voh.s  u.x.Mas  oec.sskk.t, Z Mon';;" 

HKSTixuiT  AT  SiMPHORo ET  Sap,do Quœro,  cuoi  .  3c  n  primapar  ê 

testament,  quâ   fundum  prœlegavit,   eos  substituit.   in  secunT  tamen 
•ac^ecent  verbum,   ,„.•  ulH..us  decesserit,  a.  pahs   unius  ."„ JtT  „ 

^OKMsso  DUO.    RADus  suBSTiTCTioNis  secisie  :  unum  ut  is  qui  ex  duobus 

ToTnlIir'  ''«r^^^'''"-''^=  -'^--^-ut  novissimus  /.•.r.,/,ïu,r.^ 
mosnommalimposlea  enumeraverit.  L.  87,  ff,  de  légat.  2»,  g.  2. 
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363.  Il  y  aura  do  mr«me  fldéicommis  graduel  tacite,  si.le 
«ubstituant  a  dit,  je  veux  que  les  biens  resfnt  dans  ii  famille 

A  PERPÉTUITÉ. 

Car,  pour  que  lea  biens  soient  toujours  conservés  dans  la 
famille,  il  faut  nécessairement  que  le  premier  degré  de 
cette  famille  soit  grevé  envers  le  second,  et  ainsi  successi- 
vement. 

364.  Et  alors  il  y  aura  lieu  d'appliquer  parm=  nous  ce  que 
dit  la  Loi  que  j'ai  rapportée  plus  haut,  que  le  degré  le  nlus 
prochain  est  cens-^  invité  d'abord,  et  ensuite  les  autres,  sui- 
vant le  même  ordre  de  proximité. 

Ita  '-ii  temperari  débet  ut  proximus  çuisque  pt'nao  loco  videatur  inv. 
tatus   L.  C9,  ff,  de  légat.  2«,  g  3. 

"365.  Il  y  aura  pareillement  fldéicomLiis  praduel  tacite, 
si  le  substituant  a  dit,  je  substitue  mes  descendans,  ou  les  des- 
cendans  d'un  tel,  /.  toujours,  ou  a  l'infini. 

366.  En  effet,  ces  termes  emportent  vocation  de  toute  la 
descendance  la  plus  reculée.  Or,  toute  cette  descendance 
ne  pouvant  venir  au  fidéicommis  lorsqu'il  s'ouvrira  une 
première  fois,  il  faut  de  nécessité  reconnaître,  dans  l'esprit 
du  substituant,  la  vocation  successive  et  gr'^'i.uelle. 

367.  Au  sujet  de  ces  fidéicommis,  qui  se  forment  par 
noms  sollectifs,  en  appelant  la  famille  ou  les  descendants, 
Ricard  dit  en  termes  généraux,  quand  une  disposition  appelle 
plusieurs  personnes  qui  ne  doivent  avoir  leur  existence  que 
PAR  UN  terme  successif,  on  présume  que  l'intention  du  testa- 
teur a  été  de  les  appeler  les  uns  après  les  autres,  et  de  degré  en 

degré. 

368.  Je  ne  crois  pas  que  cette  proposition  fût  vraie  dans  sa 
généralité,  môme  avant  l'ordoraiance  des  substituions. 

Car  il  en  aurait  résulté,  que  la  gradualité  eût  été  présumée 
dans  une  substitution  simplement  faite  en  ces  iermcsje  subs- 
titue ràes  descendans  ;  quoique  le  substituant  n'eût  point 
ajouté  à  perpétuité,  ni  rien  d'équivaleur  ;  tandis  que  ces 
mots,  mes  descendans,  peuvent  très- bien  s'entendre  seulement 
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des  descendans  qui  existeront  lors  de  l'ouverture  du  fidéîl 
commis,  sans  qu'il  soient  tenus  de  restituer  aux  autres  des- 
cendans. 

369.  Ricard,  en  paraissant  supposer  la  graduaîité  dans 
celte  espèce,  allait  contre  son  propre  principe  ;  puisqu'il  exi- 
geait, comme  on  l'a  vu,  une  preuve  nécessaire. 

370.  Mais  on  pourrait  bien  moins  encore  soutenir  la  gra 
dualité  en  pareil  cas,  depuis  l'ordonnance  des  substitutions  • 
au  moins  selon  ma  façon  de  penser.  ' 

371.  Je  tiens  pour  constant,  d'après  le  génie  de  cette 
ordonnance,  que,  s'il  n  y  a  pas  des  termes  explicites,  il  faut 
que  les  termes  implicites  emportent  visiblement  et  inévita 

.Moment  la  graduaîité. 

372.  quand  le  fidéicommis  est  graduel,  il  y  a  une  libéraîiti 
exercée  successivement  envers  chaque  substitué. 

373.  Il  y  a  par  conséquent  autant  de  donations  qu'il  y  a  de- 
degrés,  ainsi  que  l'enseigne  Ricard. 


,  1     488.  Nous  avons  un  orrôt  sur 
i  ce  sujet  du  17  août  1668,  dans  le 


*  2  Ricard,  Subst.  part.  1 , 

îi«  488  et  s. 

-'  --  -"j—  "V.  . .   auv.i  iuuo,  aans  le 

second  volume  du  Journal  des  Audiences,  liv.  8    chap  17 

qui  a  jugé,  que  les  petits-enfants  mis  en  la  condition,  devaient 

être  compris  dans  la  substitution  de  l'ayeul,  par  cette  seule 

considération,  qu'elle  était  faite  pour  cause  de  dissipation.  La 

proiiibition  d'aliéner  ajoutée  aux  degrés  de  substitution  cei- 

tains  et  limites,  ne  fait  aucune  extension  aux  degrés  •  mais 

quant  à  la  prohibition  d'aliéner,  l'on  a  ajouté  l'intention  de 

conserver  les  biens  dans  la  famille,  elle  rend  la  substitution 

graduelle  et  perpétuelle   jusqu'au  de^.é  de  l'ordonnance 

comme  remarque  la  Peirère,  lett.  S,  n.  93.  ' 

489  Que  si  le  testateur  n'avait  pas  sealement  appelé  les  en- 

f^nts  du  premier  substitué,  mais  s'il  avait  lait  divers  degrés 

de  substitution,  dans  lesquels  il  eût  par  ordre  substitué  les 

enfants  à  leurs  pères  :  de  sorte  qu'il  parût  qu'il  eût  voulu- 

faire  un  fidéicommis  graduel  et  perpétuel  dans  la.famille  •  je- 
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croirais  en  ce  cas,  que  cette  circonstance  seule  suffirait  pour 
en  induire  un  fldéicommis  tacite  en  faveur  des  enfants  de 
l'héritier  contenus  simplement  en  la  condition  :  attendu  qu'il 
n'y  a  point  d'apparence  que  le  testateur  ait  voulu  borner  à  un 
premier  degré,  une  disposition  dont  les  termes  font  voir  qu'il 
a  eu  dessein  de  la  rendre  immortelle,  autant  qu'il  a  été  en 
possible  de  lo  faire. 

490.  De  même  il  faut  encore  limiter  ce  que  nous  avons  dit 
touchant  la  prohibition  d'aliéner,  si  elle  était  tellement  con- 
çue, que  l'on  pût  voir  qu'elle  ne  se  rapportât  qu'aux  enfants^ 
mis  dans  la  condition,  je  ne  ferais  pas  de  difficulté  de  con- 
clure, qu'elle  suffirait  seule  avec  la  condition,  pour  faire  pré- 
sumer un  fldéicommis  tacite  au  profit  des  enfants,  suivant 
les  principes  que  nous  avons  ci-dessus  établis. 

491.  Davantage^  cette  résolution  doit  être  étendue,  en  cas 
que  la  prohibition  ne  scit  qu'indirecte  et  contenue  sous  des 
termes  affirmatifs,  comme  si  le  testateur  a  dit,  J'institue  Pierre 
mon  héritier^  et  en  cas  qu'il  décède  sans  enfants^  je  lui  permets 
de  disposer  des  biens  de  mi  succession.  De  là  il  en  résulte  un 
Méicommis  tacite  en  faveur  des  enfants  par  un  argument  à 
sens  contraire,  duquel  se  tire  ce  raisonnement,  que  b  testa- 
teur n'ayant  permis  à  son  héritier  l'aliénation  de  ses  biens, 
qu'en  cas  qu'il  mourût  sans  enfants,  il  lui  en  a  interdit  la 
disposition  dans  le  cas  contraire,  et  supposé  qu'il  laissât  des. 
enfants  au  jour  de  son  décès  ;  et  de  là  se  tire  cette  consé- 
quence^que  la  prohibition  étant  en  faveur  des  enfants,  il  est 
présumé  le.  avoir  voulu  substituer  à  leur  père.  Nam  legatum 
eut.  conditione  adimilur  perindè  est  ac  si  sub  contraria  condi- 
tione  datum  fuisset,  l.  si  legatum  pure  10.  IJ.  de  adim.  kg.  et  l. 
quod  pure  6.  D.  quando  dies  leg.  ced. 

492.  Il  faut  prendre  garde  que  dans  les  cas  auxquels  nous 
avons  dit  que  les  enfants  rais  en  la  condition  étaient  présu- 
més être  dans  la  disposition,  et  tacitement  substitués,  nous 
n'avons  entendu  parler  que  des  enfants,  au  respect  de  leur 
père  :  de  sorte  que  si  le  testateur  après  avoir  institué,  par 
exemple,  deux  frères,  leur  substitue  une  tierce  personne,  en 
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cas  qu'ils  <  'cèdent  sans  enfants  :  JHnstilue  Pierre  et  Jean  mes 
héritiers,  et  en  cas  qu'ils  décèdent  tous  deux  sans  enfants,  jeteur 
substitue  Jacques;  encore  que  les  circonstances  qui  se  ren- 
contrent dans  le  testament,  soient  suffisantes  pour  faire  juger 
que  l'intention  du  testateur  a  été  de  comprendre  les  enfants 
en  la  disposition  :  néanmoins  les  enfants  de  l'un  ne  seront  pas 
appelés  au  fidéicommis  pour  la  portion  de  l'autre,  qui  viendra 
a  décéder  sans  enfants,  et  tout  ce  qu'ils  pourront  prétendre 
est  d'être  substitués  à  la  portion  de  leur  père.  ' 

493.  Le  fondement  de  cette  résolution  résulte  de  ce  que 
nous  avons  établi  ci-dessus,  que  ces  sortes  de  propositions 
conçues  en  termes  universels,  si  uîerque  sine  liberis  obierit  se 
réduisent  en  propositions  particulières  ;  si  ce  n'est  que  par 
les  conjectures  de  la  volonté  du  testatpur,  il  paraisse  que  son 
intention  a  été  contraire;  comme  ^aand  il  a  expressément 
charge  le  dernier  mourant  de  restituer  toute  la  succession  • 
de  sorte  que,  comme  dans  notre  espèce,  les  enfants  ne  servant 
de  condilion  qu'à  leur  père,  au  moyen  de  la  division  qui  se 
doit  faire  de  la  proposition,  il  s'ensuit  que  la  condition  étant 
convertie  en  disposition,  ce  ne  peut  aussi  être  que  pour  la 
portion  du  père  des  enfants  qni  sont  appelés  par  la  substitu- 
tion tacite. 

515.  Mais  lorsque  la  disposition  est  'faite  purement  et  sim- 
plement a  la  famille,  sans  autre  désignation, ni  circonstance- 
coi,:me  la  famille  peut  être  considérée  en  différents  respects  • 
savoir,  premièrement  en  général,  en  comprenant  ceux  qui  la 
remplissent  présentement,  aussi  bien  que  ceux  qui  doivent 
succéder  dan.s  le  temps  à  venir  :  En  second  lieu,  en  séparant 
le  présent  u'avec  l'avenir  :  et  enfin  en  distinguant  encore  dans 
le  présent  le  premier  degré  d'avec  les  autres,  et  que  la  famille 
pour  le  temps  présent  subsiste  particulièrement  en  ceux  du 
premier  degré,  qui  en  sont  les  chefs,  et  dont  les  autres  ne 
sont  que  des  rejetons,  lesquelles  ne  commenceront  à  devoir 
être  considérés,  que  quana  ceux  qui  les  précèdent  seront  ab- 
solument  éteints  :  ou  présume  en  ce  cas  que  le  testateur  a 
considéré  la  famille  dans  cette  signification  la  plus  étroite,  et 
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qui  a  fait  sa  disposition  pour  ceux  qui  remplissent  la  famille 
par  les  places  qu'ils  tiennent  dans  le  premier  degré,  au  temps 
de  l'ouverture  du  testament. 

516.  Cette  interprétation  de  la  volonté  du  testateur,  qui  ne 
s'est  expliqué  que  par  un  nom  collectif,  est  dans  les  règles  : 
parce  qu'ainsi  que  nous  avons  déjà  dit  plusieurs  fois,  les  fidéi- 
<;ommis  étant  de  rigueur,  et  oie  s'étendant  pour  les  degrés, 
aussi  bien  que  pour  les  personnes,  qu'autant  qu'il  se  rencontre 
de  nécessité  de  le  faire  dans  les  termes  du  testateur,  lorsque 
la  disposition  est  accompagnée  de  circonstances  particulières, 
on  doit  dans  les  diverses  significations  d'un  mot,  prendre 
celle  qui  donne  moins  d'étendue  au  fldéicommis,  pourvu  que 
^e  soit  un  sens  raisonnable  et  ordinaire. 

517.  Et  ainsi  quoique  le  terme  de  famille,  soit  un  nom  col- 
lectif, qui  soit  propre  pour  signifier  les  personnes  qui  doivent 
naître,  aussi  bien  que  celles  qui  vivent  présentement  :  néan- 
moins il  se  trouve  dans  celles  du  temps  présent  une  significa- 
tion complète,  et  la  volonté  du  défunt,  qui  a  donné  l'héritage 
à  la  famille  en  général,  se  rencontre  suffisamment  accomplie, 
quand  il  est  parvenu  à  ceux  qui  représentent  toute  la  famille 
dan?  le  premier  degré,  au  temps  que  le  testament  est  ouvert. 
La  présomption  étant  ^ms  le  doute,  qu'il  ne  s'esi  voulu  éloi- 
gner de  l'ordre  de  la  succession  ab  intestat,  qu'autant  que  les 
termes  de  sa  disposition  le  peuvent  permettre  ;  et  ainsi  qu'il  a 
voulu  préférer  le  premier  degré  aux  autres  ;  comme  aussi 
qne  son  intention  a  été  de  renfermer  le  fldéicommis  dans  ce 
premier  degré,  puisque  les  termes  dont  il  s'est  servi,  ne  con- 
tiennent pas  eu  eux  de  nécessité  de  le  porter  plus  avant. 


978.  La  prohibition  d'a- 
liéner hors  de  la  famille, 
lorsque  aucune  disposition 
n'astreint  à  suivre  l'ordre 
des   successions  légitimes 


978.  The  prohibition  to 
alienate  ont  of  the  faraily, 
when  no  dispositions  re- 
quire  the  following  of  the 
legitimate  order  of  succès- 
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ou  tout  autre  ordre,  n'era- 
pêclje  pas  l'aliénation  à 
titre  gratuit  ou  onéreux 
en  faveur  de  ceux  de  la 
famille  qui  sont  en  degré 
plus  éloigné. 


sion,  or  any  other  order 
does  not  r«revent  the  alie-^ 
nation,  by  gratuitous  or 
onerous  title,  made  in  favor 
ofthe  more  distant  mem- 
bers  of  the  family. 


Voy.  Thevenot-d'Essaule,  cité  sur  art.  977. 


979.  Le  terme  famille 
non  limité  s'applique  à 
tous  les  parents  en  ligne 
directe  ou  collatérale  qui 
sont  de  la  famille,  venant 
successivement  en  degré 
suiva  t  la  loi  ou  dans  Tor- 
dre il  liqué,  sans  qu'il  y 
ait  li.  a  néanmoins  à  la 
représentation  autrement 
que  comme  dans  le  cas  des 
legs.  I 


I  979.  The  term  famîlv 
when  it  is  not  limited,  ap- 
plies  to  ail  the  relatives  in 
the  direct  or  collatéral! 
hne  belonging  to  the  fa> 
mily,  who  come  by  succes- 
sive degrees  according  to 
law  or  to  the  order  indi- 
cated,  without  however  re- 
présentation being  ailowed 
otherwise  than  in  the  case 
of  legacies. 


Voy.  Ord.  des  Subst.,  tii.  1,  art.  21,  cité  sur  art.  937. 


*  Ord  des  subs.  Dans  les  substitutions  auxquelles  les  filles 
tuA  art.22  Jsont  appelées  au  défaut  des  mâles,  elles 
recueilleront  les  biens  substitués  dans  l'ordre  qui  aura  été 
réglé  citre  elles  parl'-^our  delà  substitution:  et  s'il  n'a 
pas  marqué  expressém.  ie  dit  ordre,  celles  qui  se  trouve- 
ront les  plus  proches  du  dernier  possesseur  desdits  biens  les 
recueilleront,  en  quelque  degré  de  parenté  qu'elles  se  trou- 
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;,  'îi:;  ■  l'égard  de  l'auteur  de  la  substitution  ;  et  encore  qu'il 
;..  "autres  filles  qui  en  fussent  plus  proches,  ou  d'une 
branche  aînée. 


*  8  Pothier  (Bugnet)  i     75.  Le  terme  de  famille  ou  de  race  ne 

Subst.,  no  57  et  s.  )  se  prend  pas  ordinairement  dans  les  sub- 
stitutions pour  familia,  agnatio,  mais  pour  cognatio,  et  il  com- 
prend, tant  les  parents  du  nom,  que  ceux  qui  le  sont  par  les 
femmes,  à  moins  que  l'auteur  de  la  substitution  ne  s'en  soit 
expliqué. 

Quelquefois  néanmoins,  suivant  les  circonstances,  il  se  res- 
treint à  la  parenté  du  nom,  surtout  lorsque  ce  n'est  pas  la 
race  ou  la  famille  indistinctement  qui  est  appelée  à  la  substi- 
tution, mais  seulement  les  mâles  de.  la  famille,  les  mâles  de 
la  race.  Ricard  rapporte  un  arrêt  qui  l'a  ainsi  jugé  dans  le 
cas  d'une  substitution  perpétuelle  de  la  Terre  de  Gagerand 
aux  mâles  de  la  race. 

78.  Lorsque  le  testateur  a  substitué  à  quelqu'un,  putà  à  son 
légataire  universel,  sa  famille,  sans  expliquer  quelle  famille, 
c'est  une  question  si  c'est  la  sienne  ou  celle  du  grevé  qu'il  a 
entendu  substituer.  Ricard  distingue  si  le  grevé  est  un  parent 
du  testateur  ou  un  étranger.  Si  c'est  un  parent,  il  décide  que 
le  testateur  doit  être  présumé  avoir  entendu  parler  de  sa 
propre  famille  et  non  de  celle  du  grevé  ;  et  qu'en  conséquence 
ce  ne  sont  pas  tous  les  parents  du  grevé  qui  sont  appelés  à 
cette  substitution,  mais  seulement  ceux  du  côté  du  testateur. 
Tia  raison  est  qu'on  doit  pi'ésumer  de  l'affection  naturelle  que 
chacun  a  pour  sa  famille,  que  le  testateur  a  voulu  par  cette 
substitution  disposer  au  profit  de  sa  propre  famille,  plutôt 
qu'au  profit  d'une  famille  qui  lui  est  étrangère. 

Que  si  le  grevé  est  étranger,  Ricard  pense  qu'en  .ce  cas  le 
testateur  est  censé  avoir  entendu  parler  de  la  famille  du  grevé 
et  non  de  la  sienne,  parce  que  le  testateur  ayant  fait  sortir 
son  bien  de  sa  famille  par  le  legs  qu'il  a  fait  à  cet  étranger, 
ou  doit  selon  lui  présumer  qu'il  a  fait  la  substitution,  plutôt 
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pour  conserver  son  bien  dans  la  famille,  où  il  l'a  porté  par  le 
legs  qu'il  a  fait  à  l'étranger,  que  pour  le  conserver  à  la  sienne 
d'où  11  a  voulu  le  faire  sortir.  Cette  décision  paraît  souffrir 
quelque  difficuhe,  et  la  raisou  sur  laquelle  Ricard  se  fonde 
ne  paraît  pas  tout  à  fait  concluante  ;  le  testateur  a  pu  préférer 
la  personne  de  son  légataire  étranger  à  sa  propre  famille,  par 
des  motifs  puissants  et  personnels  à  ce  légataire,  sans  qu'on 
en  puisse  conclure  qu'il  a  pareillement  préféré  la  famille  de 
ce  légataire  à  la  sienne. 

77.  Lors  de  l'ouverte  3  de  la  substitution  à  laquelle  une 
famille  est  appelée,  ce  ne  sont  pas  indistinctement  tous  ceux 
de  la  famille  qui  doivent  la  recueillir.    Si  l'auteur  de  la  sub- 
stitution a  prescrit  lui-môme  l'ordre  dans  lequel  elle  serait 
recueillie,  et  nommé  ceux  qu'il  entendait  préférer  aux  autres 
on  doit  suivre  ce  qu'il  a  ordonné,  sinon  ce  sont  ceux  de  là 
famille  qui  sont  en  plus  proche  degré,  qui  doivent  la  recueil- 
lir. In  fideicommisso,  guod  familix  relinquitur,  hi  ad  petUionem 
ejus  admitti  possunt  qui  nominati  sunt  :  aut  post  omnes  eos  ex- 
tinclos  qui  ex  mmitie  defuncti  fuerint  eo  tempore,  quo  testator 
moreretur,  et  qui  ex  his  primo  gradu  procreati  sint,  nisi  specia- 
Mer  defunctus  ad  uUeriores  votuntatem  suani  extenderit    L  39 
^  Q,  iï.  de  leg.  2.  '      '   ~' 

Mais  sont-ce  ceux  de  cette  famille  qui  sont  les  plus  proches 
du  testateur,  ou  ceux  qui  sont  les  plus  proches  du  grevé,  qui 
doivent  la  recueillir  ?   Il  n'est  pas  douteux  que  ce  sont  les 
plus  procnes  du  grevé,  et  on  n'a  aucun  égard  à  sa  proximité 
avec  le  testateur,  mais  à  sa  seule  proximité  avec  le  grevé.  La 
nouvelle  ordonnance  en  a  une  décision  formelle  en  l'espèce 
de  Vart.  22  qui  a  son  application  à  to-tes  les  autres  espèces. 
La  raison  contraire  est  que  les  substitués  tiennent  les  biens 
compris  dans  la  substitution  plutôt  de  l'auteur  de  la  substitu- 
tion, que  de  la  personne  à  qui  ils  sont  substitués  ;  néanmoins 
comme  ces  substitués  les  recueillent  par  les  mains  et  par  iJ 
canal  de  la  personne  à  qui  ils  sont  substitués,  on  peut  dire, 
en  quelque  façorf,  qu'ils  lui  succèdent.    Or,  en  toute  succes- 
sion, lorsqu'il  est  question  de  savoir  quels  sont  les  plus  proches- 
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pour  succéder,  c'est  la  proximité  avec  la  personne  à  qui  on 
succède  qui  doit  être  considérée. 

78.  Doiton  suivre  le  môme  ordre  entre  les  parents  d'une 
famille  appelée  à  la  substitution,  que  celui  prescrit  par  la  loi 
pour  les  successions  ab  intestat  ?  Par  exemple,  entre  les  enfants 
du  grevé  qui  recueillent  la  substitution  faite  à  la  famille  du 
grevé,  l'aîné  de  ces  enfants  doit-il  avoir,  dans  les  biens  sub- 
stitués, les  mêmes  prérogatives  d'aînesse  qu'il  aurait  s'il  y 
succédait  ab  intestat  ?  Entre  les  collatéraux  du  grevé  qui  se 
trouvent  en  même  degré,  les  mâles  doivent-ils  exclure  les 
filles  dans  les  biens  féodaux  compris  en  la  substitution,  comme 
ils  les  excluraient  s'ils  succédaient  ab  intestat  ?  Les  parents 
d'un  double  lien  doivent-ils  exclure  ceux  d'un  simple  lien  ? 
Dans  les  Coutumes  qui  ont  égard  à  cette  prérogative,  un 
neveu  d'un  frère  prédécédé  du  grevé,  viendra-t-il,  par  repré- 
sentation de  son  père,  à  la  substitution  avec  les  autres  frères 
du  grevé,  comme  il  serait  venu  à  la  succession  ab  intestat  ? 
On  peut  dire,  en  tous  ces  cas,  en  faveur  de  l'ordre  des  succes- 
sions ab  intestat,  que  l'auteur  de  la  substitution  n'ayant  point 
déclaré  dans  quel  ordre  les  parents  de  la  famille  qu'il  a  appe- 
lés à  la  substitution  la  recueilleraient,  il  est  censé,  su.  cet 
ordre,  s'en  être  rapporté  à  la  loi  ;  que  s'il  est  permis  à  l'homme 
de  changer,  par  ses  dispositions,  l'ordre  prescrit  par  la  loi,  au 
moins  faut-il  que  ses  dispositions,  qui  intervertissent  cet  ordre, 
soient  constantes,  et  que  dans  tout  ce  sur  quoi  il  ne  s'est  point 
expliqué,  l'ordre  de  la  loi  doit  être  suivi.  Quelques  spécieuses 
que  paraissent  ces  raisons,  il  semble  que  la  nouvelle  ordon- 
nance n'y  a  eu  aucun  égard,  et  qu'elle  a  voulu  que,  pour 
l'ordre  dans  lequel  les  parents  d'une  famille  appelés  à  une 
substitution  la  recueilleraient,  on  n'eu!:,  égard  qu'à  la  seule 
proximité,  sans  considérer  aucunement  l'ordre  établi  pour  les 
successions  ab  intestat,  à  moins  que  l'auteur  de  la  substitution 
n'eût  expressément  déclaré,  par  l'acte,  qu'il  entendait  que  la 
succession  fût  déférée  dans  l'ordre  des  successions  ab  intestat- 
Elle  l'a  décidé  expressément,  art.  21,  pour  le  cas  de  la  repré- 
sentation, qu'elle  décide  ne  devoir  avoir  lieu  dans  les  substi- 
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tntions,  soit  en  directe  soit  sn  collatérale,  si  l'auteur  de  la 
substitution  n'a  ordonné  expressément  que  la  substitution 
serait  déférée  dans  l'ordre  des  successions.  Il  y  a  môme  raison 
pour  le  décider  dans  les  autres  cas.    C'est  pourquoi  l'on  doit 
décider,  selon  l'esprit  do  la  nouvelle  ordonnance,  qu'entre  les 
enfants  du  grevé,  l'aîné  n-  prendra  dans  les  biens  substitués, 
aucunes  prérogatives  d'aînesse  :  qu'entre  les  collatéraux  du 
grevé,  les  mâles  ne  seront  point  préférés  aux  filles  dans  les 
biens  féodaux  ;  les  parents  du  double  lien  ne  seront  pas  pré- 
férés à  ceux  du  simple  lien,  parce  qu'il  y  a  môme  raison  de 
décider  pour  ces  cas  que  pour  celui  de  la  représentation, 
qu'o»  ne  doit  considérerque  la  seule  prox-mitédu  degré,  sans 
avoir  é^aïd  à  l'ordre  établi  pour  les  successions  ab  intestat, 
puisque  les  successions  par  substitution  sont  entièrement  cori' 
traires'aux  successions  légitimes  ;  ce  qui  a  été  établi  à  l'égard 
des  unes,  ne  peut  avoir  d'application  à  l'égard  des  autres. 

79.  Il  reste  une  question  touchant  ceux  qui  doivent  recueil- 
lir  la  substitution  à  laquelle  la  famille  a  été  appf. lée  :  si  l'au- 
teur de  la  substitution,  en  appelant  I.a  famille  à  la  substitution 
a  aeclaré  qu'il  voulait  que  les  mâles  fussent  préférés  aux 
filles,  cette  préférence  doit-eile  s'entendre  seulement  en  proxi- 
mité de  degré  ?  Je  le  penserais  assez,  à  moins  qu'il  n'y  eût  des 
circonstances  qui  donnassent  lieu  de  présumer  autrement. 

80.  Quelquefois  l'auteur  de  la  substitution,  en  substituant  à 
quelqu'un  ses  enfants  ou  sa  fam*'  -  après  son  décès,  lui  permet 

'  de  choisir  celui  des  enfants  ou  de  la  famille  à  qui  il  restituera 
les  biens  compris  en  la  substitution. 

Comme,  pm-  exemple,  si  un  testateur  s'est  exprimé  ainsi  :je    • 
fais  Pierre  mon  neveu.,  légataire  universel  de  mes  biens,  et  je  lu 
substitue,  après  son  décès,  celui  de  la  famille  qu'il  aura  choisi. 

On  demande  si  cette  faculté  de  choix  est  censée  exprimée 
par  ces  termes,  ou  à  l'un  d'eux,  qui  se  trouvent  dans  l'espèce 
de  la  loi  ci-après  citée.  Papinien  decido  que  non,  et  qu'ils 
signifient  seulement  que  s'il  n'en  reste  qu'un,  il  recueillera 
seul  la  substitution.  La  substitution  avait  été  faite  en  ces 
termes  •  Peto  de  te  uxor  carissima,  uti,  cum  morieris,  hceredita^ 
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tem  meam  restituas  fîliis  meis,  "^el  uni  eorum^  vel  nepotihv^  meis^ 
cui  volueris,  vel  cognatis  meis,  si  cui  voles^  ex  totd  cognatione 
med. 

Papinien  décide  que  le  choix  n'est  accordé  qu'à  l'égard  des 
petits-enfants  et  des  collatéraux,  à  défaut  de  petits-enfants,  et 
non  des  enfants.  InterpHos  respondi  substitutionemfidelvom- 
missi  factam  via 'ri.  Circa  nepotes,  autem  et  cseteros  cognatos, 
facultatem  eligendi  datam.  Ex  cxteris  autem  cognatis^  si  nepotes 
superessent,  non  rectè  muUerem  electuram^  propter  gradés  fidei- 
commissi  prxscriptos,  déficiente  vero  gradu  nepotem  ;  ex  cogna- 
tis., quam  velit,  personah  eligi  passe.  L.  57,  §  2,  £F.  ad  Set.  Trebel. 

81,  Ladiflérence  entre  la  substitution  et  la  faculté  de  choix, 
et  celle  par  laquelle  on  substitue  simplement  la  famille,  est 
(]ue  lorsque  le  grôvé,  en  conséquence  de  la  faculté  de  choisir 
qui  lui  est  accordée,  a  déclaré  son  choix  en  faveur  de  quel- 
qu'un de  la  famil'e,  la  substitution  ne  sera  ouverte  par  son 
décès  qu'au  profit  de  celui  ou  ceux  qu'il  aura  choisis,  au  lieu 
que  si  on  eût  simplement  substitué  Ui  famille,  sans  accorder 
ce  choi-,  la  substitution  aurait  été  ouverte  au  profit  de  tous 
ceux  de  la  famille  qui  se  seraient  trouvés  les  plus  proches 
parents  du  grevé,  lors  de  l'puverture. 

82.  Le  choix  que  le  grevé  fait  selon  la  faculté  qui  lui  est 
accordée,  d'une  personne  de  la  famille,  n'est  point  une  dispo- 
sition qu'il  fasse  envers  cette  personne  qu'il  choisit  ;  c'est  un 
pur  choix  :  c'est  pourquoi  la  personne  qu'il  a  choisie,  qui  en 
vertu  de  ce  choix  recueille  la  substitution,  n'est  point  du  tout 
censée  tenir  les  biens  compris  en  la  substitution  de  celui  qui 
l'a  choisie  ;  mais  elle  est  censée  les  tenir  de  l'auteur  de  la 
substitution.  * 

C'est  pourquoi  le  grevé  qui  a  fait  ce .  choix,  ne  peut  pas, 
pour  raison  de  ce  seul  choix,  imposer  aucune  charge  à  la  per- 
sonne qu'il  a  choi.  â  ;  car  en  la  choisissant,  il  n'a  proprement 
exercé  aucune  libéralité  envers  elle,  il  ne  lui  a  donné  rien  du 
sien.  Non  enim  facultas  necessarix  electiânis,  proprise  liberalita- 
iis  beneficium  est,:  quid  est  enim  quod  de  suo  videatur  reliquisse 
deLorimibr,  BiB.  VOL,  7.  ,        39 
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qui  guod  relinquU  omnimodo  reddere  debuit  ?   Z..  67  §  1    ff  ^a 
Leg.  2.  '  S    '  "•  «<^ 

Ce  choix  n'étant  point  une  disposition  que  le  grevé  fasse  de 
ses  biens  envers  la  personne  qu'il  a  choisie,  il  peut  le  faire 
par  quelqu'acte  que  ce  soit,  pourvu  que  ce  soit  par  écrit. 

83.  Si  le  grevé  avait  fait  un  legs  ou  une  donation  des  biens 
sujets  à  cette  substitution,  à  quelqu'un  de  la  famille,  cet  acte 
vaudrait,  non  comme  un  legs,  ni  comme  donation  ;  (si  ce 
n'est  jusqu'au  temps  de  l'ouverture  de  la  substitution)  mais 
comme  renfermant  le  choix  dont  on  lui  avait  laissé  la 'faculté, 
et  la  personne  à  qui  il  les  aurait  ainsi  légués  ou  donnés,  tien- 
drait, depuis  l'ouverture  de  la  subsUtulion,  ces  biens,  non  de 
celui  qui  les  aurait  ainsi  légués  ou  donnés,  mais  de  l'auteur 
de  la  substitution. 

Ce  chpix  peut  môme  être  contenu  dans  un  legs  universel 
fait  par  le  grevé  à  quelqu'un  de  la  famille  ;  lequel  legs  uni- 
versel ne  vaudra  comme  legs  que  par  rapport  aux  biens'libres 
que  le  grevé  pouvait  avoir  d'ailleurs  que  de  h  substitution  ; 
mais  par  rapport  à  ceux  compris  en  la  substitution,  il  ne  vau- 
di-a  que  comme  un  acte  renfermant  le  choix  dont  la  faculté 
lui  avait  été  accordée  par  rapport  auxdits  biens. 

Ce  legs  universel  ne  sera  néanmoins  censé  renfermer  le 
choix  de  la  personne  du  légataire  universel.,  par  rapport  aux 
biens  substitués,  qu'autant  que  le  testateur  n'aurait  pas  dis- 
posé desdits  biens  envers  d'autres,  par  des  dispositio-xi  par- 
ticulières. 

84.  Comme  c'est  la  substitution  qui  est  le  titre  de  la  per- 
sonne de  la  famille  que  le  grevé  a  choisie,  il  suit  de  là  qu'il 
faut  que  cette  personne  existe  et  soit  capable  de  recueillir  la 
substitution  au  temps  de  son  ouverture. 

C'3st  pourquoi  si  quelqu'un  m'a  substitué  après  mon  décès 
pour  un  certain  héritage,  celui  de  la  famille  que  je  choisirais, 
et  que  je  l'aye  donné  entrevifs  à  une  personne  de  la  famille  ; 
si  cette  personne  me  prédécède,  ou  perd  l'étai  civil,  de  telle 
manière  que  lors  de  mon  décès  qui  donne  ouverture  à  la  sub- 
stitufion,  elle  n'existe  plus,  ou  soit  incapable  de  la  recueillir, 


5yu 

[ARTICLE  979.] 

,1e  choix  que  j'ai  fait  de  cette  personne,  par  la  donaMon  que  je 
lui  ai  faite,  demeure  caduc,  et  la  substitution  doit  être  re- 
cueillie par  tous  ceux  de  la  famille  qui  se  trouveront,  lors  de 
mon  décès,  être  mes  plus  proches  parents  ;  c'est  ce  qui  est 
décidé  par  ia  loi  77,  §  10,  ff.  de  Leg.  2.  Nam  in  eum  desiinatio 
diriqi  pc'est^  qui  fideicommissum  inter  cxteros  habiturus  est^ 
remotd  matris  electionc. 

85.  Un  mineur  à  qui  on  a  substitué  celui  de  sa  famille  qu'iL 
choisirait,  n'a  pas  besoin,  pour  faire  ce  choix,  de  l'autorité  de- 
son  tuteur  ;  car  il  ne  peut  se  préjudicier  jjar  ce  choix,  il 
n'aliène  ni 'contracte  :  je  ne  pense  pas  même  qu'une  femme 
mariée,  en  pareil  cas,  ait  hesoin,  pour  faire  ce  choix,  de  l'au- 
torisation de  son  mari  ;  car  cette  autorisation  est  requise  pour 
les  faits  qui  peuvent  la  concerner  pour  aliéner,  ou  môme  pour 
acquérir,  pour  s'obliger  ou  obliger  les  autres  ;  mais  ce  choix 
est  un  pur  fait  qui,  en  quelque  façon,  ne  la  concerne  pas. 

Celui  à  qui  ou  a  substitué  celui  de  la  famille  qu'il  choisi- 
rait, ne  peut  plus  le  faire,  s'il  vient  à  perdre  l'état  civil  avant 
que  de  l'avoir  fait  ;  car  par  sa  mort  civile  la  substitution  a  été 
ouverte  à  tous  ses  plus  proches  parents  :  le  droit  leur  étant 
acquis,  il  ne  peut  plus  y  avoir  lieu  .^u  choix.  Nous  ne  suivons 
pas  la  maxime  du  droit  romain,  car  la  loi  77,  §  4,  ff.  de  leg.  2^ 
Electionem  non  esse  pr^na  peremptam  placuit. 

86.  Lorsque  celui  ^  .a  était  grevé  d'une  substitution  après 
son  décès  envers  celui  de  la  famille  qu'il  choisirait,  est  mort 
sans  avoir  fait  ce  choix,  ou  que  celui  qu'il  a  fait,  est  demeuré 
caduc  par  le  prédécès  ou  l'incapacité  de  la  personne  qu'il  avait 
choisie,  il  semble  que,  n'ayant  peint  usé  du  choix  qui  lui  a 
été  accordé,  conséquemment  la  substitution  doit  en  ce  sens 
être  ouverte  à  tous  ceux  de  la  famille  qui  se  trouvent  les  plus 
proches  parents  du  degré  ;  comme  si  la  famille  eût  été  sim- 
plement appelée  à  la  substitution,  sans  donner  aucun  choix 
au  grevé  ;  c'est  la  décision  de  Papinien  en  la  loi  67,  §  7,  ff.  de 
leg.  2.  Befuncto  eo  priusquàm  eligat^  pètent  omnes.  Mais,  dans 
notre  jurisprudence,  on  présume  facilement,  selon  les  cir- 
constances, surtout  dans  les  anciennes  maisons,  que  le  droit 
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que  lui  avait  donné  le  lastateur  de  choisir  une  personne  de 
la  famille,  à  qui  les  biens  compris  dans  la  riub'titution  seraient 
restitués,  et  l'auteur  de  la  substitution  ayant  eu  principale- 
menf  ci  vue  q-i'ils  no  fussent  pas  divisés,  ou  puisse  admettra 
quelquefois  l'aîné  seul,  à  l'exclusion  des  autres,  à  recueillir 
tous  les  biens  compris  dans  la  substitution.  11  y  a  au  sixième 
volume  du  Journal  ur  arrêt  du  13  juillet  1712,  qui,  à  défaut 
de  choix,  et  n'y  ayant  point  d'enfants  radies,  a  admis  la  fille 
aînée  à  recueillir  seule  la  substitution. 


980.  Dans  la  prohibition 
d'aliéner,  comme  dans  la 
substitution,  et  dans  les 
donations  et  les  legs  en 
général,  le  terme  enfanta 
ou  petita-enfantSy  employé 
seul  soit  dans  la  disposi- 
tion soit  dr-  d  la  condition, 
s'applique  à  tous  les  des- 
cendants avec  ou  sans  gra- 
dualité  suivant  la  nature 
de  l'acte. 


980.  In  the  prohibition 
to  alienate,  as  in  substitu- 
tions, and  in  gifts  and 
legacies  in  gênerai,  the 
terms  children  or  grand- 
children,  made  use  of  with- 
out  qualification  either  in 
the  disposition  or  in  the 
condition,  appf.y  to  ail  the 
descendants,  with  or  \ïjth- 
out  ^^^e  effect  of  extending 
to  more  than  one  degree 
according  to  the  terms  of 
the  act , 


Voy.  Thevenot-d'Essauie,  cité  sur  art.  977. 


*  2  Rtc.         ^bst.,  part.  1,  |     503.  Outre  les  manières  par  les- 
no  bu3  et  s.  ^  -quelles    nous    ivons  dit  que  se 

forme  le  fidéicommis  graduel,  il  y  en  a  Uu  autre,  qui  n'est 
proprement,  ni  exprès  ni  tacite,  mais  q  i  tient  queique  chose 
des  deux  ;  il  se  forme  par  des  termes  implicites,  qui  rendent 
une  substitution  graduelle  et  perpétuelle  :  à  savoir,  quand  le 
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testateur,  pour  exprimer  sa  volonté,  s'est  servi  de  paroles 
collectives,  qui  sont  propres  à  contenir  en  elles  plusieurs  per- 
sonnes et  divers  degrés  ;  conime  s'il  a  appelé  la  famille  par 
ce  mjt  général  famille^  lequel  s'il  est  employé  avec  applica- 
tion, pour  l'avenir,  aussi  bien  que  pour  le  temps  présent^ 
comprend  toutes  les  personnes  qui  la  composent,  tant  dans  le 
premier  degré,  que  dans  les  suivants,  et  aussi  bien  ceux  qui 
vivent  au  temps  de  l'ouverture  du  testament,  que  ceux  qui 
viennent  au  monde  dans  la  suite  du  temps.  Si  bien  que  comme- 
par  une  môme  disposition  plusieurs  personnes,  qui  ne  doivent 
avoir  l^ur  existence  que  par  un  terme  successif,  sont  appelées^ 
on  présume  que  l'intention  du  testateur  a  été  de  les  appeler 
les  uns  après  les  autres,  et  de  degré  en  degré  ;  et  comme  c'est 
la  famille  en  général  qui  se  trouve  substituée,  cette  substitu- 
tion a  de  soi  autant  d'effet  et  de  duré'^  Tu'il  se  rencontre  de' 
personnes  habiles  pour  la  recuoillir  de  de^  3  en  degré.  Fratre 
hxrede  instituto,  petiit  ne  domus  alienaretui ,  sed  ut  in  fnmilia 
n'.inqueretur  :  si  non  paruerit  hœrcs  voluntati,  seU  domum  aile- 
naverit^  vel  extero  hxrede  instituto  decesserit,  omnes  fideicom- 
'..ùssum  pètent  qui  in  familia  faerint.     Quid  ergo  si  non  fuennt 
ejusdem  r,adv^?  Ita  res  temperari  débet,  ut  primus  quisque 
primo  loco  vidtatur  invitutus  :  nec  tamen  ideo  sequentium  causa 
propler  svperiores  in  posterum  Ixdi  débet  ;  sed  ita  vroximus 
quisque  admiltendus  est,  siparalus  sit  cai^ere  se  familiœ  domum 
restilurum,  l.  peto  69,  §  fratre  D.  de  légat.  2. 

504.  La  loi  dernière  au  Gode  de  verbor.  signif.  faisant  une , 
énumération  des  personnes  qui  sont  appelées  au  fidéicommis- 
fait  sous  ce  nom  collectif  de  famille,  elle  y  comprend  non-seu- 
loment  les  descendants,  les  ascendants,  les  collatéraux  ;  mais 
aussi  au  défaut  de  ceux-ci  le  gendre  et  la  belle-fille,  et  môme 
les  affranchis,  1*^3  patrons  et  les  esclaves,  qui  étaient  réputés 
faire  partie  de  la  famille  par  l'usage  du  peuple  romt,  n. 
Decernimus  familiœ  nomen  talem  habere  vigorem  :  parentes  et 
liberos,  omnesque  propinquos  et  siibstantiam,  liber.tos  etiam  et 
patro7ios,  nec  n')n  servos  per  hanc  appellationem  signifinari.  Et  si 

ÇUlS  pë'r   SUtiTTi    ëiQQîUTn  /iucîCOfîîf/îlîSUî/î  fUTnlilS  SUS:   TëliqUCTÎÎy. 
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nulla  speciali  adjectione  mper  quibusdam  certis  personis  fada - 
non  solum  propmquos,  sed  eiiam  his  deficientibus  generum  et  nu- 
rum,  £-0.  enim  nobis  humanum  esse  videtur  ad  fideicommissum 
mcan  ;  m  videlicet  si  matrimonium  morte  filii  vel  filix  fuerU 
dissolutum  :  nullo  enim  modo  possunt  gêner  vel  nurus  fHiis  vi-en- 
libus  ad  fideicommissum  vocari  :  cùm  hic  procul  dubo  ^os  ante- 
^edat,  et  hoc  videlicet  gradatim  fieri,  ut  post  eos  liberti  veniant 

505.  Il  y  a  aussi  d'autres  mots  collectifs  dont  le  testateur 
peut  se  servir  en  pareilles  occasions,  pour  faire  des  fidéicom- 
mis  graduels,  qui  doivent  être  exécutés  suivant  .a  significa 
tion  du  terme  que  le  défunt  a  employé  pour  expliquer  sa 
volonté.    Et  ainsi  ayant  substitué  tous  ses  parents,  commQ  ce 
mot  est  moms  ample  que  celui  de  famille,  et  qu'il  faut  né^e<>- 
sairement  être  du  sang  pour  être  de  la  parenté,  il  n'y  a  point 
de  doute  que  le  gendre  ot  la  belle-fille  en  sont  exclus    i)e 
même  s'il  a  simplement  substitué  ses  ascendants,  comme  ce 
-mot  est  encore  de  moindre  étendue  que  celui  de  parents,  et 
■qu  H  se  renferme  à  ceux  qui  descendent  du  testateur,  les  pères 
■«t  les  mères,  et  les  autres  ascendants,  non  plus  que  les  colla- 
téraux ne  s'y  trouvent  pas  compris.    Et  ainsi  des  autres  mots 
qui  doivent  être  entendus  chacun  selon  le  sens  qui  lui  est 
propre. 

506.  Quant  à  ce  qui  concerne  le  mot  d'enfants,  qui  est  celui 
qm  se  trouve  le  plus  fréquemment  employé  dans  la  matière 
des  substitutions,  il  passe  pour  collectif  dans  notre  langue 
aussi  bien  que  dans  la  latine,  et  lorsque  nous  parlons  de  nos 
enfants  en  général,  ou  de  ceux  d'une  tierce  personne,  nous 
entendons  parler  de  tous  les  descendants,  et  nous  y  compre- 
nons  tant  les  enfants  du  premier  degré,  que  ceux  du  second 
et  des  autres  suivants.  Liberorum  appellatione  nepotes,  provepo- 
tes,  cœlerique,  qui  ex  his  descendunt  continentur  l.  liberorum  220 
^t  L  cognoscere  56,  §  liberorum  D.  de  verbor.  signif.  et  §  quid  si 
nepotis  instit.  qui  lestam.  tut.  dari  poss. 

507.  Pour  ce  qui  est  du  mot  de  fUs,  il  est  dans  l'une  et  l'autre 
langue  plus  particulier  et  de  moindre  étendue,  et  si  nous  con- 
^ultons  l'usage,  qui  est  le  maître  des  langues,  nous  avouerons, 
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qu'en  nous  servant  du  mot  fils^  nous  n'entendons  parler  que 
des  enfants  du  premier  degré.  Toties  leges  necessarium  ducunt 
tognitionem  singulorum  nominibus  uti  :  veluti  filii^  nepotes^  prone- 
potes,  cêeterorumve  qui  ex  his  descendunt  :  quolies  non  omnibus 
qui  post  eos  sunt^  prxslitutum  voluerint  :  sed  solum  his  succur- 
runt  quos  nominatim  enumerenl.  At  ubi  non  personis  certis,  non 
quibusdam  gradibus  prœstatur,  sed  omnibus  qui  ex  eodem  génère 
orti  sunt,  liberorum  appeltatione  comprehenduntur^  d.l.  liberorum. 

508.  Il  est  pourtant  vrai  que  quelquefois  dans  une  signifi- 
cation plus  étendue,  nous  comprenons  aussi  les  petits-enfants 
sous  ce  mot  de  fils  :  mais  comme  ce  sens  lui  est  beaucoup 
plus  extraordinaire  et  moins  propre,  on  ne  doit  pas  présumer 
que  le  testateur  l'ait  entendu  de  la  sorte  ;  si  ce  n'est  que  ceux 
qui  s'en  veulent  prévaloir  ne  justifient  que  telle  a  été  sa  vo- 
lonté, par  les  circonstances  particulières  du  fait,  et  qu'il  ne 
paraisse  que  son  intention  n'a  pas  été  de  restreindre  sa  dispo- 
sition aux  enfants  du  premier  degré  :  ou  bien,  si  ce  n'est  aussi 
qu'il  ne  soit  question  d'une  matière  favorable,  en  laquelle  il 
y  ait  lieu  de  croire  qu'il  a  voulu  pourvoir  à  sa  famille  en 
général,  et  comprendre  tous  ses  descendants,  ou  de  celui  qu'il 
a  nommé.  Prxterea  hxc  omnia  natura  nos  quoque  docet  paren- 
tes pios  qui  liberorum  procreandorum  animo  et  voto  uxores  duci- 
mus,filiorum  appellatione  omnesqui  ex  nobis  descendunt  contineri^ 
Neque  enim  dulciori  nomine  possumus  nepotes  nostros  quam  fili. 
appellare.  Etenim  idcirco  filios^  fillasve  concipimus  alque  edimusi 
ut  ex  proie  eorum  earumpe  diuturnitatis  nobis  memoriam  in  œvum 
relinquamus  d.  l.  liberorum  in  fine. 

509.  Peu  auparavant  dans  la  même  loi  le  jurisconsulte  ap- 
porte un  exemple,  auquel  il  décide  que  les  petits-enfants  sont 
compris  sous  ce  mot  fils:  savoir,  si  le  legs  et  fait  d'une  métai- 
rie et  de  l'esclave  que  le  testateur  y  avait  préposé  pour  éco- 
nome, ensemble  de  sa  femme  et  de  leur  fils.  Prsedio  enim  villico 
et  contubernali  ejus  et  filiis  legato  nepotes  quoque  ex  flliis  conti- 
neri:  La  loi  présume  en  ce  cas  que  l'intention  du  testateur 
n'a  pas  été  de  séparer  les  enfants  de  leurs  pères,  et  que  pour 
'■cet  effet  il  faut  entendre  le  mot  fib  suivant  sa  plus  ample 
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BifuiflcatioD.   Nous  avons  aussi  fait  vol.-  au  Traité  d-s  disnn. 
B.t,o„s  conditionnelles,  chap.  5,  section  5,  nue  si  un  nèr  !« 
chargé  sous  cette  condition,  si  sA  m  LZ^S^^uC 
enfants  sont  capables  d'empêcher  l'effet  du  fldeicommUd.au 
ant  qu'il  s'agu  en  cette  espèce  d'un  cas  favorable    e  In,' 

ayant  été  de  conserver  incommutablement  la  succession  à  sn„ 

inténr""'  'T""  '"■''  ''■^'*'  ""»  "''  ^"  "■"""e  ;  q?"l  a  „ 
intention  de  comprendre  sous  ce  mot/!is  tous  les  enfants  rt! 
son  héritier,  et  qu'il  „;«  voulu  le  priver  de  sa  suce  s  iorau'  „ 
cas  qu'il  mourût  sans  descendants.  "lonquen 

510.  Pour  appliquer  ces  maximes  à  l'espèce  particn'ièrp  • 
comme  .1  s',-,,it  de  savoir  si  l'héritier  demeure  chargé  dtsuV 
stuution  envers  un  plus  grand  nombre  de  r- rsoniies  au  ne" 
porte  le  terme  dont,  s'est  servi  le  testateur,  en  k  prenant  da" 
sasigniflcation  ordinaire,  et  si  sous  le  n;»^;",'" 
fant,  vendront  au  fldéicommis  ?  Il  semble  quUl  n'y  aU  oas  d» 

généraux  de  cette  maUere  que  nous  avons  ci-dessus  établie 

naïuVr^ha  "'""  """'  '"'  ^'''î™  '^  Idéicommis  con  : 
nant  une  charge  imposée  à  une  personne  pour  qui  le  testa- 

teur  a  témoigné  de  la  prédilection,  en  l'apoelant  le  p  em t 
dans  1  ordre  de  ses  dispositions,  il  ne  présume  pas  sans  née  s 
sité,  ou  s'il  ne  se  voit  évidemment  par  les  conjecture  qu  st 

511.  De  sorte  que  puisqu'il  paraîtque  le  mot  fih  ne  s'entend 

pas  des  petils-entants,  sans  lui  donner  une  s.„nflcationfo  ce 
et  extraordinaire,  il  faut  résoudre  que  U.uis  les  règles  1  s 
pelits-enfants  ne  peuvent  pas  demander  l'onver.ur!  d'une 
substitution  faite  sous  le  nom  de  fils,  à  moins  qu'ils  ne  fasse» 
voir  par  des  circonstances  particulières,  que  l'intention  du 
testateur  a  été  de  les  comprendre  en  sa  disposition  :  attendu 
que  la  signiflcatiou  propre  ni  ordinaire  du  mot,  avec  lequel 
elle  se  trouve  conçue,  n'est  pas  en  leur  faveur.  En  effet  nous 
voyons  au  §  guid  si  mpotes,  insUl.  gui  Uslam.  lulor.  aari  pos,. 
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que  dans  l'espèce  d'une  question,  sinon  favorable,  du  moins 
indifférente,  de  savoir  si  uu  père  ayant  par  son  testament 
nommé  un  tuteur  à  ses  enfants  sous  le  nom  de  fils,  la  tutelle 
testamentaire  devait  s'étendre  jusqu'au  petit-enfant:  Il  est- 
décidé  qu'ils  n  y  sont  pas  compris  par  cette  raison  générale, 
quod  aliter  fiiii,  aliter  nepotes  appellantur, 

512.  La  question  est  fort  difficile,  savoir,  si  le  fidéicommis. 
étant  fait  avec  un  terme  collectif,  par  exemple,  à  la  famille, 
il  est  toujours  graduel  et  perpétuel,  et  s'étend  tant  que  la- 
famille  durera,  dans  tous  les  degrés  présents  et  à  venir  ?  La=. 
commune  opinion  des  Dock  iirs  a  suivi  l'alTirmalive,  et  ceux 
qui  sont  de  ce  sentiment  l'autorisent  de  la  disposition  de  la 
loi  omnia  32,  §  in  fideicomndsso  et  l.  peto  69,  §  fralre  D.  de 
légat.  2,  et  l.  ult.  C.  de  verbor,  signifie.  Ils  prétendent  que  ces 
lois  sont  formelles  pour  Jour  avis,  et  qu'elles  décident  expres- 
sément que  les  fidéicommis  en  ce  cas  passent  jusques  au  der- 
nier de  la  famille  de  degré  en  degré,  ^A  de  cet  exemple  ils  en 
font  une  proposition  générale,  que  lorsqu'une  substitution  est 
conçue  par  un  mot  collectif,  il  est  graduel  et  perpétuel,  soit 
que  le  testateur  se  soit  servi  des  mots  enfants,  parents,  descen- 
dants, ou  autres  semblables. 

51 3.  L'opinion  contraire  est  sans  doute  fort  hardie,  et  j'avoue 
que  j'ai  eu  beaucoup  de  peine  à  m'y  engager  ;  parce  que  je  la 
vois  combattue  d'un  sentiment  presqu'universel  de  ceux  qui 
ont  écrit  sur  cette  question  :  Je  m'y  suis  pourtant  enfin  rangé, 
après  avoii-  balancé  longtemps  de  part  et  d'autre,  et  après  avoir 
été  persuadé  qu'elle  est  beaucoup  mieux  fondée  que  la  pre- 
mière ;  soit  que  l'on  considère  les  maximes  générales,  suivant 
lesquelles  Icb  questions  qui  concernent  cette  matière  doivent 
être  réglées,  soit  que  l'on  examine  avec  attention,  et  que  l'on 
prenne  dans  le  véritable  sens  les  textes  mômes  des  lois,  dont 
les  premiers  se  prévalent.  Si  bien  que  je  suis  dans  ce  senti- 
ment, que  la  disposition  faite  purement  et  simplement  à  la 
famille,  n'est  ni  perpétuelle  ni  graduelle,  et  que  pour  lui 
donner  cette  qualité,  il  faut  que  le  testateur  ait  témoigné  plus 
particulièrement  sa  volonté  :  soit   par  des  termes  exprès, 
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comme  s'il  a  dit, /«  substitue  la  famille  à  perpétuité:  ou  du 
moins  par  des  conjecturej,  qui  servent  à  faire  voir,  que  son 
intention  n'a  pas  été  de  réduire  le  fidéicommis  à  un  seul 
degré,  mais  de  le  rendre  perpétuel  dans  tous  les  degrés  de  la 
famille  :  comme  si  par  un  terme  prohibitif,  il  a  défendu  l'alié 
nation  de  l'héritage  qu'il  a  légué,  afin  qu'il  demeure  dans  la 
lamille,  ne  de  nomine  exeat,  ut  in  familia  relingueretur. 

514.  En  ce  cas,  il  parait  que  l'intention  du  testateur  a  été  de 
donner  à  ce  mot  famille,  sous  lequel  il  a  conçu  le  fidéicommis 
autant  d'étendue,  comme  il  en  était  capable,  en  défendant 
l'aliénation  de  l'hér.tage  pour  le  perpétuer  dans  la  famille  • 
ce  qui  induit  une  succession  de  temps,  et  conséquemment 
une  substitution  graduelle,  qui  n'a  point  d'autres  bornes  que 
celles  dp  la  famille  dans  l'avenir,  et  dans  tous  les  degrés 


*  8  Pothier  (Bugnei)  |  66.  Le  terme  d'enfants  se  trouve  sou 
Subst.  710  66  e.  s.  I  vent  employé  dans  les  substitutions,  soit 
dans  la  (\sposition,  comme  lorsqu'on  substitue  à  quelqu'un 
ses  enfants  ;  soit  dans  la  condition  :  comme  lorsqu'on  a  grevé 
quelqu'un  de  substitution,  s'il  meurt  sans  enfants,  ce  terme 
ne  reçmt  pas  la  même  interprétation.  Lorsqu'il  est  employé 
dans  la  disposition,  il  est  restreint  aux  enfants  du  premier 
degré.  C'est  ce  qui  résulte  de  Vart.  Il  de  l'ordoonance  de 

Au  contraire,  le  terme  enfants  employé  dans  la  condition 
comprend  tous  les  descendants.  ' 

La  raison  de  différence  de  ces  interprétations,  est  que  la 

cause  de  l'héritier  étant  défavorable,  la  cause  de  la  libération 

étant  favorable,  les  termes  de  la  disposition  de  la  substitution 

doivent  être  entendus  dans  le  sens  étroit  qui  étend  le  moins 

qu'il  est  possible  la  substitution  dont  l'héritier  est  chargé  au 

heu  que  par  la  môme  ra-son  les  termes  de  la  condition  'qui 

tendent  à  restreindre  Ja  substitution,  doivent  être  entendus 

dans  le  sons  large,  pour  ûtendre  la  condition  et  restreindre  la 

substitulio.'i. 
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67.  Ce  terme  enfants,  soit  dans  la  disposition,  soit  dans  la 
condition,  ne  comprend  que  les  .enfants  légitimes  et  ceux  qui 
jouissent  de  l'élat  civil.  Les  bâtards  n'y  sont  point  compris, 
quoique  légitimés,  autrement  que  per  subsequens  natrimo- 
nium,  non  plus  que  ceux  nés  d'un  mariage  qui  n'a  pas  les 
effets  civils,  ni  ceux  qui  ont  perdu  l'état  civil,  soit  par  une 
condamnation  à  peine  capitale,  soit  par  la  profession  reli- 
gieuse. L'ordonnance,  art.  23  le  décide  pour  le  cas  de  la  con- 
dition où  le  terme  se  prend  dans  la  signification  la  plus  large  ; 
-ce  qui  doit  par  conséquent  avoir  lieu,  à  plus  forte  raison, 
pour  le  cas  de  la  disposition. 

La  raison  est  que  la  condition,  sHl  meurt  sans  enfants,  étant 
mise  pour' conserver  au  grevé  la  faculté  de  pouvoir  trans- 
mettre dans  sa  succession  à  ses  eniants  i?fj  biens  qu'on  lui 
laisse,  ce  terme  ne  peut  se  référer  à  ceux  qui  ne  sont  pas  ha- 
biles à  succéder,  tels  que  sont  les  bâtards  et  ceux  qui  sont 
mo'ts  civilement. 
63.  Au  reste,  le  terme  enfants,  dans  cette  condition,  com- 
■  prend  même  ceux  que  le  grevé  aurait  justement  exhérédé  ; 
car  cette  condition  étant  mise  pour  conserver  au  grevé  le 
pouvoir  de  transmettre  à  ses  enfants,  dans  sa  succession,  les 
biens  qu'on  lui  laisse,  et  restreignant  en  conséquence  la  sub- 
stitution au  cas  auquel  il  serait  mort  sans  enfants,  auxquels 
il  pût  les  transmettre  ;  il  suffit  qu'il  ait  laissé  ces  enfants  qu'il 
a  exhérédés,  et  qu'il  ait  pu  leur  transmettre  ses  biens  dans  sa 
succession,  pour  que  cette  condition  ait  manqué.  A  plus  forte 
raison,  le  terme  enfants  àsins  cette  condition,  doit  comprendre 
ceux  qui  renoncent  à  la  succession.  C'est  la  décision  de  la  loi 
114,  §  13,  ff.  de  leg.  1.  Cùm  erit  rogatus,  si  sine  liberis  decesserti^ 
per  fideicommissim  reslituere  :  conditio   d^fecisse  videbit^'r,  si 
patri  supervixerint  libéri  :  nec  quxritur  an  hseredes  extiterint. 

69.  Observez  au  suin  de  la  condition  s'il  meurt  sans  enfants, 
que  quoique  le  terme  enfants  soit  mis  au  pluriel  dans  la  con- 
dition, néanmoins  il  suffit  que  le  grevé  en  laisse  un  seul  pour 
faire  manquer  la  condition.  La  raison  est  que,  dans  notre 
langue  aussi  bien  que  dans  la  langue  latino,  on  n'est  point 
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néanmoins  ,„e  renfanTSetl  !„'[  f.f  S  S'"'?" 
raison,  une  femm^  n'^.f  "  '^rme.  Par  la  môme 

qu'après  s    rono"  ,  i  'Z  t""'  ""''  ""  ™'^'"''  '»- 
Tienne.  fi«m  ,^«,11.  1  "        ™  ""  ""  i'opéralion  césa- 

^)Ct.  TrebelL    Mûn?\  w/in  ^^/v,„-  . .  ••"  ^ui  i/,  g  /  y,  ^j^ 

;.  M.„  «^,  „,« , .,,,  ,  ^:-  — „   c.  ^  , 

i».n.«te.  '  ^'  "'"'"'"'  ""^  «'  «'•r  mm  emsu^ 

ceiiamquilne  laissera  pas  d'enfanl,  légitimes-  narce  aiw 

mouon  a  la  preinsc,  il  fa„i  encore  pour  cela  attendre  son 

On  ajome  quelquefois  au  terme  i^enfam  celui  nés  d.  U^i- 
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nime  mariarre  :  cotte  addition  est  superflue.  Elle  n'exclut  point 
les  enfants  légitimés  par  le  mariage  subséquent  ;  car  par  l'effet 
rétroactif  qu'on  donne  en  leur  faveur  au  mariage,  ils  sont 
réputés  nés  de  légitime  mariage. 

On  ajoute  aussi  quelquefois  au  terme  d'enfants  ceux  de  nés 
de  son  corps:  cette  addition  est  également  superflue  ;  elle  ne 
restreint  pas  le  terme  a'enfaMs^  employé  avec  cette  addition, 
dans  une  condition  aux  seuls  enfants  de  premier  degré,  car 
nos  enfants  des  degrés  ultérieurs  sont  vraiment  nos  enfants 
de  notre  corps  :  elle  ne  l'étend  pas  non  plus  aux  bâtards. 

72.  Le  terme  de  fils  a  une  signification  moins  étendue  que 
celui  à'enfanis  dans  les  conditions  ainsi  que  dans  les  disposi- 
tions. Il  ne  comprend  point  les  filles,  quoique  dans  la  lan^rue 
latine  le  mot  filius  les  comprenne.  L  lt6,  ff.  de  verb.  signif.  Le 
génie  de  notre  langue  est  différent  :  Ton  n'a  jamais  compris 
les  deux  sexes  sous  le  terme  de  /l/s,  mais  seulement  sous  le 
terme  à'enfants. 

Le  terme  de  fils  s'étend-il  aussi  aux  petits-fils  et  aux  autres 
des  degrés  ultérieurs  ?  Il  est  certain  qu'il  ne  s'y  étend  pas 
loi'squ'il  est  employé  dans  une  disposition,  car  on  ne  donne 
pas  cette  étendue  au  terme  d'enfants  comme  nous  l'avons  vu 
ci-dessus,  quoiquHl  en  soit  beaucoup  plus  susceptible  que 
celui  de  fils.  Il  n'y  a  lieu  à  la  question  quo  lorsqu'il  est  em- 
ployé dans  la  condition,  comme  si  quelqu'un  est  grevé  de 
substitution,  s'il  meurt  sans  laisser  aucun  fils.  Ricard  pense 
que  le  terme  de  fils  s'étend  quelquefois,  dans  l'usage  de  parler, 
aux  petits-enfants  et  autres  d'un  degré  ultérieur  ;  cela  suffit 
pour  qu'on  puisse  dans  la  condition  lui  donner  cette  étendue. 

Mais  ce  terme  doit-il  au  moins  se  restreindre  aux  petits-fils, 
descendans  des  fils  ?  Il  y  a  lieu  de  le  penser  ;  car  le  testateur 
ayant  voulu  exclure  de  ses  biens  les  filles  de  son  héritier,  en 
ne  les  mettant  point  dans  la  condition  avec  les  fils,  il  y  a  tout 
lieu  de  présumer  qu'il  en  a  voulu  pareillement  exclure  les 
enfants  des  filles,  surtout  lorsque  la  substitution  parait  faire 
pour  conserver  les  biens  dans  la  maison,  comme  lorsque  c'est 
■un  parent  de  nom  qui  y  est  appelé. 
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73.  Les  termes  descendants  mdles  se  trouvent  assez  souvent 
employés  dans  les  substitutions,  soit  dans  la  disposition  soi 
dans. la  condition,  comme  lorsqu'il  est  dit:  Je  substitue  L 
Pierre,  après  son  décès,  ses  descendants  mdles,  ou  lorsqu'il  est 
dit:  Je  substitue  à  Pierre,  s'il  meurt  sans  descendants  mdles   un 
tel   On  demande  si  ces  termes  comprennent  les  descendants 
mâles  des  filles  de  Pierre.  Il  est  certain  que  dans  leurs  sens 
propres,  ils  les  comprennent,  car  les  enfants  mâles  d'une'  fille 
de  Pierre  étant  vraiment  descendants  de  Pierre  et  n  aies  sont 
vraiment  ses  descendants  mâles.  Mais  comme  dans  les  subs 
titutions  on  doit  consulter  plutôt  la  volonté  de  l'auteur  de  la 
substitution,  que  les  termes  dont  il  s'est  servi;  s'il  paraît  crue 
la  substitution  a  été  faite  pour  conserver  les  biens  dans  le 
nom  ces  termes  généraux,  descendants  mdles,  seront  restreints 
aux  dasaendants  mâles  du  nom,  qui  sont  descendants  mâles 
et  par  mâles.  Il  y  avait  apparemment  quelque  circonstance 
de  cette  nature  dans  l'espèce  de  l'arrêt  de  1656,  rapporté  par 
Soefve  7,  2,  1,  20,  qui  a  jugé  qu'une  substitution  faite  au 
profit  des  mâles,  descendants  du  testateur,  ne  comprenait  pas  * 
les  mâles  descendants  par  filles  ;  mais  s'il  n'y  a  aucune  cij- 
,  constance,  ils  y  seront  compris  suivant  cette  règle,  non  enim 
a  Significatione  verborum  recedi  oportet  nisi  guùm  manifeslum  est 
almd  sensissQ  îestatorem;  de  cela  seul  que  le  testateur  n'a  pas 
admis  dans  sa  disposition  les  filles  de  son  héritier,  on  n,^  peut 
pas  conclure  qu'il  n'y  ait  pas  voulu  admettre  les  enfants  mâles 
de  ces  filles.  La  conséquence  serait  bonne,  s'il  n'avait  pu 
avoir  d'autre  motif  de  cette  préférence  des  mâles,  que  la  vue 
de  perpétuer  les  biens  dans  le  nom  ;  mais  il  a  pu  en  avoir 
une  autre,  fondée  sur  la  différence  de  sexe,  parce  que  les 
mâles  étant  capables  d'emplois,  ont  plus  besoin  de  -ichesses 
pour  en  soutenir  la  dignité,  que  ^les  filles,  qui  n'ont  besoin 
que  d'une  dot  modique  pour  trouver  à  se  marier  selon  leur 
état. 

74.  Si  l'auteur  de  la  substitution  avait  substitr  é  à  quelqu'un 
après  son  décès,  les  enfants  mâles,  et  les  descendants  des 
mâles,  les  filles  descendantes  des  mâles  y  seraient-elles  corn- 
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prises  ?  Elles  s'y  trouvent  comprises  dans  le  sens  propre  des 
termes  ;  car  elles  sont  véritablement  les  descendantes  des 
mâles  ;  néanmoins,  on  peut  dans  cette  espèce,  encore  plus  fa- 
cilement que  dans  la  précédente,  selon  les  circonstanciés,  pré- 
sumer que  le  testateur  a  eu  envie  de  perpétuer  les  biens  dans 
son  nom,  et  qu'il  n'a  entendu  pailer  que  des  descendants  des 
mâles,  qui  seraient  eux-mêmes  mâles,  n'étant  pas  naturel 
qu'ayant  exclu  les  propres  filles  de  son  héritier,  il  eût  songé 
aux  petites-filles. 


*  6  Gmjot,  v»  Enfant,  ")  II.  La  question  qui  nous  reste  à  exa. 
p.  720.  3  minor,  est  de  savoir  si  le  mot  enfants, 

qui  est  si  souvent  employé  dans  les  contrats  et  dans  les  testa- 
ments, renferme  tous  les  descendants. 

Par  exemple,  j'institue  Pierre,  et  en  cas  qu'il  meure  sans 
enfants,  je  lui  substitue  Paul.  Pierre,  en  mourant,  ne  laisse 
qu'un  ietits-fi4s  :  étendra-ton  à  ce  petits-fllj  la  signification 
un  mo'^  enfants,  el  en  conséquence  fera  t-il  manquer  la  con- 
dition ? 

Autre  exemple.  J'institue  Sempronius,  et  à  sa  mort,  je  lui 
substitue  ses  enfants.  Supposé  qu'au  moment  de  l'ouverture 
de  la  substitution,  il  ne  se  trouve  qu'un  petit-fils  de  Sempro. 
nius,  ce  petit-fils  sera-t-ïl  "ftusé  appelé  ? 

L'affirmative  était  certaine  dans  le  droit  romain  ;  le  mot 
Uberi  comprenait,  sans  difficulté,  tous  les  descendants,  en 
quelque  degré  qu'ils  se  trouvassent.  Liberorum  appellatione  ne- 
potes  et  pronepotes  continentur,  dit  la  loi  220,  D.  de  verborum 
significatione. 

Il  en  est  régulièrement  de  même  dans  nos  mœurs.  Ecou- 
tons Dumoulin  sur  la  coutume  de  Paris,  titre  1,§  15,  glose  1, 
aux  mots  père  et  mère. 

Verbum  galUcanum  enfants  non  est  de  se  restrictum  ad  pri- 
mum  vel  alium  grddum  ;  sed  indifférentes  supponit  quojvis  des- 
cendentes,  sicut  verbum  liberi  in  lege  romand. 

Ricard,  traité  des  substitutions,  nombre  583,  dit  la  même 
chose  : 
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[ARTICLE  980.] 

"  Le  mot  enfants  est  général  pour  signifier  tous  les  degrés 
"  de  la  ligne  descendante  :  ce  qui  a  lieu,  soit  qu'il  s'agisse 
"  d'ehipôcher  l'ouverture  d'un  fidéicommis,  en  conséquence 
"  de  la  condition,  s'il  décède  sans  enfants,  ou  de  donner  effet  à 
"  une  substitution  au  profit  des  petits-enfants." 

La  jurisprudence  des  arrêts  est  conforme  à  cette  doctrine 


*  9  Dec.  des  trib.  du  B.-C,  )     Jugé  par  la  Cour  d'appel  :-Un 

■p.  376.  Martin  et  Lee.      )  legs  par  lequel  une  testatrice  lègue 

"  à  tous  ses  enfants,  vivant  lors  de  son  décès",  comprend  ses 

petits-enfants,  issus  de  l'un  de  ses  enfants  décédé  avant  l'exé- 

«ution  du  testament. 

Jôid.voliH,)  Jugé  par  le  Conseil  privé,  mô.ae  cause-- 
p.  84.  )  Dans  l'e.pèce  un  legs  par  lequel  une  testatrice 
-  o  a  "  à  tous  sep  enfants  vivant  lors  de  son  décès  ",  ne  corn- 
prend  pas  sespetiis-enfants,  issus  de  l'un  de  ses  enfants  décédé 
avant  l'exécution  du  testament.— 7/  serw6/e  qu'une  significa- 
tion pius  Hendue  est  fréquemment  donnée  par  l'ancien  droit 
français  en  force  en  Canada,  au  mot  "  enfants  "  que  n'est  gé- 
néralement donné  par  la.  loi  anglaise  au  mot  "  children  ". 


*  3  Revue  Légale,  p.  52,  |  Le  mot  enfant,  employé  en  ma- 
Brunette  et  Peloquin.  J  tière  de  succession  testamentaire  et 
de  substitution  en  ligne  descendante,  comprend,  par  sa  propre 
•énergie,  ucu-seulement  les  enfants  de  l'instituant  ou  de  l'in- 
stitué, suivant  le  cas,  mais  encore  leurs  descendants  dans 
tous  les  degrés,  sur  la  défaillance  du  degré  indiqué  dans  la 
disposition,  le  degré  le  plus  prochain  devant  néanmoins  ex- 
clure les  autres. 
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[ARTICLE  981.] 


981  [Les  prohibitions 
d'aliéner,  quoique  non  ac- 
compagnées de  substitu- 
tion, doivent  être  enregis- 
trées, même  quant  aux 
biens  meubles,  comme  les 
substitutions   elles-mêmes. 

Celui  auquel  la  prohibi- 
tioTî  est  faite  et  son  tuteur 
ou  curateur,  et  le  mari 
pour  sa  femme  obligée, 
sont  tenus  de  faire  effec- 
tuer cet  enregistrement.] 


981.  [Prohibitions  to 
«^lienate,  although  not  ac- 
(  ompanied  by  substitution, 
must  be  rcgistereù,  even  as 
regards  moveable  property, 
in  the  same  manner  as 
substitutions  themselves. 

The  person  thus  prohi- 
bited  and  his  tutor  or  cu- 
rator,  and  the  husband  in 
the  case  of  a  married  wo- 
man,  are  bound  to  effect 
such  registration.] 


TITRE  TROISIEÎ, 


DES  OBLIGATIONS. 


TITLE  THIRD. 


OF  OBLIGATIONS. 


Rapport  de  MM.  les  )      Ce  titre  contient  les  principes  fonda- 
CoMMissAiRES.       j  menlaux  sur  lesquels  repose  une  grande 
partie  des  droits  et  des  obligations  civiles,  et  donne  des  règles 
d'une  application  générale  pour  les  déterminer. 

La  septième  section  du  statut  qui  ordonne  la  codification 
porte  que  les  codes  à  ôtrt,  préparés  d'après  ses  dispositions, 
seront  rédigés  sur  le  même  plan  général,  et  contiendront, 
autant  que  cela  pourra  se  faire  convenablement,  la  môme 
somme  de  détails  sur  chaçue  sujet,  que  les  codes  français  sur 
les  mêmes  sujets.  Dans  le  litre  qu'ils  présentèrent  alors 
intitulé  "  Des  obligations  "  ot  qui  était  l'objet  de  leur  pre- 
mier rapport,  les  Commissaires  se  sont  efforcés  de  remplir  les 
prescriptions  de  la  loi  d'une  manière  substantielle  ;  mais .  ,ns 
quelques  cas,  il  leur  a  semblé  à  propos  de  s'écarter  de  l'ordre 
suivi  dans  le  code  civil  français. 

Cette  grande  œuvre,  avec     )us  ses  mérites,  n'est  pas  tou- 
jours heureuse  dans  la  classification  des  matières  et  T/arfois 
deLorimier,  Bid.  vol.  7.  40 
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elle  nous  offre  une  rédaction  incertaine,  qui  donne  lieu  à  des 
interprétations  différentes  et  qui,  quelquefois,  semblent  con* 
tradictoires. 

Ces  défauts,  qui  sont  le  résultat  d'un  travail  hâtif,  ont  été 
signalés  énergiquement  par  des  commentateurs  distingués,  et 
il  n'y  a  point  de  titre  qui  ait  donné  plus  de  prise  à  la  critique 
que  celui  des  obligations.  1  Tropl.  Vente,  no  45,  p.  51.  0  TûuL 
n-^  202,  note  1.  7  Toul.  no  460.  .4  Marc.  art.  1138,  m  480. 

Les  Commissaires  auraient  été  sans  excuse,  s'ils  avaient 
poussé  ]r  respect  pour  leur  modèle  jusqu'à  reproduire  des 
fautes  avérées.  Ils  ont  tâcbt  de  les  éviter  et  en  ont  cherché 
les  moyens  dans  les  sources  de  la  législation  sur  le  sujet,  dans 
les  écrits  des  grands  jurisconsultes  de  la  France  tant  ancienne 
que  moderne,  et  dans  la  comparaison  attentive  de  ses  lois 
avec  les  changements  qu'y  ont  apportés  notre  législatica 
locale  et  notre  jurisprudence,  ou  qui  sont  nés  silencieusement 
de  la  condition  et  de  l'état  de  notre  population. 

On  s'est  efforcé  d'exprimer  les  articles  d'une  manière  con- 
cise en  en  donnant  le  sens  ex.^ct,  et  pour  atteindre  ce  but,  on 
a  sacrifié  au  besoin  la  perfection  minutieuse  du  langage. 


DIVISION  DE  LA  MATIÈRE  DES  OBLIGATIONS. 

Quant  à  l'arrangement  et  à  la  division  des  sujets  de  ce  titre, 
on  peut,  sans  crainte,  dire  que  la  méthode  suivie  par  Pothier 
dans  son  traité,  est  la  meilleure.  Le  code  français  prétend 
avoir  suivi  cette  méthode,  mais  il  s'en  est  tellement  écarté 
qu'on  en  reconnaît  à  pe^ne  la  symétrie  et  l'enchaînement 
logique.  Au  lieu  de  comprendre  toute  la  matière  des  obliga- 
tions sous  un  même  titre,  ainsi  que  l'a  fait  Pothier,  les  rédac- 
teurs du  code  lui  ont  fait  subir  une  division  impropre  en 
deux  titres  dont  l'un  traite  des  obligations  qui  naissent  des 
contrats,  et  l'autre  des  obligations  qui  naissent  d'autres  causes. 
Cependant  le  premier  titre  comprend  toutes  les  règles  qui  ont 
rapport  aux  différentes  espèces  d'obligations  et  à  leur  extinc- 
tion. D'après  la  division  adoptée,  ces  Telles  sembleraient  ne 
s'appliquer  qu'aux  obligations  contenues  dans  le  premier  titre^ 


çais,  on  ven 
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.andis  que  réellement  et  nécessairement,  elles  s'appliquent 
également  à  celles  contenues  dans  le  second. 

Puis  la  rubrique  du  premier  de  ces  titres,  "  Des  contrats  ou 
des  obligations  conventionnelles  en  général,"  implique  l'iden- 
tité des  termes  contrats  et  obligations^  ce  qui  est  une  confusion 
évidei.fe  de  la  cause  avec  l'effet.  A  quoi  .1'-  i  peut  ajouter 
l'usage  sans  distinction  de  différents  mots  dans  le  môme  sens^ 
ou  de  mêmes  mots  dans  der  sens  divers  ;  on  en  voit  u» 
exemple  dans  les  quatre  mots,  obligation,  contrat,  com^ention  et 
engagement  qu'on  rencoTj'..  oonstamment  avec  la  môme  signi- 
fication. 

Il  en  résulte  souvent  des  doutes  sur  l'intention  de  la  loi  et 
une  confusion  d'idées  r  -=  apparaît  çà  et  là  dans  tout  le  cours 
de  ce  titre. 

Il  serait  inutile  d'entrer  maintenant  dans  de  plus  amples 
détails  sur  ce  point.  Les  observations  d'écrivains  distingués, 
et  nommément  de  ceux  cités,  développent  au  long  l'erreur 
commise  en  se  départant  de  l'ordre  tracé  par  Pothier. 

Rev.  de  Législ.  1846,  Vol.  1,  p.  288  et  suiv  :  4  Marcadé,, 
p.  328  et  suiv  ;  3  '  xhariœ,  n»  523,  Nol^  1,  p.  342,  et  Tome  4^ 
p.  2,  Note  1,  4  Bo;.]*îux,  p.  338,  Note  l. 

C'est  la  méthode  de  Pothier  que  les  Commissaires  ont  pré*- 
fé  je  et  ont  suivie  presqu'en  tous  points. 

En  examinant  le  sommaire  qui  accompagne  ce  rapport  et 
en  le  comparant  avec  le  Titre  III  du  Livre  III  du  code  fran- 
çais, on  verra  de  suite  la  différence  entre  les  deux. 

Indépendamment  de  cet  écart  de  la  méthode  général© 
adoptée  dans  le  code  français,  d'autres  changements  ont  été 
trouvés  nécessaires.  Ils  consistent  :  lo  Dans  la  transposition 
ou  dans  la  réunion  d'articles,  de  manière  à  mettre  ensemble 
toutes  les  règles  sur  un  même  sujet  ;  2°  Dans  le  rejet  d'articles 
inutiles,  et  dans  l'omission  de  définitions  et  d'énumération 
d'exemples,  excepté  dans  le  cas  de  nécessité  évidente  ;  3»  Dans 
l'introduction  de  nouveaux  article?  relatifs  à  des  sujets  sur 
lesquels  le  code  français  garde  le  silence  ;  et  enfin  dfns  la 
correction  des  expressions  vagues  et  incertaines,  par  un  choix 
attentif  de  termes  qui  rendent  les  idées  Drincinales,  et  i'emn'rvi 
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rigoureux  des  mômes  mots  et  des  mômes  formes  d'expressions 
dans  le  môme  sens.  L'explication  de  ces  changements  et  des 
raisons  qui  ont  engagé  à  les  faire,  paraîtra  mieux  en  passant 
en  revue  les  articles  dans  leur  ordre  consécutif. 

La  première  section  du  premier  chapitre  de  ce  titre,  telle 
que  préparée  d'abord,  consistait  en  dé  nitions  correspondant 
en  substance  avec  les  articles  du  cod  français  numérotés  de 
1101  à  1106. 

Après  examen,  les  Commissaires  ont  omis  entièrement  cette 
section,  comme  ne  contenant  que  les  définitions  d'un  carac- 
tère purement  scolastique.  L'inconvénient  d'insérer  des  défi- 
nitions de  ce  genre  dans  un  code  est  énoncé  par  les  lois 
rouiaines,  et  devient  manifeste  par  les  critiques  dentelles 
sont  assaillies  de  la  part  des  commentateurs  qui  ont  écrit  sur 
le  code  français.   Presque  toutes  celles  qui  sont  désignées 
sont  démontrées  inexactes  et  TouUier  ajoute  qu'elles  n'ont 
aucune  utilité  pratique.  On  peut  donc  dire,  comme  raisons 
de  leur  rejet  :  1»  Qu'elles  ne  sont  pas  et  ne  peuvent  pas  faci- 
lement   .re  rendues  exactes,  et  ne  peuvent  consequemment 
produ      que  des  doutej  et  des  difficultés  ;  2°  Qu'elles  ne  sont 
pas  complètes,  ne  comprenant  pas  les  contrats  mixtes,  les 
contrats  principaux  et  accessoires^  les  contrats  que  la  loi  as- 
sujettit à  certaines  formes  et  ceux  qui  ne  le  sont  pas,  et  autres 
distinctions  également  fondées  ;  3»  Que,  même  en  les  rendant 
exactes  et  complètes,  elles  n'ont  aucane  utilité  pratique.  De 
plus,  elles  appartiennent  à  une  classe  de  sujets  qui,  d'après 
leur  nature  et  la  raison,  doivent  être  laissés  au  savoir  des 
juges  plutôt  que  restreints  dans  les  termes  inflexibles  d'une 
législation    positive.    Les    seules    définitions   qu'on   puisse 
adopter  sont  celles  qui  sont  impératives  et  sacramentelles 
ainsi  que  celles  qui  contiennent  quelque  règle  de  droit,  ou 
sont  tellement  inséparables  d'une  règle  particulière  que  leur 
omission  la  rendrait  obscure  ou  inefficace.  £F.  Lib.  4,  tit.  17, 
1.  202.  Omnis  definitio  jure  civili  periculosa  est.    Parum  est 
enim  ut  non  subverti  possit.    6  Touiller,  n«  2,  p.  17  à  21  ;  Za- 
charise,  §  610,  611  et  notes  ;  6  Duranton,  no  80;   4  Marcadé, 
no  383  à  392  :  4  Boileux,  p.  341  à  345. 


Les  disposi 
ticles  982  et  9 


,  DE  CE  QUI  I 

Les  articles 
servations.  Ei 
du  code  franc 
sion,  et,  que  1 
incapables  de 
ticle  du  Gode. 
cée  difTéremm 
observer  aue 
femmes  mari( 
maritale. 

Parmi  f  os  a 
la  validité  des 
trent,(988àl0 
lions  explicatif 
de  ces  articles 
traitant  le  suje 
vices  des  conti 
tilités  inutiles 
leurs,  si  un  co: 
était  réellemei 
la  violence  vie 
sent  le  conseï 
contre  les  boni 
influence.  Ces 
si  l'efTet  de  ces 
seulement  de  i 
pratique.  Le 
parties  intéress 
sousjlraire  à  l'o 
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Les  dispositions  conservées  sont  celles  contenues  aux  ar- 
ticles 982  et  983. 

CHAPITRE  I. 

DLS     CONTRATS. 
SECTION  I. 
^  DE  CE  QUI  EST  NÉCESSAIRE  POUR  LA  VALIDITÉ  DES  CONTRATS. 

Les  articles  numérotés  de  934  à  987,  requièrent  peu  d'obt- 
servations.  En  les  comparant  avec  les  articles  correspondants 
du  code  français,  on  trouvera  qu'ils  en  diffèrent  par  l'expres- 
sion, et,  que  le  no  986  désigne  certaines  classes  de  personnes 
incapables  de  contracter,  qui  ne  sont  pas  comprises  dans  l'ar- 
ticle du  Gode.  La  règle  relative  aux  femmes  mariées  est  énon- 
cée différemment,  et  suivant  notre  droit  ;  cependant  il  est  k 
observer  ane  les  règles  spéciales  quant  à  l'incapacité  des. 
femmes  mariées  sont  réservées  pour  le  titre  de  l'autorité 
maritale. 

Parmi  ces  articles  qui  traitent  de  ce  qui  est  nécessaire  pour 
la  validité  des  contrats  et  des  causes  de  nullité  qui  s'y  rencon- 
trent,(988à  1012)  ily  en  a  plusieurs  sur  lesquelles  des  observa- 
tions explicatives  sont  utiles.  Mais  avant  de  parler  de  quelqu'un 
de  ces  articles  en  particulier,  il  est  à  propos  de  déclarer  qu'en, 
traitant  le  sujet  de  ces  articles  relatifs  au  consentement  et  aux 
vices  des  contrats,  les  Commissaires  ont  évité  comme  des  sub- 
tilités inutiles  les  questions  tant  controversées  par  les  glossa- 
teurs,  si  un  consentement  surpris  ou  obtenu  par  la  contrainte 
était  réellement  un  consentement,  et  si  l'erreur,  la  fraude  et. 
la  violence  vicient  le  contrat  directement  parce  qu'ils  détrui- 
sent le  consentement,  ou  indirectement  parce  qu'il  serait, 
contre  les  bonnes  mœurs  de  soutenir  un  contrat  faiL  se  us  leur 
influence.  Ces  questions,  de  môme  que  la  question  analogue,, 
si  l'effet  de  ces  vices  est  d'empêcher  que  le  contrat  ait  lieu,  ou 
seulement  de  le  rendre  mauvais,  n'ont  aucune  conséquence 
pratique.    Le  résultat  est  toujours  le  même  en  donnant  aux 
parties  intéressées,  et  à  nul  autre,  un  droit  d'action  pour  se 
soustraire  à  l'obligation  du  contrat.     Le  devoir  des  Commis- 
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salres  est  de  préparer  une  série  d'articles  exprimant  les  règU 
pratiques  qui  doivent  fixer  et  déterminer  les  droits  civils,  et 
non  de  faire  de  la  théorie  sur  des  distinctions  subtiles  et  sans 
.profit,  quelque  logiques  qu'elles  puissent  paraître. 

La  comparaison  des  articles  relatifs  au  consentement  et 
•aux  vices  des  contrats/avec  1109  et  les  suivants  du  codefran- 
•çais  sur  le  môme  sujet,  fera  voir  qu'on  a  tâché  d'y  donner 
plus  de  clarté  et  de  perfection,  au  moyen  d'une  rédaction  soi- 
gnée, et  en  étendant  les  règles  de  manière  à  pourvoir  à  tous 
les  cas.  C'est  là  ce  qu'on  a  fait  particulièrement  dans  les 
articles  concernant  la  violence.  Les  anciennes  règles  n'ont 
pas  été  modifiées,  mais  elles  sont  exprimées  d'une  manière 
plus  claire  que  dans  le  code  français.  L'addition  de  la  crainte 
à  la  violence,  comme  cause  de  nullité  des  contrats,  restaure 
en  termes  exprès  la  règle  du  droit  romain  qui  a  toujours  été 
j'éellemfent  et  est  encore  la  loi  en  France. 

On  a  ajouté  les  articles  998  et  999  qui  ne  se  trouvent  pas 
«dans  le  code  français  ;  le  premier  de  ces  articles  a  rapport  à 
la  contrainte  légale,  et  l'autre  aux  contrats  faits  pour  délivrer 
■quelqu'un  de  la  contrainte  do  tiers.  Ils  comprennent  les  règles 
-que  l'on  trouve  dans  les  textes  ron\ains,  ainsi  que  dans  Pothier 
et  substantiellement  sont  conformes  aux  articles  du  code  de 
la  Louisiane. 

L'article  1002  pose  la,  règle  générale  quant  à  l'effet  de  la 
lésion  des  mineurs  ;  il  diffère  de  l'article  1305  du  code  français 
.■sur  le  même  sujet.  Ce  dernier  article  donne  lieu  à  une  variété 
•d'interprétations  dont  les  commentateurs  se  sont  aidés  pour 
soutenir  des  opinions  très  divergentes.  Il  n'est  guère  néces- 
saire  de  dire  que  les  Commissaires  ont  tâché  d'éviter  ramJ}i- 
^uité  d'expressions  qui  a  causé  tant  de  discussions,  et  ih 
•croient  avoir  rendu  en  termes  non  équivoques  la  règle  qui 
prévaut  dans  notre  droit. 

6  Touiller,  lUJ.  7  Touiller,  564,  575  et  suivants.  Troplong, 
vente,  166.  10  Duranton,  278  à  286.  4  Marcadé,  835  et  suiv 

Un  article  projeté  exposait  la  loi  en  force  qui  donne  aux 
«mineurs  un  recours  contre  les  conventions  matrimoniales  ; 
mais  les  Commissaires  ont  proposé  d'y  substituer  l'art.  1309 
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•du  code  français.  Ce  changement  suggéré  rend  la  série  des 
articles  sur  cette  matière  d'accord  et  conforme  à  la  raison  et 
a  été  adopté  dans  l'article  1006. 

Les  Commissaires  ont  recommandé  aussi  l'adoption  de  la 
règle  contenue  dans  l'art.  1314  du  code  français,  relatif  à 
l'aliénation  des  immeubles  des  mineurs,  au  lieu  de  celle  de 
notre  droit  ancien  qui  voulait  que  les  mineurs  aient  droit  à 
restitution  pour  cause  de  simple  lésion  dans  les  contrats  faits 
par  leur  tuteur  ou  par  eux-mêmes  avec  l'autorisation  de  leur 
tuteur  et  revêtus  des  formalités  légales  môme  dans  le  cas  de 
vente  faite  par  autorité  judiciaire  sur  avis  de  parents.  Ils 
pensent  que,  même  dans  l'intérêt  de  cette  classe  de  personnes, 
et  bien  certainement  par  motif  d'ordre  public,  chaque  fois 
que  la  loi  a  prescrit  des  formes  particulières  et  certaines  so- 
lennités pour  l'aliénation  des  biens  de  mineurs,  quels  quïls 
soient,  et  que  ces  formes  et  ces  solennités  ont  été  observées, 
le  mineur,  en  tant  qu'il  s'agit  de  restitution  contre  ses  obliga- 
tions, doit  être  mis  sur  le  même  pied  que  le  majeur.  Cette 
suggestion  a  été  adoptée  par  l'art.  1010. 

A  un  article  qui  énonçait  les  cas  où  le  majeur  peut  être 
restitué  pour  cause  de  lésion,  les  Commissaires  proposèrent 
un  amendement  qui  ôte  ce  recours  dans  tous  les  cas.  C'est 
aller  au-delà  des  dispositions  de  l'article  du  code  français  ; 
mais  il  est  aisé  de  montrer  que  l'article  suggéré  est  plus  con- 
forme aux  circonstances  et  à  l'état  des  sociétés  en  ce  pays  que 
l'ancienne  règle.  On  a  révoqué  en  doute  la  sagesse  de  l'art.  1313 
qui  retient  l'ancienne  règle  avec  quelques  modifications  et  ce 
sujet  a  donné  lieu  à  une  discussion  longue  et  sérieuse.  Après 
une  lecture  attentive  de  cette  discussion  et  un  examen  des 
raisons  au  soutien  de  la  règle,  tant  dans  les  textes  romains 
que  dans  les  commentateurs,  il  semble  qu'il  n'y  a  aucun  motif 
valable,  dans  un  pays  comme  celui-ci,  où  la  propriété  foncière 
se  transfère  si  facilement  et  est  un  objet  de  spéculation  quo- 
tidienne, de  donner  à  une  personne  dans  l'exercice  absolu  de 
ses  droits  la  faculté  de  se  faire  restituer  centre  son  impru- 
dence, dans  cette  espèce  de  contrat  plutôt  que  dans  tout  autre- 
Cette  règle  viole  l'intégrité  des  contrats  sur  laauelle  les  Com- 
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missaires  ont  spécialement  insisté  dans  tous  le  cours  de  ce 
titre,  et  iJs  n'ont  pas  hésité  à  recommander  l'adoption  de  l'ar 
ticle  qu'ils  suggèrent  comme  amendement  à  la  loi  en  forcp 
Adopté  dans  l'art.  1012.-5  Gonfér.  du  code  civil  par  un  iuris 
consulte,  p.  135  à  157.  •" 

L'article  correspondant  au  1304e  du  code  français  est  omis 
de  ce  titre,  pour  être  transporté  à  celui  des  prescriptions. 

SECTION  III. 
DE   l'interprétation  DES   CONTRATS. 

Les  articles  1013  à  1021  contiennent  des  règles  pour  l'inter 
prétation  des  contrats  qu'on  aurait  peut-être  pa  abandonner 
aux  tribunaux,  comme  matière  de  doctrine.  Il  est  évident 
qu'elles  ne  sont  pas  impératives,  mais  indiquent  seulement  au 
juge  le, moyen  de  recheicher  et  de  déterminer  le  sens  d'un 
contrat.  Ces  articles  ne  diffèrent  de  ceux  du  code  français 
que  dans  la  rédaction  qui  est  prise  de  Pothier,  ou  basée  sur 
les  suggestions  des  commentateurs. 

6  TouUier,  n»  305  et  N.  33.  Favard,  V  Convention,  sec.  3  S  3. 
Arrêt  de  la  Cour  de  cass.,  18  mars  1807.  Sirey,  p.  241.      ' 

SECTION  IV. 
DE  l'effet  des  contrats. 

Les  deux  articles  1022  et  un  autre  projeté  déclaraient  quels 
sont  les  effets  des  contrats  et  soulevaient  la  question  si  nous 
devons  nous  attacher  à  la  loi  ancienne  relative  à  la  nécessité 
de  la  tradition  pour  transférer  le  droit  de  propriété  jus  in  re 
ou  adopter  la  règle  du  code  français  qui  donne  cet  effet  au 
contrat  seul.    Cette  dernière  règle  est  certaineme.it  la  plus 
simple  et  la  plus  commode,  car  elle  évite  le  circuit  d'actions 
et  diminue  les  procès.    Elle  écarte  aussi  toutes  les  questions 
subtiles  et  embarrassantes  sur  la  tradition  fictive  ou  symbo- 
lique au  moyen  desquelles  la  jurisprudence,  dans  tous  les 
pays  ou  l'ancienne  règle  prévaut,  s'est  constamment  efforcé 
de  se  soustraire  à  son  opération. 
Elle  a  été  adoptée  non-seulement  dans  le  code  français 
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imais  encore  dans  celui  de  la  Louisiane  et  dans  ceux  de  diffé- 
irents  Etats  de  l'Europe.  Il  serait  déplacé  de  s'arrêter  sur  les. 
raisons  qu'on  peut  faire  valoir  en  faveur  de  l'une  ou  de  l'autre 
règle.  Le  sujet  est  discuté  par  les  auteurs  cités  et  plus  parti- 
culièrement par  TouUier  aux  numéros  54  et  suivants  de  son 
quatrième  tome.  Il  en  fait  remonter  l'origine  aux  circons- 
tances d'une  société  totalement  différente  de  nos  jours  et  en 
parle  justement  comme  suit  :  "  On  tirait  de  ce  principe  erroné 
"  des  conséquences  d'une  injustice  frappante.  Pour  éluder  ces 
"  conséquences  on  avait,  imaginé  des  traditions  feintes  et  sym- 
"  holiques  qui  rendaient  rare  l'application  d'un  principe  dont 
"  on  reconnaissait  l'injustice  sans  oser  l'abandonner."  Les 
Commissaires  ont  recommandé  l'introduction  de  la  nouvelle 
règle,  mais  non  dans  le  langage  de  l'article  1138  du  code 
français.  Cet  article  a  été  l'objet  de  nombreuses  critiques,  tant 
à  cause  de  sa  rédaction  vague,  que  parce  qu'il  est  incomplet, 
f  n  ne  définissant  pas  les  choses  qui  sont  transférées  par  l'effet, 
seul  du  contrat.  L'article  soumis  a  été  rédigé  avec  l'ir  tention 
d'éviter  ces  défauts,  et  il  est  suivi  d'un  autre  article  qu'on  ne 
trouve  pas  dans  le  code  français,  mais  qui  est  évidemment 
nécessaire  pour  restreindre  la  règle  à  l'égard  de  la  classe  de 
choses  qui  y  est  spécifiée.  Cet  article  a  f'té  adopté  et  formes 
l'art.  1025. 

Troplong  -  Vente,  n"  39  à  47,  note  3,  n"  40. 

6  Touiller,  w  305.  4  Marcadé,  n"  480  et  suiv.,  pp.  388  à  493. 
6  Revue  de  Légis.,  pp.  634  et  suiv.  Delvincourt,  ch.  4,  sec.  1, 
art.  1138.    Gen.  Stat.  of  Mass?^       cap.  39,  p.  464. 

L'article  1027,  limite  l'opération  de  la  règle  dans  certains 

cas,  dans  l'intérêt  des  ti^rs,  et  correspond  en  substance  aux 

dispositions  du  code  français.    C'est  un  amendement  addi-, 

tionnel. 

\ 
SECTION  V.  \ 

DE   l'effet   des  contrats  A  l'ÉGARD  DES   TIERS.  ' 

Dans  les  articles  1028  à  1032,  il  n'y  a  que  des  changements' 
d'expressions.   L'arran.sement,  néanmoins,  en  est  différe^it  et 
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.on  a  inséré  la  matière  de  l'article  1166  dans  cette  section  ou 
sa  connexité  devait  la  placée,  ' 

SECTION  VI. 

DE  l'annulation  DES  CONTRATS  PAR  LES   CRÉANCIERS. 

Les  articles  de  la  section  VI,  numérotés  de  1032  à  1040  ' 
contiennent  une  série  de  règles  pour  protéger  les  droits  de^^ 
créanciers.  Il  n'y  a  dans  le  code  français,  sur  ce  sujet,  qu'un 
seul  article,  le  1167e,  qui  donne  au  créancier,  en  termes  gé 
néraux,!  action  révocatoire  connue  dan.  le  droit  romain  sous 
le  nom  d  Actio  Pauliana.    Les  articles  soumis  ont  été  rédigés 
avec  soin  et  puisés  aux  sonrces  de  notre  droit,    sauf  deux  ou 
trois  exceptions,  ils  sont  basés  sur  des  textes  précis  du  Digeste 
reconnus  et  développés  par  la  jurisprudence'et  en  quefqu 
cas  par  la.  législation  française;  et  les  commentateurs  mo- 
dernes les  tiennent  pour  être  la  loi  sous  le  code  français 
nonobstant  son  silence.    Ces  règles  sont  évidemment  né     ! 
saires,  car  l'imputation  de  fraude  à  l'égard  des  tiers  est  une 
source  abondante  de  litige,  et  il  n'est  aucune  catégorie  de 
droits  qui  demande  davantage  des  règles  bien  définies.    Le 
sujet  n  a  pas  été  oublié  dans  le  code  de  la  Louisiane.  Quelques 
.nés  des  dispositions  qu'il  contient  sont  judicieuse^  mai 
•en  est  dautres  auxquelles  on  peut  reprocher  des  détails 
mutiles.  C.  N.  1167,  ^.  lib.  42,  tit.  8.  Qu.  Jfrau.em  tL 'Z 
L  examen  des  autorités  citées  sous  les  différents  articles  et 
nommément  Marcadé  sur  l'art.  1167,  et  TouUier,  sur  l'eff 
des  obligations,  sec.  6  de  son  3e  chapitre,  donnera  toute  l'ex- 
plication désirable  des  principes  sur.lesquels  ces  articles  sont 
^ppuyes  e    lo"  a  clairement  ressortir  les  motifs  de  leur  adop- 
tion.    I  n  y  a  qu'un  article  où  l'on  ait  dévié  de  la  loi  recon- 
nue ;  c'est  l'art.  1040.    Cet  article  limite  à   un  an  l'action 
donnée  par  les  autres  articles  de  cette  section.  Il  est  à  remar- 
quer que  ces  trois  articles  sont  nécessaires  pour  protéger  les 
affaires  commerciales,   où  l'on  requiert  une  rigueur  plus 
grande  que  dans  les  autres  affaires  de  la  vie.    Le  terme  de 
Faillite  sera  défini  en  son  lieu. 
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CHAPITRE  IL' 

DES  QUASI-CONTRATS. 

Des  articles  contenus  dans  le  chapitre  U,  "Des  quasi-con- 
trats," et  correspondant  aux  articles  du  code  français  de  nu- 
méros 1371  à  1381,  on  peut  remarquer  en  général  qu'ils  ont 
•été  rédigés  avec  le  dessein  d'éviter  les  doutes  et  les  discus- 
sions qui  se  sont  élevés  sur  les  articles  du  code  français,  dont, 
au  reste,  ils  ne  diffèrent  pas  essentiellement,  excepté  dans 
l'article  1043.  Cet  article  maintient  notre  règle  de  droit  préfé- 
rablement  à  celle  que  le  code  français  a  adopté  dans  l'article 
1372,  relativement  à  l'effet  qu'a  sur  le  contrat  Negotiorum 
{jestio  la  connaissance  de  celui  dont  les  affaires  sont  gérées. 
L'ancienne  règle  est  conforme  aux  principes  du  droit  romain 
et  doit  être  conservée. 

Pour  le  reste,  il  suffit  de  renvoyer  aux  articles  1042  et  1047 
en  particulier,  dont  le  premier  ne  se  trouve  pas  dans  le  code 
français,  mais  est  cependant  nécessaire  comme  déclarant  la 
règle  sur  une  matière  susceptible  de  doute. 

Sur  l'art.  1047  on  a  adopté  un  changement  à  la  loi  afin  de 
la  faire  correspondre  à  l'art.  1376  du  code  français.  Il  semble 
plus  équitable  que  la  partie  innocente  qui  reçoit  par  erreur 
et  de  bonne  foi  ce  qui  ne  lui  appartient  pas,  ne  soit  pas  tenue 
de  rendre  les  fruits  que,  dans  le  plus  grand  nombre  de  cas, 
elle  a  consommés.  Ce  sujet  est  discuté  par  Pothier  à  l'endroit 
cité  sous  l'article,  et  dans  la  note,  page  469,  du  1"  tome  de 
Domat,  édition  de  Remy. 

CHAPITRE  III. 

DES  DÉLITS   ET   QUASI-DÉLITS. 

Les  articles  du  chapitre  III,  des  délits  et  quasi-délits,  cor- 
respondent aux  articles  du  code  français,  sauf  quelques  chan- 
gements  dans  les  termes  pour  obvier  aux  objections  soulevées 
contre  eux  ;  ,ei  dans  l'article  1054,  une  addition  a  été  faite  à 
rénumération  des  cas  auxquels  l'article  s'applique.  Ce  sont 
ieâ  alinéas  reidiiio  aui  luicuia  vl  «uj.  tt^Lwt^.«i.o  v*.«^  ^---^ * 
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CHAPITRE  IV. 

DES  OBLIGATIONS  RÉSULTANT  DE  LA  LOI  SEULB. 

ma^nîf/'^  1  ''"^'^"',  ^^^^'  ^^  '^'^''''  quatrième,  énonce,d'un. 
rnanière  plus  ample  et  plus  spéciale  que  l'article  1370  du  code 

en  France  Sous  ces  deux  systèmes  la  classification  diffère! 
celle  que  l'on  trouve  dans  les  Jnstitutes  de  Justinien  aut 
range  cette  espèce  d'obligations  au  nombre  des  quastcomiat:; 

CHAPITRE  V. 

DE  l'objet  des  obligations. 
Les  articles  relatifs  à  l'objet  des  obligations,  chapitre  V  à 
1  exception  des  articles  1061  et  1032  s'accordem  quant  L 
pnncipes,avec  les  dispositions  du  code  français.  L'article  106»' 

ceSon  f  "'"^'  '''''  ^"  P^^™^"^"'  '^  renonciation  à  sut 
cession  future  par  contrat  de  mariage,  ce  qui  est  la  règle  de 
ancien  droit,  tandis  que  la  prohibition  du  code  frfnçais 
n a, met  aucune  exception.  Les  Commissaires  n'ont  vu  au- 
cune  raison  de  changer  l'ancienne  règle.  L'article  1062  n'est 
pas  dans  le  code  français,  mais  est  pris  de  Pothier  comme 
dérivant  du  droit  romain.  ^v^uiuxc 

CHAPITRE  VL 

DE  l'effet  des  obligations. 

SECTION  I. 

dispositions  générales. 
Des  articles  qui ,  ont  trait  à  l'effet  des  obligations  le  1064* 
seul  demande  quelques  observations.  Les  Commissaires  ont 

7urlmlVT  ^!"^;^^"^^"^  '  ''  1-i  -  force  relativement 
aur  différents  degrés  de  responsabilité  quant  à  la  conserva- 
tion de  la  chose  suivant  les  diverses  espèces  de  contrats 
L  ancienne  distinction  entre  culpa  lata,  culpa  levis  et  culpa 
.m.5^ma  qu'on  supposait  dérivée  du  droit  romain,  mais  que 
Lebrun  et,  après  lui,  Marcadé  soutiennent  Atre  une  invention 
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des  juristes,  prévalait  dans  l'ancien  droit  français  et  souvent 
donnait  lieu  à  de  grandes  subtilités  et  à  des  inconvénients 
dans  la  pratique.  Le  code  français  a  sagement  aboli  ces  dis- 
tinctions et  adopté  une  règle  simple  qui  a  été  formulée  dans 
notrfl  article  amendé  1064.  4  Marcadé,  n«  5(V-7. 

Les  autres  différences  entre  ces  articles  ceux  du  code 
français  sont  purement  de  style  ou  dans  l'a  igement  des 
articles  sans  toucher  aux  principes. 

SECTION  II. 

DE  LA.  DEMEURE. 

Des  articles  traitant  de  la  demeure,  les  1067  et  1068  sont 
"basés  sur  les  articles  1139  et  1146  du  code  français,  mais 
l'article  1067  déclare  en  outre  qu'une  partie  peut  être  mise  en 
demeure  par  une  simple  demande.  Cette  disposition  va  au- 
delà  de  la  sommation  ou  autre  acte  équivalent  de  l'article  1139, 
et  dépasse  la  règle  de  l'ancien  droit,  qui  exigeait  une  demande 
judiciaire.  Dans  la  pratique,  nos  tribunaux  ont  appliqué  la 
règle  telle  qu'elle  est  exprimée  en  l'article  1067.  Elle  est  con- 
séquemment  donnée  comme  loi  en  force. 

L'article  1069  énonce  la  règle  du  droit  anglais  qui  a  force 
en  matière  de  commerce,  et  est  fondé  sur  le  droit  romain. 
C'est  un  amendement  qui  a  été  adopté. 

SECTION  III. 
DES  DOMMAGES-INTÉRÊTS. 

La.  section  intitulée  "Des  dommages-intérêts  résultant  de 
l'inexécution  des  obligations  "  comprend  les  articles  1070  à 
1078,  qui,  avec  quelques  ch?ngements  dans  l'ordre  et  dans 
les  termes,  reproduisent  les  règles  contenues  dans  les  articles 
du  code  français,  depuis  lus  à  1154,  et  énoncent  la  loi  en 
force.  Le  code  français  a  enlevé  aux  tribunaux  le  droit  de 
réduire  les  dommages  stipulés,  et  un  amendement  a  été 
adopté  dans  l'article  1076,  pour  changer  notre  droit  sous  ce 
rapport  et  le  rendre  conforme  à  la  loi  française  actuelle.  Les 
inconvénients  qui  réaulient  de  la  règle  qui  regarde  eertaines 
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clauses  des  contrats  comme  seulement  comminatoires  et  con- 
séquemment  ne  devant  pas  être  exécutées,  sont  indubitables, 
et  se  présentent  chaque  jour.  Sous  la  jurisprudence  qui  sétait 
formée  en  France,  les  tribunaux  modifiaient  les  stipulations 
des  contrats,  ou  sans  en  tenir  compte,  substituaient  à  la  vo- 
lonté  écrite  des  parties,  une  équité  douteuse  pour  ajuster 
leurs  droits.  Dans  ce  pays,  cette  intervention  n'a  peut-être 
pas  été  poussée  aussi  loin,  mais  en  principe,  elle  est  également 
sujette  à  objection,  et  quoique  soutenue  de  l'autorité  de  Du- 
moulin et  de  "*othier,  elle  ne  parait  pas  devoir  son  origine  au 
code  Justinien,  ni  justifiée  par  aucune  législation  positive  de 
ia  France.  Les  raisons  données  par  ces  deux  éminents  juris- 
consultes  sont  certainement  peu  satisfaisantes.  Touiller,  qui 
discute  la  question  au  long,  déclare  que  les  tribunaux  se' sont 
arrogé  ce  pouvoir,  qui  par  la  suite  est  passé  en  usage.  Quoi- 
qu'il  en  soit,  il  est  certain  que  la  doctrine  de  l'intervention 
judiciaire,  alors  que  le  sens  du  contrat  est  clair,  est  désap- 
prouvée par  les  juristes  modernes.  6  Touiller,  106  ;  7  Touiller, 
i>64,  575  et  s.  ;  4  Marcadé,  p.  421,  n»  526  ;    10  Duranton,  482-3 
Deux  des  Commissaires  ont  été  d'opinion  de  suggérer  un 
changement  à  la  loi  en  force  par  le  projet  d'amendement 
soumit.  De  l'autre  côté,  M.  le  Commissaire  Morin  a  cru  plMs 
sûr  et  plus  équitable  de  s'en  tenir  à  la  règle  en  force.   L'art. 
1076  contient,  comme  on  peut  le  voir,  une  disposition  pour  le 
cas  où  l'obligation  aurait  été  exécutée  en  partie  à  l'avantage 
du  créancier.    Elle  ne  se  trouve  pas  dans  le  code  français^, 
mais  l'à-propos  de  cette  modification  est  apparent. 

CHAPITRE   VIL 


SECTION  J. 
DES  OBLIGATIONS  CONDITIONNELLES. 

Les  articles  relatifs  aux  obligations  conditionnelles,  tels 
que  préparés  d'abord,  coïncidaient  en  principe  avec  les  ar- 
ticles 1168  à  1184  du  code  français,  quoique  la  forme  d'ex- 
pression en  différât  en  plusieurs  endroits.  De  ces  articles 
quelques  uns  ont  été  rejetés  comme  ne  contenant  que  de 
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simples  définitions  ou  étant  autrement  sans  utilité.  Ce  sont 
les  articles  1169,  1170,1171,1173,1175,1181,1184  du  code 
français.  L'article  1173  du  code  français  qui  déclare  que  la 
condition  de  ne  pas  faire  une  chose  impossible  ne  rend  pas 
nulle  l'obligation  contractée  sous  cette  condition,  est  non 
seulement  inutile  mais  encore  inexact.  Il  est  inutile  car 
l'abstention  de  faire  une  'hose  impossible  est  toujours  une 
certitude  et  l'obligation  est  nécessairement  absolue  et  non 
conditionnelle.  Il  est  inexact  en  autant  que  la  qualité  essen- 
tielle d'une  condition  est  d'être  incertaine. 

L'article  1175«  du  code  est  rejeté  afin  de  laisser  l'interpré- 
tation des  conditions  sous  les  mêmes  règ]es  que  les  autres 
clauses  des  contrats. 

L'article  1181e  est  inutile  et  quant  au  cas  de  l'article  11840, 
il  y  est  pourvu  par  l'article  1065  de  notre  code. 

Les  articles  de  cette  section  finalement  adoptés  corres- 
pondent aux  articles  du  code  français  qui  sont  notés  sous 
chacun  d'eux. 

Il  est  à  propos  d'observer  que  l'article  1087  exprime  dans  le 
troisième  alinéa  la  règle  de  notre  droit,  au  lieu  d'adopter 
celle  du  code  français,  article  1182,  en  vertu  de  laquelle  le 
créancier  dans  le  cas  y  mentionné  a  droit  à  la  résolution  du 
contrat.  L'ancienne  règle  est  fondée  sur  le  droit  romain  et 
est  sans  contredit  préférable  à  la  loi  nouvelle. 

SECTION  II. 


DES  OBLIGATIONS  A  TERME. 

Les  articles  1089, 1091, 1092,  coïncident  en  principe  avec 
les  articles  1185,  1187  et  1188,  du  code  français  et  ne  de- 
mandent aucune  observation  spéciale.  L'article  1090  difTère 
de  l'article  1186  et  peut-être  aussi  de  notre  propre  loi,  par 
l'insertion  des  mots  "  volontairement  et  sans  erreur  ou 
fraude.  "  Le  nombre  et  le  poids  des  autorités  semblent  en  fa- 
veur de  la  règle  qui  refuse  au  débiteur,  dans  tous  les  cas,  la 
répétition  de  ce  qu'il  a  payé  avant  l'échéance  du  terme.  Cette 
matière  est  discutée  au  long  dans  les  auteurs  cités  sous  l'ar- 
ticle, et  dIus  narticulièrement  dans  Touiller  et  Marcadé,  dans 
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l'un  et  l'autre  sens.  Le  renvoi  à  Pothier  et  an  Digeste  ne  va 
pas  au  soutien  de  l'article,  mais  y  est  contraire.  Cependant 
l'équité  est  clairement  du  côté  de  la  restriction  apportée  à  b. 
règle'  soumise.  Les  Commissaires  ont  été  d'opinion  que  lo 
débiteur  qui,  ;  ar  erreur,  fraude,  ou  violence,  paie  avant  le 
temps  une  dette  pour  laquelle  il  a  un  certain  terme,  doit  avoir 
un  recours,  et  que  l'article  tel  que  rédigé  doit  être  adopté 
comme  déclarant  la  loi  sur  un  point  douteux,  ou  comme 
amendement  à  la  loi  en  force. 

SECTION  m. 

DES  OBLIGATIONS  ALTERNATIVES. 

Les  articles  1033  à  1099  sur  les  obligations  alternatives  sont 
pris  du  code  français  de  1189  à  1196.  La  seule  différence  con- 
siste dans  l'expression  de  quelques-uns  des  premiers,  afin 
surtout d'étenare  leur  application  aux  obligations  de  faire,  de 
môme  qu'aux  obligations  de  donner,  qui  seules  sont  men- 
tionnées dans  les  articles  du  code  français. 

SECTION  IV. 

DES  OBLIGATIONS  SOLIDAIRES. 

La  matière  de  la  solidarité  entre  les  créanciers  est  comprise 
dans  les  articles  1100,  MOI  et  1102.  Ils  correspondent  aux  ar- 
ticles 1197,  1198  et  1199  du  code  français.    Dans  le  premi.-r 
projet  de  l'art.  1101,  on  déclarait  la  règle  de  droit  en  forco 
quant  à  l'effet  de  la  remise  faite  au  débiteur  par  un  des  crr 
anciers  solidaires.  Cette  règle  est  renversée  dans  le  code  fran- 
çais, art.  1 198,  et  un  amendement  conforme  à  la  nouvelle 
règle  a  été  adopté.    Et  pour  écarter  les  doutes  qui  ont  divisé 
les  jurisconsul  es  de  la  France  moderne,  on  a  étendu  la  règle 
de  manière  à  atteindre  tous  les  cas  où  la  dette  est  éteinte 
autrement  que  par  le  paiement  réel. 
.     Touiller  et  Marcadé  tels  que  cités.  11  Duranton,  p.  178. 

tîECTION  V. 

DE  LA  SOLIUARITÉ  ENTRE  DÉBITEURS. 

Dans  les  articles  1 103  et  1 120  qui  ont  rapport  aux  débiteurs 
solidaires,  excepté  quant  aux  expressions,  on  s'est  peu  écarté 
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les  articles  du  code  français  numérotés  de  1200  à  1216.  Dans 
l'art.  1105  qui  correspond  à  l'art.  1202,  on  a  inséré  une  res- 
triction en  faveur  des  affaires  commerciales  qui  ne  se  trouve 
pas  dans  ce  dernier  article,  mais  à  laquelle  on  a  pourvu  en 
partie  par  des  articles  du  Cole  de  commerce.  Dans  l'article. 
1113  le  mot  "  créancier,"  qu'on  trouve  dans  l'article  1209,  r^nl 
y  correspond,  est  omis,  comme,  ii  ayant  aucun  rapport  avec  Id  \ 


matière  de  cet  article 

En  adoptant  l'article  1210  du  code  français,  comme  .icle 
1114,  on  a  omis  le  dernier  paragraphe  du  premier.  Il  est  non 
seulement  évidemment  contraire  à  notre  droit,  mais  il  s'écarte 
du  droit  strict  comme  de  l'équité,  et  c'est  avec  justice  que 
Marcadé  le  réprouve  à  l'endroit  cité  sous  l'article. 

Sur  l'article  lllB,  les  Commissaires  ont  recommandé  de 
limiter  la  prescription  de  trente  ans  à  dix  ans,  comme  dans 
l'article  correspondant  du  code  français  1212,  et  cet  amende- 
ment a  été  adopté. 

Dans  l'article  1118,  on  a  inséré  les  mots  "  encore  qu'il  soit 
spécialement  «"brogé  aux  droits  du  créancier,  "  qui  ne  sont 
pas  dans  l'article  1214  du  code  français.  C'est  là  sans  aucun 
doute  la  règle  de  notre  droit  et  plusieurs  écrivains  sur  le 
code  français  soutiennent  que  telle  est  ett  -  1=»  vègle  en 
France,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  expriméf  article  ; 

Touiller  cependant  est  d'avis  contraire.     «       ..mer,   163; 
11  Duranton,  n»  244  ;  4  Marcadé,  n»  624. 

L'article  1119  contient  la  règle  de  notre  droit  qui  certaine- 
ment diffère  de  l'article  1215  du  code  français.  Néanmoins 
lef  auteurs  cités  sous  l'article,  à  l'exception  de  Marcadé,  non 
sealoment  comprennent  la  loi  telle  qu'elle  es',  exposée  dans 
l'article,  mais  b,  J^ennent  que  l'article  1215  ne  l'a  pas  chan- 
gée.  Après  avoir  comparé  les  deux  droits  et  y  avoir  donné 
toute  l'attention  possible,  le^  Commissaires  ont  été  d'avis  que 
le  nôtre  doit  être  conservé  te'  qu'exprimé  dans  l'article  1119. 

SECTiL  <  V. 

DES  OBLIGATIONS  DIVISIBLES  ET  INDIVISIBLES. 

Les  articles  1121  à  1130  "oncernant  les  obligations  divi- 
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indiquées,  au  fond  ne  diffèrent  pas  des  articles  du  code  fran- 
çais, de  1217  à  1225,  gui  sont  conformes  à  notre  droit.  Mais. 
l'arrangement  et  la  rédaction  ne  sont  pas  les  mêmes.  Ua 
grand  nombre,  sinon  tous  les  commentateurs  du  code  fran- 
çais, semblent  d'accord  que  cette  section  de  l'ouvrage  n'a  pas 
été  exécutée  comme  on  devait  s'y  attendre.  Les  Commissaires, 
ont  tâché  d'éviter  les  erreurs  et  les  conti  adictions  qui  y  sont 
signalées  par  les  auteurs,  et  à  l'aid  î  de  ia  critique  «t  des  sug- 
gestions de  ces  derniers,  de  donner  aux  articles  soumis  un 
arrangement  et  une  expression  intelligibles. 

Le  sujet  offre  incontestablement  beaucoup  de  subtilité  et  d^ 
difficulté  pratique.  Les  ouvrages  de  Rodière  et  de  Marcadé 
nous  lournissent  un  exposé  de  toute  li  matière  plus  simple  et 
plus  clair  que  tous  les  autres  auteurs  que  les  Commissaires 
ont  été^à  même  de  consulter,  il  y  aurait  une  objection  à 
adopter  les  vues  de  Rodière  en  entier,  c'est  qu'elles  s'écartent 
trop  de  la  doctrine  de  Dumoulin  et  de  Pothier,  à  laquelle  il 
est  commode  ^  prudent  d'adhérer  quant  au  fonds.  Les  chan- 
gements sr.ggérés  par  Marcadé,  tout  au  contraire,  apporte- 
raient moins  d'innovation  et  consistent  principalement  dans 
la  simplification  <iu  sujet  tel  qu'il  a  été  traité  par  les  juristes 
anciens  que  le  code  français  n'a  suivis;  qu'imparfaitement. 
4  Boileux,  p.  490  et  s.,  notes  sur  les  arts.  1217,  1218  et  1221  ; 
6  Touiller,  n»  782  et  s.  ;  11  Duranton,  n»  257  et  s.  et  299  ; 
3  Zachariœ,  p.  367,  n«  1  ;  Rodière,  Oblig.  Div.  et  individ. 
Les  Commissaires  ont  donc  adopté  en  grande  partie  les  idées 
de  Marcadé,  et  sans  étendre  davantage  leurs  observatic  is,  ils 
renvoient  à  son  traité  aux  endroits  cirés.  Ilarcadé,  p.  485, 
n*^  628  et  suiv. 

Les  trois  premiers  articles  de  cette  section,  nos  ii2l,  1122  et 
1123,  ne  traitent  que  des  obligations  divisibles. 

Sous  l'article  1123,  on  a  caangé  la  règle  de  la  loi  en  force 
pour  celle  du  code  frf.nçais  qui  fait  disparaître  la  n-3ce?&ité  de 
joindre  tous  les  co-héritiers  dans  u  3  poursuite  pour  l'accom- 
plissement d'une  obligation  qui  ne  doit  être  remplie  que  par 
l'un  d'eux.  XI  est  évident  que  la  nouvelle  règle  est  plus  simplp 
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'Ct  moins  dispendieuse  et  on  ne  peut  offrir  aucune  raison 
valable  contre  son  adoption. 

L<3s  autres  articles  de  cette  seciion  ont  trait  aux  obligations 
indivisibles.  L'article  1128  n'est  pas  dans  le  code  français  ;  il 
est  tiré  de  Pc  iiier,  i  l'endroit  cité,  et  il  est  important  en  au- 
tant qu'il  énonce,  quant  aux  dommages-intérêts,  une  régie 
différente  de  celle  qui  régit  la  même  matière  dans  les  contrats 
solidaires. 

SECTION  VI. 

DES  OBLIGATIONS  AVEC  CLAUSES  PÉNALESv 

Les  articles  nu.^érot6s  de  1131  à  1137,  embrassent  la  ma- 
tière des  obligations  avec  clause  pénale.  Ils  ne  s'écartent  des 
règles  contenues  dans  les  articles  du  code  français,  de  IJ'îe  à 
1233,  que  par  l'omission  de  l'article  1229  qui  déclare  que  la 
peine  est  la  compensation  des  dommages-intérêts  résultant 
de  l'inexécution  de  l'obligation.  Les  Gom.missaires  ont  pensé 
que  cette  assimilation  des  dommages-intérêts  et  de  la  peîne 
stipulée,  sans  aucune  restriction,  est  une  confusion  de  choses 
qui  diffèrent  sous  plusieui's  lappoits  et  sont  régies  par  des 
règles  différentes  :  et  ils  l'ont  rejetée  en  conséquence 

L'arficle  1135  présente  dans  l'amendement  adopté  la  ques- 
tion qui  a  été  résolue  par  l'article  1070,  îe*^  dommages  stii-ulés 
et  la  peine  étant  misa  sur  le  même  p  1  quant  au  pouvoir 
des  tribunaux  de  les  modifier.  La  mêii.  j  divergence  d'opinion 
entre  les  Commissaires  s'est  reproduite,  M.  le  Commissaire 
Morin  pensant  qu'il  faudrait  conserver  l'ancieane  règle  en 
vertu  de  laquelle  les  tribunaux  regardaient  les  clauses  pénales 
comme  seulement  comminatoires. 


CHAPITRE  Vni. 

SECTION  I. 
DE  l'extinction  DES  OBLIGATIONS. 

L'article  1138,  le  premier  su:  l'extinction  des.*,  obligations, 
énonce  les  différentes  manières  dont  s'éteigncut  les  obliga- 
tions. On  a  changé  un  peu  l'expression  de  l'article  1234  du 
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code  français,  et  ajouté  trois  paragraphes  à  l'énumération  de 
ce  dernier  article,  afin  de  la  rendre  complète. 

SECTION  II. 
DU      PAIEMENT. 

La  matière  du  paiement  et  des  offres  est  comprise  dans  les 
articles  qui  portent  les  numéros  de  1139  à  1168.  Ils  sont  pour 
la  plupart  basés  sur  les  articles  1235  à  1264  du  code  français; 
à  l'exception  du  premier  qui  définit  le  sens  légal  du  mot 
paiement.  Les  écarts  qui  touchent  aux  principes  seront  in- 
diqués dans  leur  ordre. 

L'article  1143  a  été  changé  pour  le  mettre  en  harmonie 
avec  le  1025e.  La  raison  de  cj  changement  se  trouve  dans 
Touiller  et  Marcadé,  aux  endroits  cités. 

L'artitle  1149,  tel  que  rédigé  en  premier  lieu,  exprimait  la 
loi  ancienne  et  coïncidait  en  substance  avec  l'article  1244  du 
code  français.  On  a  adopté  un  amendement  au  dernier  pa- 
ragraphe pour  ôter  aux  tribunaux  le  pouvoir  d'accorder  du 
délai  ou  d'ordonner  le  paiement  par  versements.  Cette  dispo- 
sition rend  la  règle  d'accord  avec  le  principe  de  l'exécution 
stricte  des  contrats,  que  les  amendements  suggérés  à  des 
articles  antérieurs  ont  maintenu.  Le  sujet  est  discuté  par  les 
auteurs  et  nommément,  par  Touiller,  qui  regarde  l'article 
1246  avec  défaveur.  6  Touiller,  n"  653  à  653  ;  7  Touiller,  n"  71  ; 
12  Duranton,  n«  88  ;  4  Marcadé,  n"  693  et  suiv. 

L'article  1155  et  son  correspondant  du  code  français 
donnent  tous  deux  une  règle  de  notre  droit  sur  la  subro- 
gation, mais  les  Commissaires  en  ont  recommandé  l'amen- 
dement, de  manière  que  les  actes  d'emprunt  et  de  quittance 
puissent  être  faits  devant  témoins,  et  que  leur  enregistrement 
puisse  donner  à  la  subrogation  effet  contre  les  tiers.  La  loi 
d'enregistrement  nous  offre  l'exemple  d'une  mesure  semblable 
relativement  aux  actes  d'hypothèque  ;  et  en  môme  temps  que 
ce  changement  assure  une  protection  égale  aux  tiers,  il  four- 
nit  aux  parties  contractantes  des  facilités  plus  grandes  que 
rancien  droit. 

La  première  rédaction  de  l'article  1156,  spécifie  les  cas  où 
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maintenant  la  subrogation  a  lieu  de  plein  droit,  et  ceux  où 
«lie  n'est  acquise  qu'en  en  faisant  la  demande.  Les  Commis- 
saires ont  pensé  que  c'est  ave^.  sagesse  que  le  code  français  a 
liait  disparaître  cette  distinction  en  accordant  de  plein  droit 
la  subrogation  dans  tous  les  cas.  Un  amendement  est  adopté 
[en  conséquence,  basé  sur  l'article  1251,  auquel  il  a  falla 
inéanmoins  ajouter  une  clause,  qui  n'était  pas  requise  dans  ce 
icode,  relativement  aux  deniers  de  la  communauté  entre 
époux,  employés  à  acquitter  les  dettes  de  l'un  d'eux. 

SECTION  III. 
DE  l'imputation  D^S  PAIEMENTS. 

Les  quatre  articles  relatifs  à  l'imputation  des  paiements  ne 
demandent  aucun  commentaire. 


SECTION  IV. 
DES  OFFRES  DE  PAIEMENT  ET  DE  LA  CONSIGNATION. 

Les  articles  1162  à  1 166  ont  rapport  aux  ofires  de  paiement, 
et  à  la  consignation.  Ils  diffèrent  nécessairement  des  articles- 
du  code  français,  buivant  lesquels  les  deniers  offerts  doivent. 
être  consignés  au  bureau  de  consignation,  dépôt  qui  a  le  môme 
effet  que  les  offres  et  la  consignation  en  cour  parmi  nous. 
Sous  d'autres  rapports,  les  articles  coïncident,  à  deux  excep- 
tions près,  dans  lesquelles  on  s'écarte  du  code  aussi  bien  que 
de  la  loi  en  force.  L'une  se  trouve  dans  l'article  1164,  qui 
statue  lors  qu'un  paiement  doit  être  fait  au  domicile  du  débi- 
teur, un  avis  à  son  créancier  équivaut  à  l'offre  réelle.  D'après 
la  loi  ancienne,  le  débiteur  doit  demander  judiciairement  au 
créancier  d'élire  un  domicile,  et  suivant  le  code  français  il 
doit  faire  ses  offres  au  domicile  du  créancier  quoique  la 
chose  ne  soit  payable  qu'à  son  propre  domicile.  La  première 
de  ces  règles  est  coûteuse  et  embarrassante,  et  la  seconde  eii 
altérant  les  droits  des  parties  produit  une  injustice  évidente. 

L'article  1165,  dans  son  premier  alinéa,  correspond  à  l'ar- 
iticle  1264  du  code  français.  On  a  ajouté  un  second  alinéa. 
,gui  n'est  pas  dans  cet  article  et  qui  n'est  soutenu  directement 
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d'aucune  autorité  sous  notre  droit.  La  règle  cependant  est  en 
harmonie  avec  l'esprit  d'équité  du  droit  civil  et  fournit  un 
moyen  facile  et  sûr  de  faire  offres  de  choses  d'un  transport 
difficile. 

Il  n'y  a  pas  d'articles  qui  correspondent  aux  articles  1259 
€t  1?60  du  code  français,  le  premier  n'étant  pas  applicable 
sous  notre  système  et  le  second  appartenant  proprement  au 
code  de  procédure. 

On  n'a  préparé  aucun  article  sur  la  cession  de  biens.  Cette 
matière  est  traitée  dans  le  code  français  comme  un  paiement 
•et  un  mode  d'extinction  des  obligations,  ce  que  les  commen- 
taires considèrent  comme  une  erreur.  Pothier  ne  l'a  pas 
comprise  dans  son  traité  des  obligations  et  il  n'y  a  rien  dans 
notre  droit  qui  puisse  nous  autoriser  à  l'insérer  dans  ce  titre. 
La  préparation  d'une  loi  sur  les  faillites,  basées  sur  la  cession 
•de  biens  du  droit  civil  et  de  nature  à  pourvoir  aux  besoins  du 
pays,  e?t  une  matière  qui  mérite  considération,  mais  elle  ne 
tombe  pas  à  proprement  parler  dans  la  section  de  travail 
maintenant  soumise. 

3  Zachariae,  p.  443,  n»  22  ;  4  Marcadé,  p.  569,  n»  746  ;  3  Del- 
Tincourt,  tit.  10,  ch.  5. 

SECTION  III. 
DE    LA    NOVATION. 

Les  articles  portant  les  numéros  de  1169  ^  1180,  corres- 
pondent à  la  loi  ancienne  et  aux  articles  du  code  français  sur 
le  même  sujet.  Le  seul  changement  autre  que  ceux  des  mots, 
se  trouve  dans  l'addition  faite  dans  l'article  1175,  aux  dispo- 
sitions de  l'article  1277,  addition  suggérée  par  les  observa- 
tions des  commentateurs  cités  au  bas  de  l'article. 

L'article  1180,  a  été  adopté  comme  exprimant  une  régie 
■sur  laquelle  le  code  français  garde  le  silence,  mais  dont 
Maleville,  à  l'endroit  cité,  a  signalé  l'importance. 

SECTION  IV. 

DELAREMISE. 

Deux  articles  de  cette  section  demandent  des  remarques 
particulières.    Il  n'a  pas  été  préparé  d'article  pour  corres- 
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pondre  au  1283e  du  code  français,  attendu  que  la  simple 
a-emise  de  la  grosse  ou  première  copie  d'un  acte  notarié  ne 
pourrait  seule  créer  une  présomption  de  la  remise  de  la  dette; 
d'après  la  pratique  actuelle  et  la  jurisprudence,  le  mode  d'oc- 
troyer les  copies  d'actes  authentiques  est  différent. 

L'article  1184  exprime  notre  droit  qui  doit  être  conservé, 
quoique  l'article  1285  du  code  ait  adopté  la  règle  inverse. 

L'article  1186  s'accorde  avec  le  code  français,  mais  on  y  a 
ajouté  une  exception,  conformément  à  l'opinion  des  auteurs 
y  cités.  Les  Commissaires  ont  pensé  que  l'ancienne  règle 
devrait  être  changée,  et  ont  fait  adopter  un  amendement  au 
moyen  duquel  les  deniers  payés  par  une  caution  pour  en- 
gager son  créancier  à  la  libérer  de  son  cautionnement,  ne 
doivent  pas  être  nécessairement  imputés  sur  la  dette  priri- 
oipale  ;  les  objections  à  l'ancienne  règle  peuvent  être  facile- 
ment démontrées,  et  elles  sont  plus  fortes  peut-être  dans  ce 
pays  que  dans  les  an  ens.  Elle  n'a  pas  été  adoptée  en  France 
sans  beaucoup  d'opposition  et  elle  est  condamnée  par  les  écri- 
vains citèii  au  bas  de  l'article  adopté.  13  Fenet,  p.  87,  88  ; 
3  Maleville,  sur  l'article  1288,  p.  104* 

SECTION  V. 

DE  LA  cr>MPENSATION.  » 


Les  articles  1187  à  1197  ne  diffèrent  de  ceux  du  code  fran- 
çais que  dans  l'arrangement  et  les  termes,  excepté  en  deux 
cas.  La  première  des  exceptions  ci-dessus  mentionnées  se 
trouve  dans  l'article  1190,  au  paragraphe  troisième,  dont  on 
a  retranché  les  mots  'prêt  à  usage^  qui  y  ont  été  improprement 
insérés,  ce  prêt  ne  tombant  dans  aucun  cas  sous  les  règles  de 
la  compensation.  Les  raisons  de  faire  cette  omission  sont  ex- 
posées au  long  par  Marcadé,  à  l'endroit  cité  en  marge.  La 
seconde  exception  consiste  dans  l'insertion  de  l'article  1194 
énonçant  la  règle  relative  au  cas  où  la  compensation  n'a  pas 
lieu  de  plein  droit.  C'est  là  un  article  nécessaire  appuyé  de 
l'autorité  de  Pothier,  confirmé  par  les  commentateurs  mo- 
dernes cités  sous  l'article.  4  Marcadé,  p.  628,  n*  830. 


636 


SECTION  VI. 
DE  LA  CONFUSION. 

Les' articles  1198  etll99  ne  demandent  aucune  observation. 

,  SECTION  VII. 

nE  l'impossibilité  d'exécution  de  l'obligation. 

Ou  a  changé  la  rubrique  de  cette  section  afin  d'y  com 
prendre  expressément  tout  ce  qui  n'était  compris  qu'impUd" 
temen  sous  la  rubrique  adoptée  dans  le  code  françak 
L'ar^cle  1303  du  code  d'où  est  tiré  l'article  1201,  est  déc  a  é 
par  Marcadé  sans  aucun  sens,  si  on  le  rapproche  de  la  rt  e 
qui  fait  passer  le  droit  propriété  par  le  contrat  d'aliénation 
sans  aucune  tradition;  et  ToulHer  exprima  le  môme  senti- 
ment  quoique  d'.ne  manière  moins  énergique.  Il  a  cependant 
été  adopté  avec  quelques  changements  dans  les  termes  vu 
quil  y  a  certains  droits  qui  ne  pourraient  être  transféré» 

"ul  rilTilSeVm  "  '-''''  ""''''''  '^'  ''^^'''  '  ^- 

aimirlf  1^'^^  "''''  ^''  ^'°'  ^'  ''^'  français,  mais  a  été. 
ajouté  afin  dénoncer  une  règle  d'uie  importance  évidente 
relativement  à  l'obligation  de  faire,  et  à  son  exécution  par! 
tielle  ;  et  quoiqu'on  n'ait  cité  au  soutien  aucun  passage  du 
droit  ancien  applicable  aux  cas  en  question,  il  n'y  a  pas  Ae 
doute  que  cette  règle  ne  soit  d'accord  avec  l'ancien  droit. 

CHAPITRE  IX. 

de  la  preuve. 
^Le^reste  des  articles  du  titre  des  obligations  a  rapport  à  la 

Dans  le  chapitre  correspondant  au  code  français,  les  règles  - 
du  droit  civil  modifiées  par  lesr  ordonnances  et  la  iurispru- 
denco  de  l'ancienne  France,  ont  été  suivies  assez  à  la  lettre 
et  ces  dernières  ont  servi  de  base  aux  articles  maintenant 
adoptes  en  tant  qu'elles  font  encore  partie  de  notre  droit.  Les , 
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changfemenib  néanmoins,  d.  nt  quelques  uns  ont  été  intro- 
duits  par  des  statuts  et  dont  d'autres  sont  le  résultat  d'une 
jurisprudence  formée  par  l'expérience,  sont  si  considérables 
qu'il  est  impossible  d'adhérer  strictement  à  la  méthode  et  aux 
principes  qu'on  trouve  dans  le  code  français.  Les  Commissaires 
se  sont,  en  conséquence,  eiforcés  de  rendre  dans  une  forme 
aussi  concise  que  possible  les  règles  fondamentales  sur  cette 
matière,  embrassant  dans  leurs  articles  non-seulement  celles 
du  droit  civil,  mais  encore  les  changements  et  additions  qui 
ont  surgi  des  sources  mentionnées  plus  haut.  Ils  ont  simple- 
ment exprimé  la  loi  en  force,  telle  qu'ils  l'entendaient,  sans 
suggérer  d'amendements,  excepté  dans  quelques  cas  qui  seront 
notés  en  leur  lieu.  Autrefois,  il  existait  une  grande  diver- 
gence entre  les  règles  de  la  preuve  en  matières  de  commerce, 
et  celles  des  affaires  civiles.  Cette  diveigence  a  été  tellement 
diminuée  par  la  législation  récente,  qu'il  serait  à  propos  d'ex- 
aminer s'il  ne  serait  pas  mieux  d'arriver  à  une  assimilation 
absolue  avec  des  règles  uniformes  pour  tous  les  cas.  Rien 
n'est  plus  propre  à  embarrasser  et  retarder  l'administration 
de  la  justice  que  l'existence  des  lois  diverses  pour  différentes 
classes  de  personnes  ou  de  choses,  et  elles  devraient  toujours 
être  évitées,  à  moins  qu'elles  ne  soient  réclamées  par  une 
vtilité  évidente  et  presque  générale.  Il  semble  en  effet  qu'il 
n'y  a  aucune  raison  valable  de  permettre  à  un  commerçant 
de  prouver  oralement  la  vente  de  ses  marchandises,  n'importe 
pour  quel  montant,  tandis  que  la  vente  faite  par  un  fermier 
ou  cultivateur  au  montant  de  vingt  six  piastres  doit  être  cons- 
tatée par  écrit. 

On  doit  observer  que  les  articles  de  ce  chapitre  ne  traitent 
que  des  règles  générales  et  fondamentales  de  la  preuve,  ap- 
plicables  à  toutes  les  formes  d'obligations.  Ils  ne  pouvaient 
pas  convenablement  être  étendus  de  manière  à  spécifier  l'es- 
pèce  et  le  degré  de  preuve  requise  pour  chaque  action  en  par- 
ticulier, comme  on  pourrait  le  faire  dans  un  traité  sur  la 
matière  des  preuves.  Ces  règles  secondaires  d'une  application 
spéciale  découleront  de  celles  que  l'on  trouve  dans  ce  chapitre- 
suivant  le  caractère  essentiel  de  l'obligation  sur  laquelle  l'ac- 


638 

tion  est  fondée,  et  sont  matière  de  doctrine  et  d'induction 
judiciaire  et  non  de  législation  positive. 

(La  31  V.  (Québec)  ch.  18,  concerne  la  preuve  des  lois  et  pu- 
blications officielles  des  autres  provinces  de  la  Puissance. 
Voyez  27-28  V.,  c.  40,  s.  6.) 

Le  premier  amendement  suggéré  se  rencontre  à  l'art.  1208,] 
et  tend  à  changer  de  vingt  à  vingt-et-un  ans,  l'âge  requis  pour; 
les  témoins  qui  peuvent  intervenir  aux  actes  notariés.  La  dif-^ 
férence  est  si  légère  qu'il  était  à  désirer  qu'elle  disparût  afin 
d'avoir  l'uniformité. 

Les  Commissaires,  dans  le  projet,  appelaient  l'attention  sur» 
l'exigence  rigoureuse  de  la  règle  relative  à  la  présence  ac- 
tuelle des  deux  notaires  pour  attacher  l'authenticité  aux  actes  i 
donubij  comme  passés  en  leur  présence.    Il  est  notoire  que 
dans  la  pratique,  cette  règle  de  notre  droit  a  été  entièrement! 
méconnue  et  la  signature  du  second  notaire  qui  rarement  est  | 
présent  ne  s'obtient  que  subséquemment  et  après  un  laps  de 
temps  indéfini.   C'est  un  abus  patent  et  qui  ne  peut  avoir  que  i 
de  mauvaises  conséquences.    Il  fallait  ou  changer  la  loi  en 
donnant  l'autorité  à  un  seul  notai  -e,  ou  insister  sur  sa  stricte 
observation.    Les  Commissaires  considérant  la  grande  impor- 
tance des  fonctions  des  notaires,  et  la  facilité  de  se  procurer  : 
des  témoins,  s'il  n'y  a  pas  de  notaires  auprès,  recomman- 
dèrent ce  dernier  i.ioyen,  et  c'est  celui  qui  a  été  adopté  par 
la  législature. 

L'article  1233  énumère  les  cas  où  la  preuve  peut  être  faite 
par  témoins.  Ils  ont  été  pris  avec  soin  des  autorités  citées 
ïOus  l'article  et,  dans  l'opinion  des  Commissaires,  font  voir 
toutes  les  exceptions  apportées  par  la  législature  ou  la  juris- 
prudence à  la  règle  générale  qui  exige  la  preuve  par  écrit.  Il 
y  a  à  observer  deux  points  en  rapport  avec  cet  article.  On 
recommande  ici  et  dans  tous  les  autres  articles  où  il  y  a  Umi- 
tation  à  $25,  de  l'étendre  à  $50,  ce  qui  n'excède  que  d'une 
bagatelle  les  £iO  sterling  du  statut  des  fraudes,  tel  qu'intro- 
duit par  les  Statuts  Refondus  du  Bas-Canada,  ch.  67,  et  qui 
doivent  être  également  changés  pour  $50,  afin  d'avoir  l'uni- 
formité.    On  peut  dire  avec  plausibilité  que  l'addition  propo- 
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«ée  quant  au  montant  ne  sera  pas  réellement  une  augmenta- 
tion sur  la  somme  de  cent  francs  à  la  date  de  l'ordonnance 
de  Moulins,  en  comparant  la  valeur  de  l'argent  à  celte  époque 
«t  à  la  présente. 

Afin  de  déterminer  un  point  sur  lequel  il  n'existe  aucune 
règle  positive,  et  qui  donne  lieu  à  des  doutes,  le  second  para- 
graphe de  l'article  a  été  rédigé  de  manière  à  faire  dépendre 
l'admission  de  la  preuve  par  témoins,  du  montant  de  la 
demande. 

L'article  1237,  tel  que  préparé  en  premier  lieu,  correspondait 
à  l'art.  1345  du  code  français,  reproduit  de  l'ordonnance  de 
1667.  Les  Commissaires  suggérèrent  en  amendement  de  ren- 
verser la  règle  et  d'ordonner  que,  lorsque  plusieurs  dettes  dont 
(Chacune  est  de  moins  de  $50,  sont  jointes  dans  la  môme  de- 
.mande  et  forment  en  totalité  une  somme  excédant  $50,  la 
preuve  par  témoins  serait  reçue.  Cette  règle  est  d'accord  avec 
le  principe  émis  plus  haut,  que  c'est  le  montant  du  contrat  et 
non  le  montant  de  la  demande  qui  doit  être  la  mesure  de  la 
preuve  orale.  Cette  règle  est  plus  équitabta  que  l'autre  et  a 
été  adoptée. 

Un  amendement  a  été  suggéré  à  l'art.  1253  pour  le  rendre 
conforme  en  principe  à  l'art.  1101  réglant  l'effet  de  la  remise 
gratuite  faite  au  débiteur  par  un  créancier  solidaire.  Gomme 
à  l'art.  1101,  c'est  changer  la  disposition  de  notre  droit  pour 
«elle  du  code  français  que  les  Commissaires  ont  cv^  'pré- 
férable. 

Au  reproche  qu'on  pourrait  peut-être  faire  que  ce  titre  de- 
Trait  contenir  des  choses  qui  ont  été  omises,  on  peut  répondre 
qu'il  est  toujours  difficile  de  déterminer  d'une  manière  exacte 
îa  quantité  de  détails  qui  est  convenable  ou  utile  en  matière 
de  codification.  Tout  code  de  lois,  quelque  complet  qu'il  puisse 
•être,  suppose  nécessairement  l'existence  obligée  de  certains 
principes  fondamentaux  sur  lesquels  doit  reposer  et  se  soute- 
nir toute  législation  positive,  et  il  n'y  a  ni  soin  ni  prévision 
qui  puisse  assurer  une  prévision  et  un  développement  tels 
flue  tout  procédé  de  raisoiinemeût  et  de  déduction  basée  sur 
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•ces  principes  et  sur  l'expérience  et  la  science  qui  ne  se  trouvent' 
(pas  dans  la  loi  écrite,  devienne  inutile.  En  France,  plusieurs 
projets  furent  préparés,  dont  l'un  fut  mis  de  côté  parce  que 
entre  autres  raisons,  il  était  trop  compliqué,  et  un  autre  parce 
qu'il  était  trop  court  et  trop  général.  De  ces  projets  et  d'autres; 
sources,  on  a  tiré  les  matériaux  qui  ont  servi  de  base  au  code 
?xi«fant,  qui,  à  son  tour,  a  servi  de  guide  en  matière  de  détail 
dans  notre  code,  conformément  aux  instructions  contenues 
dans  le  statut.    On  pnit  ajouter  que  comme  les  articles  de  ce 
titre  forment  un  canevas  pour  les  différents  contrats  particu- 
•liers,  ils  ne  pourront  être  appréciés  pleinement  qu'en  lescom- 
iparant  avec  les  articles  sur  ces  contrats.  1  Fenot,  trav.  prépar. 
'Précis  hist.,  p.  47  ;  Serruzier,  Précis  sur  les  codes,  p.  21. 

Les  Commissaires  ont  représenté  que  dans  tous  les  cas  de 
doute,  d'opinion  contradictoire  sur  la  loi,  et  de  suggestion 
d'amenaements,  ils  n'étaient  pas  décidés  par  le  seul  poids  des 
lautorités  d'un  côté  ou  de  l'autre,  mais  qu'ils  ont  donné  la  pré- 
férence aux  règles  qui,  dans  la  pratique,  leur  paraissaient  de- 
voir offrir  plus  d'avantages  et  être  les  plus  convenables.    Les. 
ilois  ne  peuvent  être  parfaites.    Dans  la  plupart  des  cas,  le- 
législateur,  en  les  déclarant  ou  formulant,  doit  choisir  entre' 
des  règles  dont  chacune  a  ses  avantages  et  est  en  môme  temps, 
susceptible  d'objections.    C'est  un  compromis  entre  les  avanr 
tages  et  les  inconvénients  que  chacune  d'elles  présente,  et 
dans  bien  des  cas,  on  trouvera  que  les  raisons  en  faveur  de- 
l'une  ou  de  l'autre  se  balancent  si  également,  qu'il  importe 
peu  laquelle  l'emporte,  pourvu  que  celle  qui  est  choisie  soit 
certaine  et  claire. 

On  doit  naturellement  s'attendre  que  dans  bien  des  cas,  les- 
raisons  qui  ont  déterminé  le  choix  ne  seront  pas  trouvées  con- 
clusives,  et  qu'il  y  aura  lieu  à  la  critique  et  à  un  honaôte 
dissentiment. 
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'DES   OBLIIATIONS. 


DISPOSITIONS  GÉNÉRALES. 

982.  Il  est  de  l'essence 
•d'une  obligation  qu'il  y 
ait  une  cause  d'oîi  elle 
naisse,  des  personnes  entre 
qui  elle  existe,  et  qu'elle 
ait  un  objet. 


OP  OBLIGATIONS. 


GENERAL  PROVISIONS. 

982.  It  is  essential  to  an 
obligation  that  it  should 
hâve  a  cause  from  which 
it  arises,  persons  between 
whom  it  exists,  and  an 
object. 


W.  H.  Kerr,  3  Rev.  Crit.  Lég.  et  )  It  is  declared  by  Art.  983  of 
de  Juris.  p.  162  et  s.  )  the  Civil  Gode  of  Lower  Ca- 
nada ttiat  "Obligations  arise  from  contracts,  quasi-contracts, 
offences,  quasi-offences,  and  from  the  opération  of  law  solely." 
By  Art.  984,  that  there  are  four  requisites  to  the  validity  of  a 
conlract:  "  parties  legally  capable  of  contracting  ;  their  con- 
sent legally  given  ;  something  which  forms  the  object  of  the 
con tract  :  a  lawful  cause  of  considération.  "  By  Art.  1058, 
that  "  every  oblig^Uon  mu3t  hâve  for  its  object  something 
which  a  party  is  i     ^ged  to  give,  or  to  do,  or  not  to  do.  " 

In  our  Code  there  is  really  no  définition  of  a  contract.  It 
would  appear  as  if  the  Codifiers  had  become  terrifled  at  the 
onslaught  made  by  Marcadé  on  the  définition  of  a  contract 
given  in  Art.  1101  of  the  Code  Napoléon,  and  had  thought 
that  the  best  way  to  avoid  ail  difïiculties  vv^as  to  refrain  from 
définitions.  Consequently  although  contracts  are  given  as 
one  of  the  sources  of  obligations,  there  is  really  nothing  to 
shovs^  what  a  contract  is. 

The  Code  Napoléon,  on  the  other  hand,  thus  defines  a  con- 
tract, "  Art.  1101.  Le  contrat  est  une  convention  par  laquelle 
une  ou  plusieurs  personnes  s'obligent,  envers  une  ou  plusieurs 
autres,  à  donner,  à  faire  ou  à  ne  pas  faire  quelque  chose." 

B"'  4rt    1  !'"^6    «*^    flor«lnraa     "  Tnn!:    <>nnfrflf.    a    rirtiin    nhiof.    un'* 
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chose  qu'une  partie  s'oblige  à  dcaner,  ou  qu'une  partie  s'o- 
blige à  faire  ou  à  ne  pas  faire.'  Art.  1108  déclarer  that 
"Quatre  conditions  sont  essentielles  pour  L-»  valjiité  d'une- 
convention  ;  le  consentement  de  la  partie  qui  s'oblige  •  sa 
capacité  de  contracter  ;  un  objet  certain  qui  forme  la  ma- 
wi^re  de  l'engagement  ;  yne  cause  licite  dans  l'obligation." 

Massé,  No.  1430.  thus  deflnes  a  contract  :  •'  Une  obligation 
est  un  devoir  imposé  à  uno  personne  de  faire  une  chose. 
Imposé  par  la  volonté  de  l'obligé  qui  consent  à  se  lier  ou  à 
s'obliger  envers  une  autre  personne,  il  constitue  une  obliga- 
tion conventionnelle,  eu  d'autres  termes,  une  convention  ou 
un  contrat.  "  At  No.  1434  he  says,  "  Aujourd'hui  toute  con- 
vention faite  dans  la  vue  âe  s'ob'''^er  est  un  contrat." 

Marcadé  in  his  observations  Oi.  Art.  1101  (4  vol.  No.  383) 
says,  "  La  définition  que  cet  article  donne  du  contrat  et  qui 
lui  aurait  convenu  (à  peu  près)  autrefois,  est  profondément' 
inexacte  et  beaucoup  trop  étroite  da.ns  le  système  du  Code 
qui  a  élargi  singulièrement  le  sens  du  mot  contrat^  et  l'a  fait 
devenir  synonyme  du  mot  convention.  Ceci  demande  quelques 
développements. 

"  Toutes  les  fois  que  deux  ou  plusieurs  personnes  tombent' 
d'accord  entre  elles,  quel  que  soit  l'objet  de  leur  accord  (pour- 
vu bien  entendu  que  ces  personiics  aier',  entendu  faire  un 
acte  juridique)  il  y  a  dès  lors  union  de  ^  olouté  consemns  in 
idem  placitum  ;  en  un  mot  convention.  La  convention,  en 
efiPet  (de  venlre  cum,  se  réunir,  se  rencontrer)  t  '.st  rien  au^re- 

chose  que  l'accord  des  volontés." "Les  objets 

possibles  d'une  convention  varient  à  l'intini  ;  mais  ils  rentrent 
tous  dans  un  très  petit  nombre  de  cat'^'^orios.  Il  v  en  avait  . 
autrefois  deux,  auxquelles  notre  Code  en  a  ajouté  une 
troisième.  Dans  le  droit  romain  et  dans  notre  ancienne 
jurisprudence  la  convention  avait  toujours  pour  objet  ou  !<> 
de  créer  des  obligations,  ou  2"  d'éteindre  des  obligations 
préexistantes.  "  Une  convention,  "  disait  Pothier,  "  est  le 
consentement  de  deux  ou  plusieurs  personr'  pour  former 
entre  elles  quelque  engagement,  ou  T^our  en  i_boudre  un  Dré^- 
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'Citent,"  mais  aujourd'hui  la  convention  peut  en  outre  avoir 
,  iir  objet  et  pour  offet  immédiat,  3o.de  transférer  la  pro- 
priété (compare  Austin  post  p,  174). 

Larombière,  in  the  11  rst  volume  of  his  treatise  on  obliga- 
ions,  Ne.  2,  pfter  giving  the  définition  of  a  contract  in  Art. 
1101  of  the  Gode  Napoléon,  says,  "  Le  contrat  est  une  con- 
vention.  .  .  Qu'est-ce  donc  q^i'une  con"ention  duorum  ei 
pluriufn  in  idem  placitum  consensus  ;  un  accord  de  volontés 
entre  deux  ou  plusieurs  personnes,  et  mot  à  mot,  un  rend"'- 
vous  donné  par  elleb  dans  la  môme  pensée  ;  nam  sicuti  co/i- 
venire  dimntur  qui  ex  diversis  locis  in  unum  colliguntur  et  con- 
veniunty  ita  et  qui  ex  diversis  animi  motibus  in  unum  consen- 

tiunty  id  est  in  xmam  sententiam  der  rrunt 3.  Si 

tout  contrat  est  une  convention,  toute  convention  n'est  pas 
un  contrat.  Ce  qui  donne  à  une  convention  le  caractère  et 
la  force  d'un  contrat,  c'est  l'obligation  qu'elle  impose  d'un 
côté  et  le  droit  qu'elle  confère  de  l'autre  ;  obligation  et  droit, 
termes  corrélatifs,  idées  inséparables,  inconcevables  l'un  indé- 
pendamment de  l'autre.  Aussi  l'article  1101,  après  avoir  dit 
que  le  contrat  est  une  convention,  ajoute-t-il  ;  par  laquelle 
une  ou  plusieurs  personnes  s'obHgent,  &c.  Voilà  le  caractère 
essentiel  du  contrat  ;  il  est  essentiellement  une  convention 
obligatoire,  c'est  à  dire  susceptible  d'être  ran^enée  à  exécution 
par  les  voies  de  droit. 

"  Une  convention  n'a  de  vale""  réelle  de  même  qu'elle  n'a 
d'existence  légale,  que  comme  expression  et  résumé  de  vo- 
lontés unanimes.  Pour  contracter,  il  faut  donc  convenir, 
consentir,  animo  contrahendse  obligationis,  dans  la  ferme  in- 
teution  dtj  s'obliger.  Sans  cette  intention  il  n'y  a  pas  de 
contrat,  et  la  convention  n'est  pas  seulement  annulable,  elle 
est  réputée  inexistante." 

The  Italian  Civil  Code  (art.  1098)  defines  a  contract  as  "the 
agreement  of  two  or  more  persons  to  establish,  ^.gulate  or 
dissolve  a  juridical  bond  (un  vincolo  g'.uridico)" 

The  Indian  Law  Commissioners  proposed  to  deflne  a  con- 
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engages  to  do  a  thing,  oi-  engages  not  to  do  a  thiii'»  "  (2pd 
Rept.  p.  11.)  '  *■    ^  ■ 

Demolo'-abc,  in  his  Treatise  on  Gontrac.s,  thus  deûnes  an 
obligation  :  "  L'obligation  peut  être  ô  Sflnie  ;  un  lien  de 
droit  par  lequel  une  personne  déterminée  est  tenue  envers 
une  autre  personne  déterminée,  à  donner,  à  faire  ou  à  ne  pas 
faire  quelque  chose.  (Gomp.  art.  1101.) 

Juris  vinculun:.,  dit  Justinien,  quo  necessitate  adstringimur 
alicujus  rei  solvendae,  secundum  nostrae  civitatis  jura  (Ins. 
lib.  xiii  princ.) 

Telle  est  l'obligation  qui  fait  l'objet  de  notre  étude  celle 
que,  dans  le  langage  juridique,  on  appelle  l'obligation  civile. 

Deux  éléments  surtout  la  constituent,  à  savoir  : 

P  Ell^  est,  eu  effet,  un  lien  de  droit,  jwm  vinculum,  ^àv 
suite  duquel  celui  qui  en  est  tenu  peui  être  actionné  en  jus- 
tice afin  d'être  contraint,  au  nom  de  la  puissance  publique, 
d'en  procurer  l'exécution  ; 

2*  Elle  existe  entre  une  ou  plusieurs  personnes  détermi- 
nées et  une  ou  plusieurs  autres  personnes  déterminées  :  c'est 
à  dire  qu'elle  est  essentiellement  individuelle  et  relative.  " 

After  gjving  at  No.  12  the  définition  of  a  contract  as  it  ap- 
pears  in  art.  1101  of  the  Gode  Napoléon,  M.  Demolombe  says 
•*'  Or  une  convention,  en  général,  c'est  l'accord,  le  concours 
dos  volontés  de  d3ux  ou  ,plusicurs  personnes  sur  le  môme 
objet  :  duoram  oel  plurium  in  idcmplacitum  consensus  (Ulpien 
b.  1,  §  2,  £f.  de  Pactis.) 

D'où  il  suitqu(  si  tout  contrat  est  une  convention  ;  toute 
convention  n'est  pas  un  contrat  :  l'un  est  l'espèce  ;  l'autre 
■est  le  genre. 

Ce  qui  est  caractéristique  do  la  convention,  oui  constitue  le 
contrat,  c'est  qu'elle  est  consentie,  comme  dit  encore  Ulpien, 
fiegotia  cnntrahendi  causa  (loc.  supra)  dans  le  but  de  cré<?r  une 
ou  plusieurs  obligations  ;  ei  voilà  bien  aussi  le  sens  de  notre 
article  1101  que  le  contrat  et  une  convention  par  laquelle  une 
ou  plusieurs  personnes  s'obligent.  " 

In  ihe  ninth  chopter  of  Mayne's  Ancient  Law,  are  the  fol- 
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lowi.ng  observations  :  *'  A  pact  was  the  ulnost  product  of  the 
■engagements  of  individuals  agreeing  among  themselves,  and 
it  distinctly  fell  short  of  a  con tract.  Whether  it  uUimately 
l)ecame  a  contract  depended  on  the  question  whether  the 
law  annexed  an  obligation  to  it.  A  contract  was  a  Pact  (or 
•convention)  plus  an  Obligation.  So  long  as  the  Pact  re- 
mained  unclothed  with  the  obligation,  it  was  called  naked. 

Whdt  was  an  Obligation  ?  It  is  deflned  by  the  Roman 
lawyers  as  "  Juris  vinculum  quo  necessitate  adstringimur 
alicujus  solvendae  rei.  "  This  définition  connects  the  obliga- 
tion with  the  nexum  through  the  common  metaphor  on 
which  they  are  founded,  and  shows  us  with  much  clearness 
the  pedigree  of  a  peculiar  conception.  (Compare  1  Demo- 
lombe  Contrats  No  8.)  The  obligation  is  the  "  bond  "  or 
"ckain"  with  which  the  law  joins  togetherpersons  orgroups 
of  persons  in  conséquence  of  certain  voluntary  acts  (p.  313.) 
The  acts  which  havs  the  effect  of  attracting  an  obligation  are 
chiefly  those  classed  under  the  hea:?s  of  Contract  and  Delict, 
of  Agreement  and  Wrong  ;  but  a  '/ariety  of  other  acts  hâve 
a  similar  conséquence,  which  are  iiot  capable  of  being  com- 
prised  in  an  exact  classification.  It  is  to  be  remarked,  how- 
ever,  that  the  Pact  does  not  draw  to  itself  the  obligation  in 
conséquence  of  any  moral  necessity  ;  it  is  the  law  which  an- 
nexes •■'  in  the  plénitude  of  its  power,  a  point  the  more 
neces9«ry  iô  l)e  noted,  because  a  différent  doctrine  has  some- 
times  been  propounded  by  modem  interpreters  of  the  Civil 
Law  who  had  moral  or  metaphysical  théories  of  iheir  own 
to  support.  The  image  of  a  vinculum  juris  colours  and  per- 
vades  every  part  of  the  Roman  law  of  Contract  and  Delict. 
The  law  bound  the  parties  together  and  the  chain  could  only 
be  undone  by  the  process  called  solulio,  an  expression  still 
figurative,  to  which  our  word  "  payment  "  is  only  occasion- 
ally  and  incidentally  équivalant.  The  consistency  with 
which  the  iigurative  image  was  allowed  to  présent  itself, 
explains  an  otherwise  puzzling  peculiarity  of  Roman  légal 
phraseoio.;y,  tbe  fact  that  "  Obligation  "  signifies  rights  as 
deLorimter,  Bib.  vot..  7.  41 
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fwell  as  diities,  the  right,  for  example,  to  hâve  à  debt  paid  as-. 
well  as  the  duty  of  paying  it.    The  Romani  kept,  in  fact,  the  - 
lentire  picture  of  the  "  légal  chain  "  before  their  eyes,  and 
regarded  one  end  of  it  no  more  and  no  less  than  the  other. 

"  In  the  developped  Roman  law,  the  Convention,  as  soon 
ras  it  was  completed,  was  in  almost  ail  cases  at  once  crowned 
with  the  Obligation,  and  so  became  a  contract  ;  and  this  was . 
ithe  resuit  to  which  contract-law  was  surely  tending.  " 

After  describing  the  Verbal,  the  Literal  and  the  Real  Con- 
itracts,  he  thus  proceeds  "  We  now  reach  the  fourth  class  or 
Consensual  Contracts,  the  most  interesting  and  important  of 
ail.    Four    specified  Contracts    were  distinguished  by  this 
name  :    Mandatum^  i.  e.  Commission  or  Agency  ;  Societas  or 
Partnership  ;  Emtio  VendUio  or  Sale  ;  and  Locatio  Conductio 
or  Letting  and  Hiring.    A  few  pages  back  after  stating  that  a 
Contract  consisted  of  a  Pact  or  Convention  to  whith  an  Obli- 
igation  had  been  superadded,  I  spoke  of  certain  acts  or  forma- 
lities  by  which  the  law  permitted  the  obligation  to  be  at- 
tracted  to  the  Pact.    I  used  this  language  on  account  of  the 
advantage  of  a  gênerai  expression,  butit  is  rot  strictly  correct 
unless  it  be  understood  to  include  the  négative  as  well  as  the 
positive.    For  in  truth,  the  peculiarity  of  thèse  Consensual 
Contracts  is  that  no  formalities  are  required  to  create  thera 
out  of  the  Pact.    Much  that  is  indefensible,  and  much  more 
that  is  obscure,  has  been  written  about  the  Consensual  Con- 
tracts and  it  has  even  been  asserted  that  in  them  the  consent 
cJ  the  parties  is  more  emphatically  given  than  in  any  other 
species  of  agreement..   But  the  term  Consensual  merely  indi- 
cates  that  the  obligation  is  hère  annexed  at  once  to  the  Con- 
Mnsus.    The  Consensus,  or  mutual  assent  of  the  parties,  is  the 
llnal  and  crowning  ingrédient  in  the  Convention,  and  it  is. 
ithe  spécial  characteristic  of  agreements  falling  under  one  t 
!tho  four  heads  of  Sale,   Partnership,  Agency,  and  Hiring,^. 
ithat  as  soon  as  the  assent  of  the  parties  has  supplied  the  in- 
grédient, there  is  at  once  a  contract,    The  consensus  draws  • 
rwith  it  the  Obligation,  performing  in  transactions  of  the  sort- 
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specified,  the  exact  functions  which  ar^  discharged,  in  the 
other  contracts  by  the  Res  or  Thing,  b^  '.e  Ve^-fta  stipulatio- 
nis  and  by  the  Literie  or  written  entry  in  a  Ledger.  "  (p.  323.) 

Savigny,  in  his  Treatise  on  Roman  Law,  at  §  140,  says  : 
Jusqu'ici,  dans  cette  étude  des  faits  juridiques,  j'ai  procédé 
du  général  au  particulier,  du  fait  à  l'acte  libre,  et  de  l'acte 
libre  à  la  déclaration  de  volonté  (§  1 04,  sq.).  Je  vais  main- 
tenant faire  encore  un  pas  dans  la  môme  voie  en  cherchant  à 
déterminer  l'essence  du  contrat  qui  parmi  toutes  les  espèces 
de  déclaration  de  volonté,  est  la  plus  importante  et  la  plu» 
variée.  Le  contrat  môme  en  dehors  de  la  science,  présente 
une  notion  familière  à  tout  le  monde,  mais  elle  est  £l  connue 
et  indispensable  au  juris  consulte,  vu  ses  nombreuses  appli- 
cations, que  l'on  devrait  s'attendre  à  trouver  ici  une  défini- 
tion exacte  et  généralement  adoptée  ;  néanmoins,  il  n'ei*  est 
pas  ainsi. 

Je  vais  essayer  de  mettre  en  lumière  les  caractères  essen-^ 
tiels  du  contrat  par  l'analyse  d'un  cas  où  il  existe  évidemment 
le  contrat  de  vente.  La  première  chose  que  nous  saisissions,, 
ce  sont  plusieurs  personnes  en  présence  les  unes  des  autres^ 
Dans  cfc  cas  spécial,  comme  dans  la  plupart  des  ce  «rats,  ce 
sont  précisément  deux  personnes  ;  mais  quelquefois  aussi^ 
dans  le  contrat  de  société  par  exemple,  le  nombre  des  per- 
sonnes est  tout  à  fait  indéterminé,  et  ainsi  nous  devons  lais- 
ser subsister  l'idée  générale  de  pluralité.  Il  faut  ensuite  que 
ces  personnes  veuillent  une  chose,  et  une  mê'  3  chose,  car 
tant  qu'il  y  a  indécision  ou  désaccord  on  re  peut  admettre 
l'existence  du  contrat.  Le  consentement  doit  t.re  manifesté, 
c'est-à-dire  qu'elles  doivent  s'être  àér^'-  '^  réciproquemert 
leur  volonté,  car  une.  décision  prise,  mais  tenue  secï-ète,  ne 
saurait  passer  pour  un  des  éléments  du  contrat.  En  outre,  il 
faut  avoir  égard  à  l'objet  de  la  volonté,  ai  donc  deux  per- 
sonnes s'accordaient  à  se  soutenir  mutuellement  par  leurs 
consei's  et  leur  exemple  dans  la  poursuite  de  la  vertu,  de  la 
science  ou  de  l'art,  la  dénomination  de  contrat,  donnée  à  un 
pareil  accord,  serait  tout  à  fait  im^tropre.    Cette  convention 
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difTère  delà  vente,  qui  e  ,t  un  contrat  véritable  en  ce  que 
dans  U  vente,  la  volonté  a  pour  objet  un  rapport  de  droit,  et 
ici  un  but  d'une  nature  différente.  Mais  il  ne  suffit  pas  que 
l'objet  du  consentement  soit  un  rapport  de  droit.  Quand  les 
membres  d'un  tribunal,  après  de  longs  débats,  tombent  d'ac- 
cord sur  le  prononcé  d'un  jugement,  toutes  les  conditions 
énumérées  ci-dessus  se  trouvent  réunies,  et  l'objet  de  leur 
accord  est  un  rapport  de  droit  ;  néanmoins,  ce  n'est  pas  là 
un  contrat  ;  cela  tient.à  ce  que  le  rapport  de  droit  ne  leur 
est  pas  personnel  comme  dans  le  cas  de  la  vente. 

Ces  diverses  conditions  peuvent  se  résumer  dans  la  défini- 
tion suivante  :  Le  contrat  est  l'accord  de  plusieurs  personnes 
sur  une  déclaration  de  volonté  commune  destinée  à  régler  leurs 
rapports  (fe  droit.  Ici  nous  voyons  une  application  particulière 
de  l'idée  plus  générale  de  la  déclaration  de  volonté.  Le 
contrat  s'en  distingue  comme  l'espèce  du  genre,  en  ce  qu':' 
exige  la  réunion  de  plusieurs  volontés  en  une  seule,  tandis 
que  la  déclaration  de  volonté  peut  émaner  d'une  personne 

seule Ainsi  la  tradition  est  un  contrat  véritable 

car  elle  renferme  tous  les  éléments  du  contrat,  (p.  317.) 
(Translation  of  M.  Gh.  Guenous  2'  éd.  Paris  1856.) 
In  his  Treatise  on  Obligations,  Savigny  at  §  3  says  "  Le 
rapport  de  droit  entre  deux  personnes  que  nous  étudions  ici, 
et  dans  lequel  l'une  d'elles  apparaît  comme  assujettie  (en 
partie)  est  désigné  par  l'expression  technique  romaine  Obliga- 
tio.  Cette  expression  embrasse  par  conséquent  deux  états 
distincts  l'un  de  l'autre,  et  même  opposés,  et  11  est  logique  de 
l'appliquer  aussi  bien  à  l'extension  de  la  liberté  du  créancier, 
qu'à  la  restriction  de  la  liberté  vlu  débiteur  ;  pour  ce  dernier 
état  il  y  a  une  expression  sféciale  Oportet,  employée  régu- 
lièrement de  toute  antiquité.  Ces  deux  états,  placés  l'un  à 
côté  de  l'autre  sont  désignés  par  l'expression  commune  :  obli- 
gatio. 

En  dehors  de  ce  rapport  de  droit,  il  y  a  encore  beaucoup 
d'aut'  y»  cas,  où  nous  trouvons  une  nécessité  juridique  ;  mais 
poui  eux  l'expression  obligatio  n'est  pas  l'expression  technique. 
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Ainsi  la  nécessité  de  reconnaître  la  propriété  d'autruiest 
l'opposé  de  robligalio  ;  il  en  est  de  même  de  chacune  des 
néoessités  établies  par  la  libre  puissance  de  l'autorité  pu- 
blique ;  il  er  jst  de  môme  enfin  de  la  nécessité  qui  résulte! 
dans  un  procès  de  la  libre  décision  du  juge^  sans  que,  pour  7 
contraindre  le  débiteur,  le  créancier  ait  eu  un  droit  d'action;.. 

L'expression  romaine  indiquée  concorde  parfaitement  avec 
les  idées  juridiques  elles-mêmes.    11  est  d'autant  plus  impor- 
tant de  la  comprendre  et  de  la  saisir  bien  exactement,  que,, 
depuis  longtemps,  une  théorie  très  différente  que  nous  al- 
lons exposer,  avait  obtenu  une  grande  vogue.    Voici  les  idées 
fondamentales  sur  lesquelles  repose  cette  théorie.    D'un  côté 
figure  le  droit  d'une  personne,  en  tant  que  pouvoir  ou  domi- 
nation reconnu,  digne  de  protection  sans  distinguer  entre  ses 
différents  objets  et  ses  sources.    En  opposition  à  ce  droit 
figure  le  devoir,  appelé  aussi  bien  engagement  ou  lien,  en 
tant  que  nécessite  imposée  à  une  ou  plusieurs  personnes  de 
respecter  ce  droit  et  de  ne  pas  le  violer.    Le  droit  s'appelle- 
ji\s,  le  devoir  obligatio.    Ainsi  correspond  slxxjus  du  créan- 
cier Vobligatio  du  débiteur  ;  de  même  qu'au  jus  du  proprié- 
taire correspond  VobUgatio  de  tous  les  autres  hommes  de- 
respecter  sa  propriété.    (Compare  1  Larombière  on  Obliga- 
lons  §  3,  ante  p.  163.) 

Cette  théorie  est  erronée  et  blâmable  par  deux  raisons  dif- 
férentes ;  d'abord  en  ce  que  l'analogie  et  la  différence 
naturelle  des  idées  juridiques  en  sont  obscurcies  ;  en  second 
lieu,  l'emploi  de  l'expression  romaine  obllgatiOy  dans  un  sens 
complètement  étranger  aux  îiomains,  nous  enlève  l'exacte 
conception  des  décisions  de  nos  sources  de  droit.  Le  véritable: 
sens  de  cette  expression  a  été  d'une  part  trop  restreint,  en  ce- 
qu'on  ne  veut  l'appliquer  qu'à  l'état  de  l'obhgé,  et  non  à  celui 
du  créancier,  c'est-à-dire  à  l'ensemble  de  la,  relation  entre  ces- 
deux  personnes  ;  d  autre  part,  on  lui  adonné  une  trop  grande- 
extension  en  ce  qu'on  a  du  la  transporter  hors  des  institution» 
du  droit  des  obligations  (dans  le  sens  que  nous  lui  avons  as- 
signé plus  haut)  pour  l'employer  dans  toutes  les  autres  parties» 
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du  droit  privé,  par  exemple,  dans  le  droit  des  choses  ;  voir 
même  hors  des  limites  du  droit  privé  ;  car  on  est  venu  à 
■dire  ;  une  obligatio  d'un  particulier  envers  l'Etat. 

L'expression  :  obligation  telle  que  nous  venons  de  l'expliquer 
a  pour  principe  l'image  d'un  lien  ;  c'est  pourquoi  elle  a  été 
choisie  pour  mettre  en  lumière  l'état  d'une  volonté  assujettie 
ou  enchaînée.  Elle  correspond  à  une  série  d'expressions 
techniques  analogues,  qu'on  emploie  tantôt  sous  la  forme  de 
verbe,  tantôt  sous  celle  de  substantif  :  nectere  et  nexum^  con- 
irahere  et  contractus^  solvere  et  solutio'^ 

At  §  7  of  the  last  cited  work,  Savigny  says  :  "  Au  point  de 
vue  du  caractère  et  du  degré  d'efficacité,  il  faut  distinguer 
les  obligations  pourvues  et  celles  dépourvues  d'action  (civiles 
et  naturales),  cette  distinction  est  la  plus  importante  des  trois 
et  môme  si  nous  avons  particulièrement  développé  les  précé- 
dentes, c'est  pour  jeter  une  clarté  plus  vive  sur  tout  l'ensemble 
de  cette  dernière. 

L'essence  de  l'obligation  consiste  dans  un  état  d'assujettis- 
sement (§  2).  La  manière  régulière  pour  forcer  à  l'exécution 
€ette  liberté  assujettie  et  contrainte,  est  l'action  ;  aussi  l'obli- 
gation pourvue  d'action  (protégée  par  elle)  est  elle  par  excel- 
lence l'obligation  pr:)prement  dite,  la  véritable  obligation." 

At  §  52  :  "  La  convention  considérée  comme  source  des 
obligations  (  la  convention  obligatoire)  ne  forme  qu'une  ap- 
plication isolée  de  l'idée  beaucoup  plus  générale  de  conven- 
tion. J'ai  déjà  exposé  sa  nature  avec  détails  dans  un  autre 
endroit  (système  t.  3,  §  140,  141  ;  il  me  suffira  ici  de  rappeler 
en  quelques  mots  cette  exposition. 

Une  convention  est  l'accord  de  plusieurs  parties  qui  déter- 
minent par  une  manifestation  de  volonté  commune  leurs 
relations  juridiques.  Ces  relations  juridiques  peuvent  con- 
cerner le  droit  international,  le  droit  public,  le  droit  privé  ; 
et  l'idée  de  convention  s'applique  à  tous  ces  cas.  De  plus 
dans  le  droit  privé  la  convention  peut  s'appliquer  déterminé 
ment  à  toutes  les  parties  de  ce  droit  :  aux  rapports  de  famille, 
aussi  bien  qu'aux  droits  réels  et  aux  obligations.    Enfin  dans 
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le  droit  des  obligations  la  convention  peut  servir  tant  à  en 
■engendrer  des  obligations  qu'à  les  éteindre. 

De  tous  ces  cas  d'application,  nous  ne  parlons  ici  que  de  la 
convention  qui  engendra  une  obligation  (convention  obliga- 
tv.ire.    Voici  en  quoi  consiste  l'idée  de  convention. 

C'est  l'accord  de  plusieurs  personnes  dans  une  môme  ma- 
nifestation de  volonté,  de  laquelle  doit  résulter  entre  elles 
une  obligation. 

Cette  sorte  de  convention  est  la  plus  fréquente  et  la  plus 
variée  entre  toutes  dans  l'application  ;  aussi  nos  auteurs  la 
confondent-ils  très  souvent  avec  l'idée  générale  de  conjention 
et  l'adoptent-ils  partout  où  il  est  question  de  convention. 
Quoique  cette  confusion  doive  être  absolument  rejetée,  et 
•quoiqu'elle  ait  donné  liCLi  à  de  graves  malentendus,  il  faut 
XLv.onnaître  qu'à  un  autre  point  de  vue  elle  se  trouve  pleine- 
ment justifiée  ;  car  c'est  dans  le  cas  de  l'application  qui  nous 
occupe  que  la  nature  de  la  convention  se  trouve  le  plus  com- 
plètemeni,  présentée  et  développée. 

Les  jiu'isconsultes  romains  emploient  indifféremment,  pour 
désigner  les  conventions  obligatoires,  les  expressions  :  c  n- 
venliOj  pactio,  pactum^  qui  toutes  ont  la  môme  signification 
géiérale.  " 

The  note  appended  to  the  heading  of  the  paragraph  from 
which  the  preceding  citations  are  taken,  by  the  learned 
translators  M.  M.  G.  Gerardin  and  P.  Jozon  is  given  in  order 
to  show  clearly  the  distinction  existing  between  theGerman 
words  used  by  Savigny  to  designate  Convention  andContract. 

"  Il  n'y  a  pas  en  allemand  d'expression  correspondant  ex- 
actement à  l'idée  de  [contrat.  Pour  rendre  cette  idée  M.  de 
-Savigny  emploie  quelquefois  le  mot  latin  contractus,  et 
presque  toujours  le  mot  allemand  vertrag  qui  signifie  pro- 
prement convention,  traité  soit  international  soit  privé.  C'est 
.pourquoi  il  a  soin,  en  plusieurs  endroits,  notamment  dans  le 
présent  paragraphe,  d'avertir  le  lecteur  qu'il  parle  non  des 
conventions  (vertraege)  en  général,  mais  des  conventions  pro- 
ductrices d'obligations  [obligatorische  vertraege]^  qui    ne  sont 
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autres  que  nos  contrats.    Pour  plus  de  clarté,  nous  traduf 
rons,  comme  ici,  le  mot  vertrag,  employé  seul  par  contrat 

chaque  fois  qu'il  s'agira  évidemment  de  conventions  oblie/ 
toires."  u^nga.^ 

Mr.  Amos  in  his  récent  worli  «  A  systematic  view  of  the- 
îfl  °^.'^^"^P''"d«°ce  "  gives  the  following  explanations 
and  définition  »  In  attempting  a  définition  of  the  légal  term. 
Contract  the  modem  Jurist  is  at  once  met  by  the  difficulty- 
he  has  to  encounter  at  every  point  arising  from  the  fact  that 
the  rise  of  juridical  terms  has  undergone  an  indeflnite  amounb 
of  vacillation  according  as  they  hâve  been  employed  by  the 
Roman  and  middle-age  Jurists,  by  modem  spéculation  theo- 
rists,  or  bythe  authors  ofpractical  treatise  on  branches  of< 
positive  Xaw.  In  view  of  the  perplexity  so  arising,  the  besthe- 
can  do  is  to  find  a  définition  which  shall  cover  the  most  nu- 
merous  and  important  uses  of  the  term  to  be  defined    and 
shall  do  as  little  violence  as  possible  to  popular  usage,    la 
order  to  frame  such  a  définition  of  the  word  Contract,  it  must 
be  recognised  that  tl  i  essential  notion  of  a  légal  Contract. 
contains  the  following  ingrédients  :— 

1.  There  is  a  complète  and  Joint  Act  of  two  or  more  per- 
sons,  from  which  Act  rights  and  duties  take  their  rise. 

2.  Some  of  the  duties  so  arising  relate  to  the  future  (and 
not  the  présent)  acts  of  one,  some,  or  ail  of  the  parties  to  tli& 
said  Joint  Act. 

3  The  said  Joint  Act  may  either  be  held  by  the  State  a* 
alone  suflicient  évidence  of  such  Act  itself  having  been  per- 
formed,  or  else  other  and  différent  Acts  may  be  required  ta 
beperformed  by  way  ofproviding  évidence  of  the  due  per 
formance  of  the  Joint  Act,  and  from  which  Joint  Act  the- 
evidentiary  acts  are  more  or  less  clearly  distinguishable. 

The  récognition  of  thèse  principles  justifies  the  following 
définition  of  a  Contract  ; 

A  Contract  is  such  a  Joint  Act  of  two  or  more  persons,  as  is 
held  sufficient  in  Law  to  détermine  the  présent  and  future  Rights, 
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and  présent  and  future  duties  ofone,  or  some,  or  ail  of  such  per- 
sons  :  of  which  Act  spécifie  évidence  is  required  by  Law. 

In  the  above  définition  the  word  future  has  been  carefully 
introduced.  This  serves  to  dislinguish  the  présent  définition 
from  the  célébra ted  one  given  by  Savigny,  which  from  ils 
extrême  comprehensiveness  becoraes  almost  valueless.  H^s 
définition  of  a  Contract  is  "  an  union  of  two  or  more  persons 
resulting  in  an  accordant  déclaration  of  will,  whereby  their 
légal  relations  are  determined."  The  omission  of  the  word 
future  hère  results  in  the  inclusion  of  a  number  of  Joint 
or  accordant  Acts  which  no  known  Légal  System  and  no 
popular  dialect  hâve  ever  associated  with  the  notion  ofa 
Contract.  He  admits,  indeed,  that  the  kinds  of  Contract 
which  give  rise  to  Obligations  are  the  most  important  and 
fréquent,  but  that  simple  Tradition  or  delivery  of  a  thing  is 
a  true  contract.  It  is  hère  asserted,  on  the  contrary,  that 
T  édition,  like  Exchange,  or  a  Sale  for  ready  money,  are 
nothing  more  than  simple  Acts  by  whicn  with  or  without  sur- 
rounding  circumstances,  rights  of  ownership  are  acquired. 
The  esf.ence  ofa  Contract  is  the  reliance  on  the  promise  of 
another  as  to  his  acts  in  the  future  ;  and  it  is  in  recognising 
the  growing  disposition  on  the  part  of  citizens  to  entertain 
such  reliance  that  the  State  evolves  the  strict  légal  notion  of 
a  Contract,  and  constructs  a  Law  of  Contract."  (179-181) 

Mr.  .lustice  Markby  in  his  "  Eléments  of  Law  "  after  quot- 
ing  Savigny's  définition  and  his  observations  preceding  it 
remarks  j^  168  "  It  will  be  observed  that  this  définition  of 
contract  includes  not  only  those  agreements  which  are  a 
promise  to  do,  or  to  forbear  from  some  future  act,  but  those 
also  which  are  carried  out  simultaneously  with  the  intention 
of  the  parties  being  declared.  English  writers  are  not  very 
clear  upon  this  point.  Whilst  on  the  one  hand  they  would 
seem  in  practice  to  treat  as  contracts  only  those  agreements 
which  bind  us  to  do,  or  to  forbear  at  some  future  tirae  ;  yet 
we  find,  on  the  other  hand,  that  in  their  définitions  of  con- 
tract they  take  the  widest  possible  ground,  rejecting  aU  the. 
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limita  Lions  suggested  by  Savigny,  and  making  in  fact  the 
two  words  contract  and  agreement  synonymous. 

"  thus  it  bas  been  proposed  by  the  very  highest  authority 
Ihe  Indian  Law  Gommissioners)  to  define  a  contract  as  "  an 
agreement  between  parties  whereby  a  party  engages  to  do  a 
thing,  or  engages  not  to  do  a  thing. 

"  From  some  expression  in  passages  subséquent  to  that 
which  1  hâve  quoted,  Savigny  appears  to  treat  the  perfor- 
mance of  a  contract  as  itself  a  contract.  Thus,  if  I  rightly 
undersland  him,  he  says  that  the  agreement  for  the  sale  and 
purchase  of  a  house  is  one  contract,  and  Ihe  conséquent  de- 
livery  of  possession  by  the  vendor  to  the  purchaser  isanother. 
This,  with  déférence  to  so  great  an  authority,  I  venlure  to 
doubt.  I  think  there  is  hère  a  confusion  which  is  exceed- 
ingly  cbmmon  between  contract  and  transfer  or  conveyance 
which  Austin  has  several  times  pointed  out  in  the  course  of 
liis  Lecture. 

170.  Subject  to  this  modification  (and  for  our  présent  pur- 
pose  it  is  not  an  important  one)  I  think  Savigny's  analysis  of 
•contract  may  safely  be  adopted.  The  essential  distinction 
between  it,  and  the  définition  current  in  those  countries 
which  havé  adopted  the  Gode  Napoléon  is  this  ;  Savigny 
defines  contract  solely  with  référence  to  the  contemplation 
of  the  parties  ;  if  the  parties  intend  to  déclare  their  légal 
rights  inter  se,  he  calls  it  a  contract,  whether  or  no  it  has  the 
effect  intended  is  not  considered.  The  Gode  Napoléon,  on 
the  other  hand,  makes  it  of  the  essence  of  the  définition  of 
-contract,  that  an  obligation  is  thereby  created.  For  instance, 
if  I  were  to  promise  a  voter  ten  pounds  for  his  vote,  that 
would  be  a  contract  according  to  Savigny  ;  but  as  no  légal 
obligation  would  resuit  from  it,  it  would  not  be  a  contract 
according  to  the  définition  of  the  French  Gode.  The  Italian 
Gode  nearly  accords  with  Savigny's  définition.  " 

"171.  The  advantage  of  Savigny's  définition  is,  I  think, 
fhat  it  keeps  more  clearly  before  the  mind  the  true  mode  in 
which  the  légal  relation  arises.    When  the  parties  hâve  ex- 
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pressed  their  désire  to  create  the  légal  relation,  then  arises 
the  totally  distinct  question,  whether  the  sovereign  authority 
will  recognize  it  as  such.  Supposing  the  parties  to  the  con- 
tract  to  be  of  full  capacity  and  that  the  légal  relation  contem- 
plated  would  not  conflit  with  any  command  of  the  sovereign, 
express  or  tacit,  it  will  geaerally  resuit  from  the  agreement. 
It  is,  however,  required  in  some  cases  before  the  contract  is 
made  binding,  that  it  should  bo  accompanied  by  certain  so- 
lemnities,  as  they  are  called.  As  for  instance  that  it  should 
be  made  in  the  présence  of  witnèsses  ;  that  it  should  be  in 
writing  ;  or  signed  ;  or'  registered." 

In  the  ninth  édition  of  Ghitty  on  Gontracts  p.  l'are  the  fol- 
lowing  remarks  ■'  The  term  Obligation  is  used  by  the  Ro- 
man jurists,  and  by  Pothier  in  the  preliminary  article  to  the 
treatise  on  Obligations,  as  denoting  in  its  proper  and  confined 
sensé,  every  légal  tie  which  imposes  the  necessity  of  doing 
or  abstaining  from  doing  any  act  ;  and  as  distinguished 
from  imperfect  obligations,  such  as  charity  and  gratitude, 
which  impose  a  gênerai  duty  but  do  not  confer  any  parti 
€ular  right  ;  as  well  as  from  natural  obligations,  which,  al- 
though  they  hâve  a  definite  object  and  are  binding  in  cons- 
cience, cannot  be  enforced  by  légal  remedy.  English  lawyers, 
however,  generally  use  the  word  obligation  in  a  more  strict 
and  technical  sensé,  namely,  as  importing  only  one  particular 
species  of  Gontracts,  that  is,  Bonds  ;  and  they  adopt  the  terni 
"  Gontract  "  when  they  wish  to  convoy  the  more  extensive 
idea  of  the  responsability  which  results  from  the  voluntary 
engagement  of  one  individual  to  another,  as  distinguished 
from  that  class  of  liabilities  which  originate  in  torts,  or 
wrongs  unconnected  with  agreement.  In  the  language  of 
the  law  therefore  the  term  Contract  comprises  in  its  full  and 
libéral  signification,  every  description  of  agreement,  obliga- 
tion or  légal  tie  whereby  one  party  binds  himself  or  becomes 
bound  expressly  or  impliedly,  to  another,  to  pay  a  sum  of 
money,  or  to  do  or  omit  to  do  a  certain  act  ;  but  in  its  more 
familiar  sensé  it  is  most  frequently  applied  to  agreement  not 
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underseal.  The  tern>  Agrtemenî,  on  the  contrary,  is  rarelt 
iised  amonget  us,,  except  in  relation  to  Gontracts  not  under 
seal  î  and  this  is  evidently  its  proper  use  ;  for  if  considered, 
m  its  strict  and  more  ritical  meaning,  it  clearly  imports  a 
reciprocity  of  obligation  ;  and  in  that  point  of  view  it  does  nofc 
mciiide  specialities,  v/hich  in  gênerai  requires  mutuality." 

The  late  John  Austin  says  in  his  "  Outline  of  the  Course 
of  Lectures  '•  (3d  Ed.  p.  56)  »  Having  defîned  the  meanings 
of  those  leading  expressions  I  shall  distinguish  ccntracts  pro 
perly  so-called,  from  certain  facts  or  events  whicb  are  styled' 
contracts,   J3ut    which    virtually   ar'e    aliénations   or   con- 
veyances.  "    In  his  XIV  Lecture  p.  387  he  says  «  Rights  m 
rm  sometimes  arise  from  an  instrument  which  iscaUeda, 
contract  ;  the  instrument  in  thèse  cases  wears  a  double  as^ 
pect,  01*  has  a  twofold  effect  ;  to  one  purpose  it  gives;ws  in- 
^monam,  and  is  a  contract,  to  another  purpose  itgives;ii5. 
in  rem,  and  is  a  conveyance.    When  a  so-called  contract. 
passes  an  estate,  or  in  the  language  of  the  modem  civilians, 
a  right  in  rem  to  the  obligor,  it  is  to  that  extent  not  a  con- 
tract but  a  conveyance  ;  although  it  may  be  a  contract  to 
some  other  extent,  and  considered  from  some  other  aspect. 
A  contract  is  not  distinguished  from  a  conveyance  by  the 
mère  consent  of  parties,  for  that  consent  is  svidently  neces- 
sary  in  a  conveyance  as  well  as  in  a  contract.    (Compare  4 
Marcade  Nos.  382-387.) 

For  example,  a  contract  for  the  sale  of  an  immoveable  in 
the  Fren(;h  law  is  of  itself  a  conveyance  ;  there  is  no  other  ; 
the  contract  or  agreement  to  sell  is  registered  and  the  owner' 
ship  of  the  immoveable  at  once  passes  to  the  buyer. 

By  the  provisions  of  that  part  of  thfe  English  Law  which 
is  called  equity,  a  contract  to  sell  at  once  vests  jus  in  rem 
or  ownership  in  the  buyer  and  the  seller  has  only  jus  in  re 
aliéna.  But  according  to  the  conflicting  provisions  of  that 
part  of  the  English  System  called  peculiarly  laiv,  a  sale  and 
purchase  without  certain  formalities  merely  gives^Ms  ad  rem 
or  a  right  to  receive  the  ownership  not  ownership  itself,  and 
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for  this  reason  a  coniract  to  sell  though  in  equity  it  conféra 
ownership,  is  yet  an  imperfeot  conveyance,  in  conséquence 

of  the  conflicting  pretensions  of  lavv Gonsi- 

dered  with  relation  to  this  obligation  whicli  correlates  to  a 

Plght  in  personam,  the  so  called  Kîontract  is  a  contract  ;  but 

if  there  were  only  one  System  of  law  in  England  and  that 

law  were  the  law  administered  by  the  Court  of  Chancery,  it 

would  not  be  a  contract,  but  a  mère  conveyance.    Briefly, 

iio  right  to  a  thing,  properly  speaking,  is  ever  given  by  a 

contract.    Where  a  thing,  is  the  subject  of  the  contract,  the 

right  is  no  t  a  right  over,  in,  or  to  the  thing,  but  a  right  to 

au  act  of  transfer,  or  assignment  of  the  thing  on  the  part  of 

*the  obligor." 

At  pages  1001  and  1002,  Austin,  after  showing  the  différence 
existing  between  a  sale  according  to  English  Equity  and  ac- 
cording  to  English  Law  as  to  the  jus  conveyed  to  the  pur- 
chaser,  says  :  "  Speaking  generally,  thebuyereven  in  equity 
has  merely  jus  in  personam.  Or  (borrowing  the  language  of 
the  Roman  lawyers)  the  subject  of  the  sale  .  ven  in  Equity 
'continues  in  obligatione.  ' 

"  Speaking  generally,  the  buyer  in  contemplation  of  Equi 
ty  has  dominion  or  '  jus  in  rem.  '  And  speaking  generally 
the  sale  in  Equity,  is,  therefore,  a  conveyance. 

"  But  to  the  spécial  intent  or  purpose  which  is  mentioned 
above  the  buyer  has  '  jus  in  personam.  '  Or  changing  the 
shape  of  the  expression,  the  seller  remains  obliged,  This 
right  in  personam  certam  and  this  corresponding  obligation 
Equity  will  enforce  in  specie,  and  in  respect  of  this  right  in 
personam,  and  of  this  corresponding  obligation,  the  sale  even 
in  Equity  is  properly  a  contract." 

Mr.  Amos  and  Mr.  Justice  Markby  would  appear  to  hâve 
taken  the  définition  given  by  Savigny  in  his  Système  3  vol.  § 
140,  141  of  "  Conveniion  "  as  a  définition  of  «  Gontract.  » 
Neither  of  those  writers  appears  to  hâve  noticed  Iiis  remarks 
Jiereinbefore  set  out  in  his  work  on  obligations  expressly 
j)ointing  out  the  différence  between  the  Convention  and  th© 
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Contract.  The  Convention  being  "  l'accord  de  plusieurs  por- 
sonnes  qui  déterminent  par  une  manifestation  de  volonté 
commune  leurs  relations  juridiques,  "  the  Contract  on  the 
other  hand  being  "  l'accord  de  plusieurs  personnes  dans  une 
môme  manifestation  de  volonté,  de  laquelle  doit  résulter 
entre  elles  une  obligation." 

In  Savigny's  définition  of  Contraci  the  création  of  an  '  obli- 
gaàon  '  not  in  its  narrow  but  in  its  Romaii  sensé  figures  as 
a  sirie  quà  non.    So  soon  as  an  "  obligatio  "  must  as  a  consé- 
quence resuit  from  an  agreement  such  agreement  becomes  a 
contract.    The  sanction  given  by  the  law  to  an  agreement 
the  vinculum  juris  existing  between  the  parties  thereto  are 
indispensable  to  the  formation  of  a  contract,  consequently  tO' 
qualify  as  -i  illégal  contract  an  agreement  v^^hich  cannot  be 
eqforcfed  ao  law  is  excessively  improper,  involving  a  contra- 
diction unsusceptible  of  explanation.    Into  this  errorfell  our 
codiflers  when  in  art.  989  of  the  Civil  Code  they  say  "  A  con- 
tract  without  a  considération  or  with  an  unlawful  considéra- 
tion has  no  effect." 

The  imputation  throv^rn  by  Mr.  Justice  Markby  on  Savigny 
that  that  great  v^rriter  defines  contract  solely  with  référence 
to  the  contemplation  of  the  parties  is  incorrect.    And  the 
instance  given  by  him  of  a  person  promising  a  voter  ten 
pounds  for  his  vote  constituting  a  contract  according  to  Sa- 
vigny is  clearly  wrong  if  no  obligation  wa«  thereby  created. 
Savigny  in  lieu  of  difi'ering  from  the  Code  Napoléon  tho- 
rotighly  agrées  with  it  on  that  point. ,  Mr.  Amos  also  attacks 
the  définition  of  Contract  given  by  Savigny  in  his  Système 
as  beirg  from  its  extrême  comprehensiveness  almost  valiie- 
less  bat  he  takes  no  notice  of  the  définition  given  in  that 
writer's  Treatise  on  Obligations.    Mr.  Amos  aîso  says  "  that 
tradition  like   Exchange,  or  a  sale  for  ready  money  are 
nothing  more  than  simple  acts  by  which  wilh  or  without 
surrounding    circumstanres    rights    of   ownership   are  ac. 
quired.  "    It  would  seem  that  tradition  made  in  pursuance 
of  a  contract  of  sale  is  but  the  fulfllment  of  one  of  the  obli- 
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gâtions  of  the  vendor,  not  ihat  it  constitutes  a  new  contract 
or  even  conveniion,  ik  is  clear  no  new  obligation  is  created 
thereby  ail  the  obligations  bolh  of  the  vendor  and  the  vendee 
taking  their  rise  from  the  contracts  of  saie.  It  may  perhapa. 
be  considered  as  an  act  regulating  les  relations  juridiques  of 
the  parties  and  in  that  sensé  coming  within  the  bounds  of 
Savigny's  définition  of  "  Convention."  But  so  far  as  ex- 
change  and  sale  for  ready  money  are  coneerned,  it  is  diflicult, 
to  understand  how  Mr.  Amos  can  consider  them  but  as  acts 
not  Contracts.  Is  a  sale  for  ready  money  less  a  Contract  than 
a  sale  on  crédit  ?  Does  not  the  agreement  in  such  sale  for 
ready  money  produce  obligations  7  Ere  the  money  be  paid 
over  as  the  price  must  not  the  agreement  be  complète  ?  Does 
not  thf;  agreement  in  such  sale  précède  the  performance  of 
the  obligation  ?  Although  no  great  space  of  time  intervenes- 
between  the  agreement  and  the  acts  discharging  the  princi- 
pal obligations  yet  those  acts  are  done  in  fulfilment  of  such 
obligations  created  by  the  contract.  Incorrectly  they  may 
bc  styled  as  contemporaneoiis  but  really  the  agreement  pré- 
cèdes the  acts  of  delivery  and  payment. 

Mr.  Amos'  définition  it  is  submitted  is  also  incorrect  ;  to  a 
certain  extent  it  deflnes  a  "  tort  "  "  délit  "  or  "  quasi  déUt  "" 
as  well  as  contract,  when  such  "  tort  "  "  délit  "  or  "  quasi 
délit  '  is  done  by  two  oi  more  persons.  It  also  is  subject  to 
the  charge  brought  by  him  against  Savigny's  of  being  tca 
comprehensive. 

Massé's  définition  of  Contract  is  exceedingly  imperfect  and 
confounds  Convention  and  Contract  m^king  no  différence 
between  the  two  terms.  Marcadé  in  his  criticism  of  ihe 
Gode  is  severe  upon  the  définition  of  "  Contract  "  given  in 
art.  1101,  and  seems  to  think  that  because  the  contract  of 
sale  opérâtes  in  certain  cases  as  a  conveyance  that  ceases  to 
be  according  to  the  Roman  idea  a  contract.  Austin  also  in 
certain  of  the  passages  seems  to  partake  to  a  certain  degree 
,of  the  opinion  expresseu  by  Marcadé. 
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*  C.  N.  ilOl  et  s.]     ^  '^'-  ^'^  <îonlrat  2st  une  convention  par 
'  laquelle    une    ou    plusieurs    personnes 
s'obligent,  envers  une  ou  plusieurs  autres,  à  donner,  à  faire 
ou  à  ne  pas  fair«  quelque  chose.' 

1102.  Le  contrat  est  synallagmatique  ou  bilatéral  lorsque 
les  contractants  s'obligent  réciproquement  les  uns  envers  les 
autres. 

1103.  Il  est  unilatéral  lorsqu'une  ou  plusieurs  personnes 
sont  obligées  envers  une  ou  plusieurs  autres,  sans  que  de  la 
part  de  ces  dernières  il  y  ait  d'engagement. 

1104.  Il  est  commutatif  lorsque  chacune  des  parties  s'en- 
gage à  donner  ou  à  faire  une  chose  qui  est  regardée  comme 
l'équivalent  de  ce  qu'on  lui  donne,  ou  de  ce  qu'on  fait  pour  elle 

Lorsque  l'équivalent  consiste  dans  la  chance  de  gain  ou  de 
perte  pbur  chacune  des  parties,  d'après  un 
tain,  le  contrat  est  aléatoire. 

1105.  Le  contrat  de  ftie^^S^^^'est  celui  dans  lequel  l'une 
des  parties  procure  à  .  autre  un  avantage  purement  gratuit. 

110Ç.  Le  contrat  à  titre  onéreux  est  celui  qui  assujettit  cha- 
cune des  parties  à  donner  ou  à  faire  quelque  chose. 

1107.  Les  contrats,  soit  qu'ils  aient  une  dénomination 
propre,  soit  qu'ils  n'en  aient  pas,  sont  soumis  à  des  règles  gé- 
nérales, qui  sont  Tobjet  du  présent  titre. 

Les  règles  particulières  à  certains  contrats  sont  établies 
sous  les  titres  relatifs  à  chacun  d'eux,  et  les  règles  particu- 
lières aux  transactions  commerciales  sont  établies  par  les  lois 
relatives  au  commerce. 


983.  Les  obligations  pro- 
cèdent des  contrats,  des 
quasi-contrats,  des  délits, 
des  quasi-délits,  ou  de  la 
loi  seule. 


983.  Obligations  arise 
from  contracte,  quasi-con- 
tracts,  offences,  quasi-oflfen- 
ces,  and  from  the  opération 
of  the  law  solely. 


Voy.  autorités  sur  art.  982. 
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*  Instit.  de  oHig.^  >     Nunc  transeamus  ad  obligationes.  Obli- 
X-tô.  3,  Tu.  14.    Jgalio  est  jiiris  vinculum  quo  necessltate 
adstringimur  alicujus  rei  solvendae,  secundùm  nostrœ  civi- 
tatis  jura. 

§  1-  Omnium  aulem  obligationum  summa  diviiio  iii  duo 
gênera  deducitur  :  namque  aut  civiles  sunt,  aut  prœtorise. 
Civiles  sunt,  quœ  aut  legibus  constitutae,  aut  certo  jure  civili 
comprobatae  sunt.  Prœtorise  sunt,  quas  prœtor  ex  sua  juris- 
d'ctione  constituit,  quœ  etiam  honorariae  vocantur. 

§  2.  Sequens  divisio  in  quatuor  species  dividitur.  Aut, 
enim  ex  contractu  sunt,  aut  quasi  ex  contraclu,  aut  ex  m?Ie- 
flcio,  aut  quasi  ex  maleflcio.  Prius  est,  ut  de  iis  quœ  ex  con- 
tractu sunt,  dispiciamus.  Harum  œquè  quatuor  sunt  species. 
*4'3:  cuim  re  contrahuntur,  aut  verbis,  aut  litteris,  aut  con- 
sensu.  De  quibus  singulis  dispiciamus. 

Ibidem.  \  Nous  devons  maintenant  passer  aux 
■Trad.  de  M.  Hulot.  )  ohW^^ixom.  L'obligation  est  un  lien  de 
droit  qui  nous  impose  la  nécessité  de  payer  quelque  chos  e 
■conformément  aux  droits  établis  dans  notre  patrie. 

1.  La  principale  division  des  obligations  consiste  en  ce  que 
les  unes  sont  civiles,  les  autres  sont  prétoriennes.  Les  obli- 
gations civiles  sont  celles  qui  sont  établies  par  les  lois  ou 
■confirmées  par  le  droit  civil.  les  obligations  prétoriennes 
sont  celles  que  le  préteur  a  établies  en  conséquence  de  sa  ju- 
ridiction ;  on  les  appelle  aussi  obligations  honoraires. 

2.  I^a  seconde  division  des  obligations  a  quatre  membres  ; 
car  les  obligations  descendent  des  contrats  ou  des  quasi- 
contrats,  des  délits  ou  des  quasi-délits.  Nous  devons  traiter 
d'abord  des  obligations  qui  naissent  des  contrats.  Elles  sont 
elles-mêmes  de  quatre  espèces  :  car  elles  se  contractent  ou 
par  la  tradition  de  la  chose,  ou  par  la  solennité  des  paroles, 
ou  par  l'intervention  d'un  écrit,  ou  par  le  simple  consente- 
ment. Nous  allons  entrer  dans  le  détail  de  chacune  de  ces 
•espèces  d'obligations. 


deLorimier,  Bib.  vol  7. 
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*2  Fothier  (Bugnei)  ^     2.  Il  est  de  l'essence  des  obligations  •- 
Obhg  n»  2.        )  1»  qu'il  y  ait  une  cause  d'où  naisse  l'obli- 
galion  ;  2o  des  personnes  entre  lesquelles  elle  se  contracte 
3»  quehuQ  chose  qui  en  soit  l'objet. 

Le»  causes  des  ot)ligations  sont  les  contrats,  les  guasi-con 
trats,  les  délits,  les  quasi-délits  ;  quelquefois  la  loi  ou  l'équité- 


CH.^lITRE  PREMIER. 

DES  CCNOATg. 
SECTION  I. 

BE  CE  Olil  KST  NÉCESSAIRE  POUR 
LA  VA.lilDITÉ  DES  CONTRATS. 

984.  Quatre  choses  soot 
nécessaires  pour  la  validité 
d'un  contrat  : 

Des  parties  ayant  la  ca- 
pacité légale  de  contracter  ; 

Leur  conse'  tement  don- 
né légalement; 

Quelque  chose  qui  soit 
l'objet  du  contrat  j 

Une  cause  ou  considéra- 
tion licite. 


GHAPTER  FIRST. 

OP  CONTBACTS. 
SECTION  I. 

OP  THE  RECUISITES  TO  THE  VALI- 
DITY  OF  CONTRACTS. 

I 

984.  There  are  four  re- 
quisites  to  ihe  validity  of 
I  a  contract  : 

Parties  legallji  capable 
of  contracting  ; 

Their  consent  legally 
given  ; 

Something  which  form» 
the  object  of  the  contract  ;, 

A  lawful  cause  or  con-^ 
sideration. 


*/7".  depactis,  Liv.  2,  i     §  1.  Pactum  autem  à  pactione  dici> 
fit.  14,  /.  1,  §  2  c/  s.   \  tur  :  inde  etiam  pacis  nomen  appella- 
tum  est. 

§  2.  Et  est  pactio,  duorum  pluriumve  in  idem  placitum 
consensus.  • 

§  3.  Gonventionis  verbum  générale  est,  ad  omnia  pertinens, 
de  quibus  negotii  contrahendi,  transigendique  causa  consen- 


663 
[ARTICLE  984.] 

tiunfc  qui  inter  se  agunt  :  nam  siciili  convenire  dicuntnr,  qui 
ejt  «liversia  locis  in  unum  locum  collignntur,  et  veniunt  ;  ita 
et  qui  exdiversis  animi  motibus  in  imum  consentiunt,  id  est^ 
in  unam  sententiam  decurrunt.  Adeo  autem  conventionis 
nomen  générale  est,  ut  eleganter  dicat  Pedius,  nullum  esse 
contractum,  nullam  obligationem,  quœ  non  habeat  in  se  con- 
ventionem  :  sive  re,  sive  verbis  fiât  :  nam  et  slipulatio  qu» 
verbis  fit,  nisi  habeat  consensum,  nulla  est. 

§.  4.  Sed  conventionum  plerœque  in  aliud  nomen  transeunt^ 
veluti  in  emptionem,  in  locaticnem,  in  pignus,  vel  in  stipula^ 
tionem. 

L  7,  §  4. — S?d  cùm  nulla  subest  causa  propter  conventio- 
nem,  hic  constat  non  posse  constitui  obligationem.  Igitur 
nuda  pactio  obligationem  non  parit,  sed  parit  exceptionero. 
(Ulpianus). 

Ibidem.  •»     1 .  Le  mot  pacte  tire  son  origine  de  pac- 

Trad.  de  M.  Hulot.  \  tion.  Le  mot  paix  a  aussi  la  môme  étymo- 
logie. 

2.  La  paction  est  le  consentement  de  deux  ou  plusieurs  per- 
sonnes sur  le  même  objet. 

3.  Le  terme  de  convention  est  général  ;  il  appartient  à  tout 
consentement  donné  par  ceux  qui  ont  des  intérêts  réciproques, 
soit  pour  contracter,  soit  pour  transiger  ;  car  de  même  que 
ceux  qui  se  rendent  de  différens  lieux  au  môme  endroit,  sont 
dits  convenir,  de  môme  aussi  on  applique  ce  terme  à  ceux 
qui  se  réunissent  à  un  même  sentiment.  Il  est  si  vrai  que  le 
terme  de  convention  est  général,  que  Pedius  avance  avec 
raison,  qu'il  n'y  a  aucun  contrat,  arcune  obligation  qui  ne 
renferme  une  convention  ;  soit  qu'il  s'agisse  d'une  obligation 
qui  suppose  la  tradition  de  la  chose, soit  qu'il  s'agisse  de  celle 
qui  est  contractée  par  paroles  ;  car  la  stipulation  qui  se  con- 
tracte par  paroles,  est  nulle  à  défaut  de  consentement, 

4.  Mais  la  plupart  des  conventions  ont  des  noms  qui  leur 
sont  propres  ;  comme  la  vente,  la  location,  le  gage,  la  stipu- 
lation. 

£.?,§.  4. — Mais,  lorsque  la  convention  n'a  pas  encore  en 
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d'exécution  d'aucun  côté,  il  est  constant  qu'il  nV  a  noinf 
d'obhgauon  Ainsi  le  simple  pacte  ne  produit  point'^dXa 
tion  crvile,  iJ  donne  seulement  une  exception.  (Ulp;bn)         ^ 


Voy.  Pothier,  et  autres  autorités  cités  sur  arts.  982  et  983. 


1 

^ 


1  Borna,  (flemy)  (,„.  1,  ,u.  1,  )     1.  Ce  mot  de  convention  est 

.«.1  „M«».,p.122.       Sun  nom  général,  qui  comprend 

toute  sorte  de  contrats,  traités  et  pactes  de  toute  nature  Tc 

civ.  6.)  ^^* 

2.  La  convention  est  le  consentement  de  deux  ou  plusi^ur. 
personnes  pour  former  entre  elles  quelque  engagement'  oJ 
pour  en  Résoudre  un  précédent,  ou  pour  y  changer    (G. 'cW. 

S.  La  matière  des  conventions  est  la  diversité  infinie  des 

manières  volontaires  dont  les  hommes  règlent  entre  eux  les 

communications  et  les  commerces  de  leur  industrie  et  de 

eur  travail,  et  de  toutes  choses  selon  leurs  besoins.   (G.  civ. 

1  lio^  8.) 

4.  Les  communications  et  les  commerces  pour  l'usage  des 
personnes,  et  celui  des  choses,  sont  de  quatre  sortes,  qui  font 
quatre  espèces  de  conventions.  Car  ceux  qui  traitent  en- 
semble, ou  se  donnent  réciproquement  une  chose  pour  une 
autre,  comme  dans  une  ^ente  et  dans  un  échange,  ou  f«nt 
quelque  chose  l'un  pour  l'autre,  comme  s'ils  se  chargent  de 
1  affaire  de  l'un  de  l'autre  ;  ou  bien  l'un  fait  et  l'autre  donne 
comme  lorsqu'un  mercenaire  donne  son  travail  pour  un  cer- 
tain prix  ;  ou  enfin  un  seul  fait  ou  donne  :  l'autre  ne  faisant 
ou  ne  donnant  rien,  comme  lorsqu'une  personne  se  charge 
gratuitement  de  i'afifaire  d'une  autre,  ou  que  l'on  fait  une 
donation  par  pure  libéralité. 

On  ne  fait  ici  qu'une  seule  combinaison  du  cas  où  l'un  fait 
et  l'autre  donne,  au  lieu  que  le  droit  romain  en  dis«ngue 
deux  :  une  de  faire  pour  donner,  et  une  autre  de  donner  pour 
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faire.  Mais,  dans  la  vérité,  ce  n'est  qu'un  seul  caractère  ds 
convention  et  une  seule  combinaison  de  donner  d'une  part 
et  de  faire  de  l'autre^  lequel  que  ce  soit  des  deux  qui  com- 
mence de  sa  part  à  faire  ou  donner.  Et  la  distinction  qu'on  y 
faisait  dans  le  droi»  romain,  étant  fondée  sur  une  raison  qub 
n'est  pas  de  notre  usage,  ix  n'est  pas  nécessaire  de  l'expliqrer. 


*  C.  L.l\ 72.  \  Q^^**r6  choses  sont  requises  pour  la  validité 
)d'un  contrat:  1»  Des  parties  légalement  ca- 
pables dfc  contracter  ;  2»  leur  consentement  légalemen  t  donné  ; 
3«  un  objet  certain,  qui  forme  la  matière  du  contrat  :  4o  une 
cause  licite. 


*  C.  /   1108.    ^     Quatre  conditions  sont  essentielles  pour  1* 
J  validité  d'une  convention  : 

Le  consentement  de  la  partie  qui  s'oblige  ; 

Sa  capacité  de  contracter  ; 

Un  objet  certain  qui  forme  la  matière  de  l'engagement  ;, 

Une  cause  licite  dans  l'obligation. 


§  1.  De  la  capacité  légale  pour 
contracter. 

985.  Toute  personne  est 
capable  de  contracter,  si 
elle  n'en  est  pas  expressé- 
ment déclarée  incapable 
par  la  loi. 


§  1.  Ofthe  légal  capacity  ta- 
contract, 

985.  AU  persons  are  ca;- 
pable  of  contracting,  except 
those  whose  incapacity  ï» 
expressly  declared  by  law. 


Voy.  Digeste^  cité  sur  article  984. 


'*'\Domat{nemy)lb.\,tit.\,\     1.  Les  conventions  devant 
s«e.  2,  nol,p.  128.  jêtre   proportionnées   aux    be- 

soins où  elles  se  rapportent,  elles  sont  arbitraires^  et  teUes 
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<\\i'on  veut  ;  et  toutes  personnes  peuveu*  fcire  foutes  sortes 
da  conventions,  pour  va  seulement  que  la  personn'?  ne  soit  pas 
incapable  de  contracter,  (G.  civ.,  1124,  1125,  s.),  et  que  la  jon- 
venlion  n'ait  rieu  de  contraire  aux  lois  et  rux  bonnes  mœure 
{C.  civ.  6,  086,  900,  1133,  1172, 1387.) 


Voy.  C.  E,  cité  sur  art.  982. 


986.  Sont  incapables  de 
•contracter  : 

1.  Les  mineurs,  dans  les 
cas  et  suivant  les  disposi- 
tions contenus  dans  ce 
•code;        t 

2.  Les  interdits  ; 

3.  Les  femmes  mariées, 
•<5xcepté  dans  les  cas  spéci- 
fiés par  la  loi  ; 

^  4.  Ceux  à  qui  des  dispo- 
•aitions  spéciales  de  la  loi 
défendent  de  contracter  à 
raison  de  leurs  relations 
ensemble,  ou  de  l'objet  du 
contrat  ; 

5.  Les  personnes  aliénées 
ou  soiîfFrant  d'une  aberra- 
tion temporaire'causée  par 
maladie,  accident,  ivresse 
ou  autre  cause,  ou  qui,  à 
raison  de  îa  faiblesse  de 
leur  esprit,  sont  incapables 
•de  donner  uu  consentement 
valable  ; 

6.  Ceux  qui  sont  morts 
civilement. 


986.  Those  legally  i^^.ca- 
pable  of  contracting  are  : 

1 .  Min(  .  in  the  cases  and 
according  to  the  provisions 
conlained  in  the  code  ; 

2.  Interdicted  persons  ; 

3.  Married  T^omen,  ex- 
cept  in  the  cases  specified 
by  law  ; 

4.  Those  who,  by  spécial 
provisions  of  law,  are  pro- 
hibited  from  contracting 
by  reason  of  their  relation 
to  each  other,  or  of  the 
object  of  the  contract  ; 

5.  Persons  insane  or  suf- 
tering  a  temporary  déran- 
gement of  intellect  arising 
from  disease ,  accident 
drunkenness  or  other 
cause,  or  who  by  reason  of 
weakness  or  understand- 
ing  are  unable  to  give  a 
valid  consent  ; 

6.  Persons  oivilly  dead. 


2 
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Pothier  iBuffnet)^ }     49.  L'estence  de  la  convention  con- 
Oblig.,  n"  49  'tt  s.       j  oistant,  comme  nous  l'avons  vu,  dans 
îp  consentement,  il  s'eusuit  qu'il  faut  être  capable  de  con- 
sentir, el  par  conséquent  avoir  l'usage  da  la  raison,  pour  être 
•capable  de  contracter. 

Il  est  donc  évide;..i;  que  ni  les  enfants,  ni  les  insensés,  ni  les 
fous,  pendant  que  dure  leur  folie,  ne  peuvent  contracter  par 
euy-mômos  ;  mais  ces  personne»  peuvent  contracter  par  '.e 
-ministère  de  leurs  tuteurs  ou  curateurs,  comme  nous  le  ver- 
rons en  l'article  suivant,  §  4 

Il  est  évident  que  Vivresse,  lorsqu'elle  va  jusqu'au  point  de 
faire  perdre  l'usage  de  la  raison,  rend  la  personne  qui  est  en 
cet  état,  pendant  qu'il  dure,  incapable  de  contracter,  puis- 
qu'elle la  rend  incapable  de  consentement. 

Les  corps  et  communautés,  les  fabriques,  les  hôpitaux,  etc., 
qui  ne  sont  que  personnes  civiles,  ne  peuvent  coatracter  par 
€ux-mômes  ;  mais  peuvent  contracter  par  le  ministère  de 
leurs  syndics  ou  administrateurs. 

50.  Il  y  a  des  personnes  qui,  étant  par  la  nature  capables 
de  contracter,  en  sont  rendues  incapables  par  la  loi  civile. 
Telles  sont,  dans  le  pays  coutumier,  les  femmes  mariées, 
lorsqu'elles  ne  sont  pas  autonsée?  de  leurs  maris,  ou  par 
justice  :  car  c'est  un  effet  de  h  puissance  maritale,  "  que  la 
femme  ne  puisse  rion  faire  que  c'ép3ndamment  de  lui,  et  au- 
torisée par  lui  "  ;  d'où  il  suit  que  sans  cette  autorisation,  elle 
est  incapable  de  faire  i\ucane  convenucn,  et  qu'elle  ne  peut 
ni  s'obliger  envers  les  autres,  ni  obiigei  iti^  autres  envers  elle. 
Nous  avons  traité  cette  matière  en  notre  Introduction  au  titre 
iO  de  la  coutume  d'Orléans;  chap.  8. 

Ce  n'est  aussi  que  la  loi  civile  qui  rend  les  interdits  pour 
cause  de  prodigalilé  inct- cibles  de  ^'obliger  en  contractant  : 
car  ces  perscnes  f>\ent  "s  qu'elles  font;  le  consentement 
qu'elles  donnent  est  un  vrai  coiisenlement;  ce  qui  suffit  pour 
former  un  contrat. 
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51.  De  là  naît  une  différence  entre  ces  interdits  et  ceux  our 
sont  interdits  pour  folie.  Tous  les  contrats  prétendus  faits  ^a  ' 
un  fou,  quoique  avant  son  interdiction,  sont  nuls,  si  iL 
peut  justifier  que,  dès  le  temps  du  contrat  il  était  fou  •  car 
cest  sa  fohe  qui  seule  et  pa.- elle-même  le  rend  incapable  de 
contracter,  indépendamment  de  la  sentence  d'interdiction  qui 
sert  seulement  à  constater  sa  folie.  Au  contraire,  les  conLats 
laiis  par  un  prodigue  avant  son  interdiction,  sont  valables 
quoiqii'il  fût  dès  lors  prodigue  ;  car  ce  n'est  que  la  sentence 
d  interdiction  qui  le  rend  incapable  de  contracter. 

Néanmoins  si  j'avais  conixac té  avec  un  prodigue,  quoique 
avant  son  interdiction,  en  achetanf  de  lui  quelque  chose  o a 
en  lui  prêtant  de  l'argent,  ayant  connaissance  qu'il  ne  vendait 
ou  n'empruntait  que  pour  employer  incontinent  à  ses  dé- 
bauches le  prix  de  la  chose,  ou  la  somme  prêtée,  le  contrat 
serait  nul  dans  le  for  de  la  conscie^ice,  et  je  ne  pourrais  eit 
conscience  retenir  la  chose  qu'il  m'a  vendue,  ni  exiger  de  lui 
la  somme  que  je  lui  ai  prêtée  :  car,  en  lui  fournissant  sciem- 
ment âr  l'argent  pour  perdre  en  débauches,  je  lui  ai  causé 
un  tort  qui  m'oblige  envers  lui  à  le  réparer,  en  n'exigeant  pas 
do  lui  la  somme  qu'il  a  reçue  de  moi  pour  le  perdre  en  dé- 
lîauches,  et  en  lui  rendant  la  chose  qu'il  m'a  vendue.  Gela  est 
conforme  à  ce  qui  est  dit  à  la  fin  de  la  Loi  8,  S.  Pro  empt., 
"  au'on  ne  doit  pas  regarder  comme  acheteur  de  bonne  foi' 
celui    qui  a  acheté   quelque    chose   d'un    libertin,    ayant' 
connaissance  qu'il  ne  vendait  que  pour  en  porter  le  prix  à  des 
femmes  de  mauvaise  vie  :  Nisi  forte  i^  gui  à  luxurioso  et'pro^ 
tinus  scorto  daturo  pecuniam,  servos  émit,  n^n  usucapiet.  " 

Ces  décisions  sont  bonnes  pour  le  for  de  la  conscience  ; 
mais,  ûans  le  for  extérieur,  une  personne  majeure  et  non  in-*^ 
terdite  ne  serait  pas  rtcevable  à  se  pourvoir  contre  une  vente 
ou  un  emprunt  qu'elle  aurait  fait,  en  disant  que  celui  avec 
qui  elle  a  contracté,  savait  qu'elle  ne  vendait  ou  n'empruntait 
que  pour  perdre  l'argent  en  débauches. 

52.  G-  n'est  aussi  que  le  droit  civil  qui  infirme  les  obliga- 
tions que  des  mineurs,  sous  puissance  de  tuteur,  contractent 
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sans  l'autorité  de  bur  tuteur,  lorsqu'au  temps  du  contrat,  ils 
sont  dans  un  âge  assez  avancé,  et  ont  un  usage  suffisant  de 
leur  raison,  pour  comprendre  toute  l'étendue  de  l'engagement 
qu'ils  contractent.  C'est  pourquoi  les  mineurs  peuvent  bien 
rnôme  dans  le  for  de  la  CDnscience,  user  du  bénéfice  des 
If  ttres  de  rescision  que  les  lois  leur  accoraent,  contre  les  con. 
trats  dans  lesquels  ils  ont  été  lésés,  l'équité  naturelle  ne  per- 
mettant pas  que  celui  qui  a  contracté  avec  eux,  profite  de 
leur  défaut  d'expérienc-  •  mais  ils  ne  peuvent,  dans  le  for  de 
la  conscience,  avoir  recours  au  bénéfice  de  ces  lettres,  qui 
leur  est  offert  dans  le  for  extérieur,  pour  se  dispenser  de 
rendre  un  argent  qu'ils  ont  reçu  et  qu'ils  ont  dissipé,  lors- 
qu'au temps  qu'ils  ont  contracté  ils  avaient  un  usage  suffisant 
de  leur  raison  ;  et  pourvu  que  celui  qui  leur  a  prêté  l'argent, 
ait  fait  le  prêt  de  bonne  foi,  sans  prévoir  qu'ils  emploieraient 
en  folles  dépenses  l'argent  qu'it  leur  prêtait.  C'est  le  senti- 
ment de  La  Placette,  cité  par  Barbeyrac,  en  ses  notes  sur 
Puféndorf. 

11  nous  reste  à  observer  une  différence  entre  i'in.  apàcité 
des  interdits  et  des  mineurs,  et  celle  des  femmes  qui  sont 
sous  puissance  de  mari.  CeJIesci  sont  absolument  incapables 
de  contracter  sans  être  autorisées  ;  elles  ne  peuvent  pas  plu« 
sans  cela,  obliger  les  autres  envers  elles  en  contractant    que 
s'obliger  elles-mêmes.  Elles  ne  peuvent  pas  même  accepter 
une  donation  qui  leur  serait  faite  (ordonnance  de  1731.  art.  9). 
Au  contraire,  les  interdits  pour  prodigalité,  et  les  mineurs 
qui  commencent  à  avoir  quelque  usage  d3  raison,  sont  plutôt 
incapables  de  s'obliger  en  contractant,  qu'ils  ne  sont  inca- 
pables absolument  de  contracter  :  ils  peuven»,  en  cotitractant 
sans  l'autorité  de  leur  tuteur  ou  curateur,  obliger  les  autres 
envers  eux,  quoiqu'ils  ne  puissent  s'obliger  envers  les  autres  : 
Placuit  meliorem  conditionem  licere  cis  facere,  etiam  sine  tutoris 
auctontate  ;  Instit.  tit.  de  auctor.  tutor.^h  cui  bonis  interdictum    • 
««/,  stipulando  sibi  acquirit  ;  L.  6,  ff.  de  Verb.  oblig. 

La  raison  de  cette  différence  est  que  la  puissance  des  tu- 
teurs et  des  curateurs  n'est  établie  qu'en  faveur  des  mineurs 
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et  des  interdits.  L'assistance  des  tuteur»  et  curateurs  n'est 
requise,  lorsque  ces  personnes  contractent,  que  pour  l'intérêt 
de  ces  personnes,  et  dans  la  crainte  qu'elles  ne  soient  trom- 
pées ;  c'est  pourquoi  elle  devient  superflue  toutes  les  fois 
qu'elles  font  leur  condition  meilleure.  Au  contraire,  la  puis- 
sance du  mari,  sous  laquelle  est  la  femme,  n'étant  pas  établie 
en  faveur  de  la  femme,  mais  en  faveur  de  son  mari,  le  besoin 
qu'elle  a  de  requérir  l'autorisation  de  son  mari  pour  contrac- 
ter, n'étant  pas  requis  pour  l'intérêt  de  la  femme,  mais  comme 
une  déférence  qu'elle  doit  à  son  mari,  elle  ne  peut  contracter 
en  aucune  manière,  soit  à  son  avantage,  soit  à  son  désavan- 
tage, sans  l'autorité  de  son  mari. 

■  L'ordonnance  de  1731  n'a  donné  aucune  atteinte  au  prin- 
cipe que  nous  venons  d'établir,  "  qu'un  mineur  peut,  sans 
l'autorité  de  son  tuteur,  faire  sa  condition  meilleure";  et 
c'est  mal  à  propos  que  Furgole  soutient  que,  -suivant  l'art.  7 
de  cette  ordonnance,  les  mineurs  ne  peuvent  plus,  sans  l'au- 
torité de  leurs  tuteurs,  accepter  les  donations  qui  leur  sont 
faites.  Cet  article  n'a  décidé  autre  chose,  sinon  que  les  père, 
mère  et  autres  ascendants,  sans  être  tuteurs  de  leurs  enfants, 
et  sans  avoir  p^r  conséquenfaucune  qualité  pour  gérer  leurs 
afiaires,  pouvaierc  néanmoins  iccepter  les  donations  faites  à 
leurs  enfants  mineurs,  aussi  valablement  que  le  peut  un  tu- 
teur, l'affection  naturelle  suppléant  en  cela  à  la  qualité  qui 
leur  manque.  Mais  de  ce  que  l'ordonnance  permet  par  cet 
article  à  ces  personnes  d'accepter  les  donations  faites  à  leurs 
enfants,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  défende  aux  mineurs  de  les 
accepter  par  eux  mêmes,  lorsqu'ils  ont  l'usage  de  la  raison. 
Voyez  notre  Introduction  au  titre  des  Donations  de  la  coutum 
d'Orléans^  n"  31. 


*  1  Domat  {Remy)  liv.  i,  tit.i,}     4.     es  personnes  peuvei 
sec.  5,  n"  4  et  5,  p.  149-150.      )  être  incapables  de  contrai 
ter,  ou  par  la  nature,  ou  pour  quelque  loi.    Ainsi,  par  la  nj 
ture  les  insensés  (G.  civ.  491,  s.),  et  les  personnes  que  quelqi 
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défaut  met  dans  l'impuissance  de  s'exprimei  (G.  civ.  936),  sont 
naturellement  incapables  de  toutes  sortes  de  conventions. 
Ainsi  par  des  défenses  des  lois,  les  prodigues  interdits  sont 
incapables  de  faire  des  conventions  à  leur  préjudice  (513.) 

5.  Les  incapacités  des  personnes  sont  différentes,  et  ont 
divers  effets.  Quelques-uns  sont  incapables  de  toutes  conven- 
tions, comme  le?  ^nsensés  et  ceux  qui  ne  peuvent  s'exprimer 
D'autres  seulement  de  celles  qui  leur  nuisent,  comme  les  mi- 
neurs et  les  prodigues,  et  les  femmes  qui  sont  en  puissance 
de  mari,  ne  peuvent  s'obliger  du  tout  dans  quelques  cou- 
tumes, et  ne  le  peuvent  dans  les  autres  si  le  mari  ne  les  au- 
torise.  (V.  G.  civ.  1124.) 


*  4  Boileux,  sur  )  Les  incapacités  sont  fondées  ou  sur  la 
ar/.  1124  C.  N.  S  présomption  que  les  contractants  n'ont  pas 
îun  discernement  suffisant,  ou  sur  des  considérations  d'ordre 
public.  Dans  la  première  catégorie  nous  comprenons  les  mi- 
meurs  et  les  interdits  ;—  dans  la  seconde,  les  femmes  mariées, 
les  communes  et  les  établissements  publics.  Les  mineurs  non 
émancipés  sont  représentés  par  leur  tuteur  ;  cet  administra- 
teur légal  gère  pour  eux,  vend,  achète,  emprunte,  passe  des 
baux,  etc.,  et,  par  une  fiction  légale,  tous  les  actes  qu'il  a 
passés  dans  les  limites  de  ses  pouvoirs  sont  réputés  consentis 
par  le  mineur  en  temps  de  capacité;-^ mais  ce  dernier  n'est 
pas  pour  cela  déchu  du  droit  de  contracter  par  lui-môme 
(bien  entendu  s'il  a  un  discernement  suffisant)  ;  seulement  il 
est  restituable  en  cas  de  lésion,  c'est-à-dire  lorsque  l'opération 
lui  est  préjudiciable  (voy.  les  arts.  450,  481,  48^s  487,  1305  et 
suiv.,  1338. 


§2. 

*/?:  de  lieg.jur.,  Lib.  50,  |     Fnriosi,  vel  ejus  cui  bonis  inter- 
Tit.  17,  l.  40.  1  dictum  sit,  nuUa  voluntas  est.  (Pom- 

roNiiis). 

Ibidem.  |     Un  fou  et  un  interdit  n'ont  point  de  vo- 

Trad.de  M._  Ilulot,  '  lonté.   'Pomponius). 
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*  1  Domat  {Remy)  liv.  prélim.,  }  10.  On  doit  mettre  au  ranc 
tit.  2,  sec.  1,  n"  10,  p.  105.  S  des  mineurs  ceux  qui  sont 
mterdîts  comme  prodigues,  quoiqu'ils  soient  majeurs,  parce- 
que  leur  mauvaise  conduite  les  rend  incapables  de  l'adminis- 
tration de  leurs  biens,  v-t  des  engagements  qui  en  sont  les 
suites  ;  et  cette  administration  est  commise  à  la  conduite  d'ui» 
curateur.  (G.  civ.,  813,  s.) 


Voy.  Pot  hier,  cité  sur  §  1  du  présent  article. 


§3. 


"'  Coût,  de  Paris,  i  223.  La  femme  mariée  ne  peut  vendre', 
arts.  223,  234.  i  aliéner,  ni  hypothéquer  ses  hérita,ges' 
sans  l'autorité  et  consentement  exprès  de  son  mari  :  Et  si  elle 
fait  aucun  contrat  sans  l'autorité  et  consentement  de  son  dit 
mari,  tel  contrat  est  nul  tant  pour  le  regard  d'elle  que  de  son 
dit  mari,  et  n'en  peut  être  poursuivi^,  ni  ses  héritiers  après- 
le  décès  de  son  dit  mari. 

234.  Une  femme  mariée  ne  se  peut  obliger  sans  le  consen- 
tement  de  son  mari,  si  elle  n'est  séparée  par  effet,  ou  mar- 
chande publique,  auquel  cas  étant  marchande  publique  elle 
s'oblige  et  son  mari  touchant  le  fait  et  dépendances  de  ladite 
marchandise  publique. 


Voy.  autorités  sur  §  1  du  présent  article. 


§4. 
Voy.  autorités  sur  §§  1,  2,  3  du  présent  article.. 
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§5 

^  1  Cornât  (Remy)  liv.  1,  |  i.  Les  conventions  nulles  sont 
ttt.  1 ,  sec.  5,  n«  1.  \  celles  qui,  manquant  de  auelaue 
caractère  essentiel,  n'ont  pas  la  nature  d'une  conventtn 
comme  si  un  des  contractants  était  dans  quelqu'imbétilité 
d  esprit  ou  de  corps  qui  le  rendit  incapable  de  connaîtra  à 
quoi  il  s'engage.  (G.  civ.  489,  s  ) 


Voy.  autorités  sur  §§  1,  2,  3  du  présent  article. 


^ZSamgny  Dr.romain,-jh.3,^     B.   L'aliénation  nien ta!     ap- 
è  IIA  P'  86  et  s.  ;  porte  sans  contredit  un  empê- 

chement naturel  aux  actes  libres  et  aux  effets  de  ces  actes 
L'appréciation  de  cet  état  est  en  un  sens  plus  facile  que  celle 
de  la  trop  grande  jeunesse,  car  ici  le  changement  n'est  pas' 
amené  par  une  longue  suite  de  développements  insensibles  ' 
quelquefois  il  se  déclare  tout  à  coup,  ou  du  moins  la  transi- 
tion  est  prompte  et  bien  marquée.  Cependant  il  peut  y  avoir 
des  nuances  difficiles  à  caractériser,  mais  on  ne  saurait  ' 
comme  pour  l'âge,  trancher  la  difficulté  par  des  règles  pon' 
tives  et  absolues;  sa  solution  est  abandonnée  au  juge  ou 
plutôt  aux  experts,  car  de  leur  rapport  dépendra  presque  tou- 
jours la  décision  des  magistrats. 

La  manifestation  extérieure  de  cet  état  varie  selon  qu'il  est 
ou  n'est  pas  accompagné  d'accès  violents.  Les  Romains  ont 
deux  expressions,  funosus  et  démens,  qu'ils  emploient  quel- 
quefois indifféremment  comme  synonymes  d'aliénation  men- 
taie,  et  quelquefois  aussi  comme  dénominations  spéciales  de 
la  fureur  et  de  la  démence.  Mais  cela  n'a  aucun  inconvénient, 
puisque  les  conséquences  juridiques  de  la  fureur  et  de  la  dé- 
mence sont  absolument  identiques. 

Les  aliénés  ont  la  capacité  du  droit  comme  les  autres 
— ,..,  „.^,i^  „c  ic<^uivcm  ttucuue  atieima,  non  plu» 


674 


i 


il 


[ARTICLE  986.1 

que  les  rapports  de  famille,  tels  que  le  mariage  et  la  pufs^ 
sance  paiernelle.  Seulement  leur  capacité  d'agir  est  entière- 
ment suspendue.  Ainsi  donc  tout  ce  qui  émane  d'eux  n'a  que- 
l'apparence  d'acte  et  ne  produit  aucun  effet  juridique.  Ce 
principe  important  reçoit  les  applications  les  plus  variées,  par 
exemple  en  matière  de  contrats,  de  testaments,  de  divorce  de 
possession  ;  il  s'applique  également  aux  crimes  et  délits  r 
ainsi  la  violation  de  la  propriété  d'autrui  commise  par  un 
aliéné  n'entraîne  aucune  responsabilité. 

Seulement  lorsque  l'aliénation  mentale  est  interrompue 
par  des  intervalles  lucides,  les  actes  commis  pendant  ces  in- 
tervalles sont  parfaitement  efficaces,  comme  s'il  n'y  avait 
jamais  eu  d'aliénation  mentale. 

Il  faut  distinguer  de  l'aliénation  la  simple  faiblesse  d'esprit 
Celle-ci  n'empêche  pas  les  actes  libres,  mais  quand  elle  est 
poussée  à  un  certain  degré,  elle  peut  nécessiter  l'intervention 
des  magistrats  et  la  nomination  d'un  curateur. 

Ce  que  j'ai  dit  de  l'aliénation  mentale  s'applique  également 
à  tout  autre  état  semblable,  celui  où  l'homme  est  privé  de 
l'usage  de  sa  raison,  tout  en  conservant  les  apparences  de 
l'activité  intelligente.  C'est  ce  qui  arrive  dans  le  délire  de  la 
fièvre,  dans  le  somnambulisme  naturel,  et  dans  le  somnam- 
bulisme provoqué  par  des  manœuvres  magnétiques.  Si,  dans 
une  situation  pareille,  l'homme  vient  à  répéter  machinale- 
ment les  termes  d'un  contrat,  ou  à  en  signer  l'acte,  ces  paroles, 
cette  signature,  n'ont  aucun  des  effets  attachés  aux  actes 
libres.  Il  n'y  a  pas  non  plus  d'obligation  par  suite  des  déUts,. 
quand  bien  môme  l'homme  dans  une  situation  pareille  aurait 
violé  la  propriété  d'autrui,  fait  beaucoup  moins  rare  qu'un 
contrat  apparent. 

Voici  certains  cas  dont  le  caractère  est  douteux.  D'abord, , 
le  dernier  degré  de  l'ivresse.  Relativement  aux  actes  juri- 
diques, l'ivresse  est  assimilée  à  l'aliénation  mentale,  quand 
même  l'homme  ivre  aurait  été  amené,  ce  qui  arrive  quel- 
quefois, à  répéter  machinalement  des  paroles  ou  à  donner  sa- 
signature.  Il  n'en  est  pas  de  môme  par  rapport  aux  crimes  et . 
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délits.  Sans  doute  on  ne  peut  imputer  de  dolus  à  l'homme 
complètement  ivre.  Mais  comme  il  est  difficile  qu'un  homme 
tombe  sans  sa  faute  dans  un  pareil  éUt,  les  crimes  donnent 
lieu  à  une  peine  publique,  les  délits  à  une  réparation  de  dom- 
mages, parce  que  l'homme  en  s'enivrant  est  devenu  par  sa 
laute  l'occasion  de  violations  ultérieures.  On  a  prétendu  as- 
--miler  l'excessive  colère  à  l'ivresse,  mais  sans  aiicun  fonde- 
ment. Les  actes  juridiques  ne  sont  guère  possibles  dans  un 
semblable  état,  et  quand  aux  crimes  et  délits,  la  colère  n'ex- 
clut jamais  le  dolus.  Ce  doute  a  été  occasionné  par  la  règle 
du  droit  romain  qui  déclare  nulle  la  répudiation  prononcée 
dans  un  excès  de  colère.  Mais  cette  règle  concerne  unique- 
ment les  conditions  exigées  pour  la  validité  de  la  répudiation. 
Il  ne  suffit  pas  qu'elle  soit  prononcée  dans  la  forme  ordinaire» 
il  faut  encore  qu'elle  le  soit  avec  calme  et  réflexion,  ce  qui 
est  certainement  imposoible  dans  un  accès  de  colère. 

C.  L'interdiction  pour  cause  de  prodigalité  se  trouve,  dans 
un  texte,  assimilée  à  l'aliénation  mentale  et   représentée 
comme  exclusive  de  toute  volonté.  Mais  d'autres  textes  plus 
explicites  mettent  l'interdit  sur  la  même  ligne  que  l'impu- 
bère, pubertatis  proximus.  Il  peut  en  effet  acquérir  une  créance 
en  vertu  d'une  stipulation,  mais  il  ne  peut  se  reconnaître 
débiteur  en  vertu  d'un  contrat.  Il  ne  peut  faire  aucune  alié- 
nation, et  en  général  il  est  privé  de  l'aaministration  de  ses 
biens  qui  appartient  à  un  curateur  spécial.  Il  peut  consentir 
une  novation,  si  elle  améliore  sa  condition.  Il  peut  valable- 
ment accepter  une  succession  qui  lui  est  déférée,  toutefois 
sous  la  réserve  exprimée  pour  la  novation.  Il  ne  peut  faire 
de  testament.  Comme  il  est  évidemment  capable  de  dolus^  il 
€st  obligé  par  ses  délits  de  la  môme  manière  que  l'impubère 
pubertatis  proximus. 

D.  Enfin,  toute  personne  juridique  est  de  sa  nature  perpé- 
tuellement incapable  d'agir  (§90,  96)  ;  car  tout  acte  suppose 
fl'exercice  de  la  pansée  et  de  la  volonté  humaine,  ce  qui  ne 
saurait  exister  chez  un  être  purement  fictif  tel  que  la  per- 

SOTino  in»  i/UrrniB 
j -i>..-,^ 
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Si  nous  comparons  entre  eux  les  cas  ci-dessus  énumérés  de 
l'incapacité  d'agir,  nous  y  trouvons  les  ressemblances  et  les 
•différences  suivantes.  Les  trois  premiers  cas,  la  trop  grande 
jeunesse,  l'aliénation  mentale  et  l'interdiction,  ont  un  carac- 
tère accidentel,  car  ils  tiennent  à  des  imperfections  indivi- 
duelles, mais  avec  cette  différence  que  la  trop  grande  jeunesse 
est  une  imperfection  normale,  inséparable  de  la  nature  hu- 
maine et  passagère,  tandisque  l'aliénation  mentale  et  l'inter- 
diction peuvent  être  regardées  comme  des  états  exceptionnels 
et  maladifs.  L'incapacité  des  personnes  juridiques  ne  tient  à 
aucune  imperfecdon  individuelle,  mais  à  la  nature  générale 
■  et  constante  de  cette  classe  de  personnes. 


§6. 


*  1  Domat  (Remy)  liv.  prél.,  )  12.  On  appelle  mort  civile 
tit.  2,  sec.  2,  nos  12-3-4.  J  l'état  de  ceux  qui  sont  condam- 
.nés  à  la  mort,  ou  à  d'autres  peines  qui  emportent  lar  confisca- 
tion des  biens.  Ce  qui  fait  que  cet  état  est  comparé  à  la  mort 
naturelle,  parce  qu'il  retranche  de  la  société  et  de  la  vie 
-civile  ceux  qui  y  tombent,  et  les  rend  comme  esclaves  de  la 
peine  qui  leur  est  imposée.  (C.  civ.,  228,  p.  12,  s.) 

13.  Les  religieux  profès  sont  dans  ane  autre  espèce  de  mort 
civile  volontaire,  où  ils  entrent  par  leurs  vœux  qui  les  rendent 
incapables  du  mariage,  de  toute  propriété  des  biens  temporels 
et  des  engagements  qui  en  sont  les  suites. 

14.  Les  ecclésiastiques  sont  ceux  qui  sont  destinés  au  mi- 
nistère du  culte  divin,  comme  les  évoques,  les  prêtres,  les 
diacres,  les  sous-diacres,  et  ceux  qui  sont  appelés  aux  autres 
ordres.  Et  cet  état,  qui  les  distingue  des  laïcs,  fait  l'incapacité 
du  mariage  en  ceux  qui  ont  les  ordres  sacrés  ;  et  fait  aussi 
d'autres  incapacités  des  commerces  défendus  aux  ecclésias- 
't  ques,  et  leur  donne  les  privilèges  et  les  exemptions  que  les 
•caiiOns,  les  ordonnances  et  notre  usage  leur  nnt  accordés. 


Voy.  C.  C.  B.  C,  art.  31  et  s.  et  les  autorités  qui  y  sont  citées. 
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987.  L'incapacité  des 
mineurs  et  des  interdits 
pour  prodigalité  est  établie 
«n  leur  faveur. 

Ceux  qui  sont  capables 
de  contracter  ne  peuvent 
opposer  l'incapacité  des  mi- 
neurs ou  des  interdits  avec 
qui  ils  ont  contracté. 


987.  The  incapacity  of 
minors  and  of  persons  in- 
terdicted  for  prodigality,  is 
established  in  their  favor. 

Parties  capable  of  con- 
tracting  cannot  set  up  the 
incapacity  of  the  minors 
or  of  the  interdicted 
persons  with  whom  they 
hâve  contracted. 


"^iï.  De  act.  empli  et  vendiii,  )     §  29.  Si  quis  à  pupillo  sine 
Lia.  19,  TU.  1,  L.  13,  §  29.    i  tutoris  auctoritate  emerit,  ex  uno 
latere  constat  contractus  :  namqui  émit,  obUgatus  est  pupillo, 
pupillum  8ibi  non  obligat.  (Ulpianus.) 

Ibidem.  )     29.  Si  on  achète  d'un  pupille  non  auto- 

Trad.  de  M.  Hulot.  S  risé  de  son  tuteur,  le  contrat  n'est  valable 
que  d'un  côté  :  car  celui  qui  achète  est  obligé  envers  le  pu- 
pille, mais  le  pupille  n'est  point  obligé  envers  lui.  (Ulpibn) 


*  ff.  De  auctoritate  et  consensu  i     §  1.    Pupîllus  vendendo 
tutorum,  Lib.  26,  Tit.  8,  £.  5,  §  1.  }  sine  tutoris  auctoritate  non 
obhgatur  :  sed  nec  in  emendo,  nisi  inquantùm  locujletior 
.factus  est.  (Ulpianus.) 

Ibidem.  |     1.  Le  pupille  qui  contracte  une  obliga^ 

Trad.  de  M.  Hulot.  /  tion  de  vente,  soit  comme  vendeur,  soit 
comme  acheteur,  sans  être  autorisé  de  son  tuteur,  n'est  obligé 
qu'autant  qu'il  s'est  enrichi  à  cette  occasion.  (Ulpien.) 
Idem.  L.  9,  in  )  9.  Obligari  ex  omni  contractu  pupillus  sine 
principio.  /  tutoris  auctoritate  non  potest  :  adquirere  autem 
sibi  stipulando,  etper  traditionem  accipiendo,  etiam  sine  tu- 
toris auctoritate  potest  ;  sed  credendo  obligare  sibi  non  potest  : 
quia  sine  tutoris  auctoritate  nihil  alienare  potest.  (Gaius.) 
SELoaiMiEH,  tim.  vol.  7.  a* 
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Ibidem,  j  9.  Le  pupille  ne  peut  être  obligé  par 
Trad.  de  M.  Hulot.]  dLMmn  contrat  s'il  n'es  a^itorisé  de  son 
tuteur  ;  mais  il  peut  acquérir  à  son  profit,  sans  être  autorisé 
soit  en  stipulant,  soit  en  recevant  la  délivrance  d'une  chose  • 
s'il  prête  ses  deniers  il  n'oblige  pas  envers  lui  celui  à  qui  il 
les  prête,  parce  que  l'aliénation  faite  par  un  pi^pille  sans  l'au- 
torisation de  son  tuteur  est  nulle.  (Gaius.) 


il;!* 


tir 


*  (f.  De  minonbus,  Lib.  4,  |     Minoribus  vigintiquinque  annî» 
7Y/.  4,  Z.  6.  J  subvenitur  per  in  integrum  resti- 

tutionem,  non  solùm  cùm  de  bonis  eorum  aliquid  minuitur 
sed  etiam  cùm  intersit  ipsorum  litibus  et  sumptibus  noii 
vexari. 

L  7,  in  j>rinc.—k\\.  prœtor,  gestum  esse  dicetur.  Gestum  sic 
accipimus,  qualiterqualiter  :  sive  contractus  sit,  sive  quid 
aliud  contigit. 

L  44.— Non  omnia,  quae  minores  annis  vigintiquinque  ge- 
runt,  irrita  sunt,  sed  ea  tantùm,  quœ  causa  cognita,  ejusmodi 
deprehensa  sunt  :  ut,  si  ab  aliis  circumventi,  vel  sua  facilitate 
decepti,  aut  quod  habuerunt  amisciunt  ;  aut  quod  adquirere 
emolumentum  potuerunt  omiserunt  :  aut  se  oneri  quod  non 
£uscipere  licuit,  obligaverunt.  (Ulpianus.) 

Ibidem.  )     Les  mineurs  de  vingt-cinq  ans  ont  le 

Trad.  de  M.  Hulot.  i  bénéfice  de  la  restitution  en  entier,  non-  ' 
seulement  lorsque  la  surprise  dont  ils  ont  à  se  plaindre  leur 
fait  tort  dans  leurs  biens,  mais  aussi  lorsqu'elle  les  engage 
dans  des  procès  et  dans  des  dépenses  auxquelles  ils  ont  intérêt 
de  se  soustraire. 

L  7.— L'édit  du  préteur  porte  :  «  ce  qui  aura  été  fait  avec  le 
mineur.  "  Par  ces  mots,  ce  qui  aura  été  fait,  il  faut  entendre 
en  général  coûte  affaire  quelconque,  soit  qu'il  y  ait  contrat^ 
soit  qu'il  n'y  en  ait  point. 

L  44.— Toutes  les  affaires  faites  par  les  mineurs  de  vingt- 
cinq  ans  ne  sont  pas  nulles,  mais  seulement  celles  qui  paiat 
tront  en  connaissance  de  cause  devoir  être  annullées  ;  comme 
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fs^ils  ont  été  trompés  par  les  autres,  ou  engagés  par  leur  f«cl 
lité  contre  1.  iirs  intérêts,  e'ils  ont  perdu  ce  qu'ils  avaient,  ou 
négligé  le  profit  qu'ils  pouvaient  faire,  s'ils  se  sont  imposé 
des  charges  qu'il  était  de  leur  intérêt  de  ne  point  accepier. 

(UUPIKN.) 


*  1  Domat  (Remy)  liv.  1,  i  7.  Il  y  a  des  conventions  qui 
tit.  1,  sec.  5,  n«  1  et  s.  5  peuvent  être  déclarées  nulles  de  la 
part  de  l'un  des  contractants,  et  qui  subsistent  et  obligent 
irrévocablement  de  la  part  de  l'autre.  Ainsi  le  contrat  entre 
un  majeur  et  un  mineur  peut  être  annulé  à  l'égard  du  mineur 
s'il  n'est  pas  à  son  avantage  :  et  il  subsiste  à  l'égard  du  majeur 
si  le  mineur  ne  demande  pas  d'être  relevé.  Et  cette  ir.égalitè 
de  la  condition  des  contractants  n'a  rien  d'injuste  ;  car  le  ma- 
jeur a  su  ou  dû  savoir  la  condition  de  celui  avec  qui  il  trai- 
tait. (C.  civ.  1125,  2e  §.) 

8.  Les  conventions  qui  étaient  sujettes  à  être  annulées  par 
l'incapacité  des  personnes,  sont  validées  dans  la  suite,  si  l'in- 
capacité  cessant,  elles  ratifient,  ou  approuvent  la  convention. 
Ainsi,  lorsque  le  mineur  devenu  majeur  ratifie  ou  exécute  le 
contrat  qu'il  avait  fait  en  minorité,  ce  contrat  devient  irrévo- 
cable, comme  s'il  l'avait  fait  en  majorité. 

9.  Ceux  que  la  nature  ne  rend  pas  incapables  de  contracter, 
et  qui  ne  le  sont  que  par  la  défense  de  quelque  loi,  ne  laissent 
pas  de  s  engager  par  leur  convention  à  une  obligation  n>  ,a- 
relle,  qui,  selon  les  circonstances,  peut  avoir  cet  effet,  qu'en- 
core  qu'ils  ne  puissent  être  condamnés  à  ce  qu'ils  ont  promis 
s'ils  satisfont  à  leur  engagement,  ils  ne  peuvent  en  être  rele- 
vas, ^xinsi,  par  exemple,  dans  le  droit  romain,  h  fils  de 
famille,  môme  majeur  (G.  civ.  488),  ne  peut  s'obliger  à  cause 
de  prêt  ;  mais  s'il  paie  ce  qu'il  a  emprunté,  il  ne  peut  le  répé- 
ter. Ainsi,  dans  les  coutumes  où  la  femme  mariée  ne  peut 
s'obliger,  môme  avec  l'autorisation  de  son  mari,  si  après  la 
mort  du  mari  elle  paie  ce  qu'elle  avait  promis,  elle  ne  pourra 
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M  servir  de  la  nulUiô  de  son  ongagemeuf  pour  le  répéter 
(C.  civ.  215,  8.) 


Voy.  Pot  hier,  cité  sur  art.  986,  §  I. 


♦  Meslé,  Traité  des  minorités,  )     La    prodigalité  qui    fait  la 

ch.  13,  n«  7,  p.  450.  S  cause  de  l'interdiction  consiste 

donc  dans  la  dissipation  de  biens,  dans  la  mauvaise  conduite 

de  ceux  qui  paraissant  raisonnables  dans  leurs  discours,  Etsi 

tMntis  sux  vi:fcbuntur  tx  sermonibus  compotes  esse,  tiennent 

une  conduite  d'insensés  quant  au  gouvernement  de  leurs 

biens  gut,  cuod  ad  bona  ipsorum.  pertinct,  furiosum  faciunt  exi- 

tum.  La  fin  de  l'interdiction,  c'e»t  d'éviter  l'indigeice.  Ut,  nisi 

subvemat'tr  his,  dedwantur  ad  cgestam  :  mais  il  paraît  par  la 

formule  de  Paulus  que  ce  n'est  pas  tant  pour  éviter  l'inli. 

gence  du  prodigue,  que  celle  de  ses  enfants,  Liberosque  tuas 

ad  egestatem  perducis. 

Idem,  ch.U  no  26,  j     Ce  que  la  nulUtô  opère,  c'est  qu'elle 
p.  503.  j  fait  un  moyen  da  rescision,  de  manière 

qu  elle  rejette  sur  le  créancier  la  charge  de  faire  preuve  gue 
la  somme  empruntée  ou  le  prix  de  l'alif^natiôn  a  6!,é  employé 
au  profit  du  mineur  :  les  arrôtj  en  sont  rapportés  par  Louët 
et  Brodeau,  1.  M,  sommaire  19,  et  sont  du  16  m^A  1568  21 
juillet  1618,  lî  juillet  1637,  7  septembre  1643  et  26  mai  1051 
U  y  en  a  deux  du  Parlementde  Provence  rapportés  par  Boni- 
face,  toia.  1,  part.  1,  liv.  4,  lit.  6,  ch.  i,  qui  ont  jugé  môme 
chose,  l'un  du  4  avril  1664,  lautre  du  dernier  juin  1666. 


*  C.  N.  1 125.    ]     ^®  m^aeur,  l'interdit  et  la  femme  mariée  ne 
)  peuvent   attaquer,  pour   cause  d'incapacité, 
leurs  engagements,  que  dans  les  caa  prévus  par  la  loi. 

Les  personnes  capables  de  s'engager  ne  peuvent  opposer 
1  tncapacité  du  mineur,  de  l'interdit  ou  de  la  femme  mariée, 
avec  qiû  elles  ont  couiraclé. 
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[ARTICLE  988,] 
§  2.  Z)u  consentement.         1  §  2.  Of  content. 

988.  Le  conikîntement  988.  Cousent  h  either 
Dsfc  ou  exprès  ou  implicite,  express  or  implied.  It  is 
Il  eat  invalidé  par  ies  invalidated  by  the  cause» 
causes  énoncées  dans  la  declared  in  the  second 
section  deuxième  de  ce  section  of  this  cbapter. 
chapitre. 


*  2  Poihier  {Bugnet)  Oblig.,  ^     21.  Le  consentement  qui  forme 
n"  2t  et  s.  }  les  conventions  doit  être  libre.  Si 

le  consentement  de  quelqu'un  des  contracU:  ts  a  été  extorqué 
par  violence,  le  contrat  est  vicieux.  Au  reste,  comuie  le  coft- 
sentement,  quoiqu'eztorqué  pir  violence,  est  un  consentement 
tel  quel,  voluntas  i^vacta^  est  voluntas,  Ighss.  ad  L.  21,  §  5,  It: 
quod  met.  caus.)  on  ne  peut  pas  dire,  comme  dans  le  cas  de 
l'erreur,  qu'il  n'y  ait  point  eu  absolumr  nt  de  contrat.  Il  y  cm 
a  un,  mais  il  est  vicieux  ;  et  celui  dont  le  consentement  a  été 
eztorqué  par  violence,  ou  bien  ses  héritiers  ou  '^essionnaires, 
peuvent  le  faire  annuler  et  rescinder,  en  obtenant  pour  cet 
effet  des  lettres  de  rescision. 

Que  si  depuis  que  la  violence  a  cessé,  il  a  approuvé  le  con- 
trat, soit  expressément,  soit  tacitemeni,  en  laissant  passer  Itj- 
temps  de  la  restitution,  qui  est  de  dix  .ans  depuis  que  la  vio- 
lence a  cessé,  le  vice  du  contrat  est  purgé. 

22.  Lorsque  la  violence  a  été  commise  par  celui  avec  qui 
j'ai  contracté,  ou  lorsqu'il  en  a  été  participant,  la  convention 
n'est  pas  valable,  ni  selon  le  droit  civil,  nui  do  ne  une  action 
pour  la  faire  rescinder,  ni  môme  selon  le  droit  naturel.  Car 
quand  on  supposerait  qu'il  résulterait  une  obligation  de  ma: 
part  envers  vous,  du  consentement  que  j'ai  donné  au  contrat^ 
quoiqu'extorqué  par  violence,  l'injustice  que  vous  avez  com- 
mise envers  moi,  en  exerçant  cette  violence,  vous  oblige,  de 
votre  côté,  à  m'indeniniser  de  ce  que  j'en  ai  souffert  ;  et  cette 
indemnité  consiste  à  m'acquitter  de  lobligation  que  vous- 
m'avez  obligé  de  contracter  :  d'où  il  suit  que  mon  obligation, 
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iARTICLB  988.J      \ 

-^uand  on  en  supposerait  une,  ne  pem  être  valable  selon  le 
droit  naturel  ;  c'est  la  raison  qua  donne  Grotius,  de  Jure  bett 
^M.  2y  cap.  \\,  n.  7.  *' 

23  Lorsque  la  violence  qu'on  a  exercée  contre  moi  oour 
•me  forcer  à  contracter,  a  été  exercée  par  un  tiers,  sans'aue 
<^lui  avec  qui  j'ai  contracté  en  ait  été  participant,  le  droit 
civil  ne  laisse  pas  de  venir  à  mon  secours  ;  et  il  rescinde 
toutes  les  obligations  contractées  par  violence,  de  queloue 
part  que  soit  venue  la  violence.    C'est  ce  qui  résulte  de  ces 
termes  de  la  Loi  9,  §  1,  ff  Quod  ^et.  Prmor  seneraliter,  et  il 
RE^loquUur.  Mais  Grotius  prétend  que  ce  n'eat  en  ce  cas  one 
<iu  droit  civil  que  je  tiens  la  rescision  de  mon  obligation  oui 
serait  valable  dans  les  termes  du  pur  droit  naturel  :  il  nV  a 
selon  lui,  que  le  droit  civil  qui  répute  pour  imparfait  mon 
<:onsentement,  à  cause  du  trouble  d'esprit  que  m'a  causé  la 
violence  ;  à  peu  près  de  la  môme  manière  qu'il  répute  pour 
imparfait  le  consentement  des  mineurs,  lorsqu'il  leur  accorde 
la  restitution  contre  leurs  contrats,  propter  infirmUatem  judkU. 
Mais  selon  cet  auteur,  aux  termes  du  pur  droit  naturel,  mon 
consentement,  quoique  donné  dans  le  trouble  que  cause  la 
violence,  ne  laisse  pas  d'être  un  vrai  consentsment,  suffisant 
pour  former  uue  obligation,  de  môme  que  celui  d'un  mineur 
quoiqu  il  n'ait  pas  encore  toute  la  maturité  d'entendement 
que  donne  un  âge  plus  avancé. 

Pufendorf  et  Barbeyrac  pensent  au  contraire  que  dans  les 
termes  mômes  du  pur  droit  naturel,  lorsque  j'ai  été  contraint 
par  violence  à  contracter,  le  contrat  ne  m'oblige  point,  quoique 
«elui  avec  qui  j'ai  contracté,  n'ait  eu  aucune  part  à  la  violence. 
Voici  la  raison  qu'en  apporte  Barbeyrac.    Il  ebt  vrai  dit-il 
qu'un  consentement,  quoiqu'extorqué  par  violence,  est  un 
■consentement,  coacta  vohmtas,  volunias  est;  et  il  suffît  pour 
nous  rendre  coupables,  lorsque  nous  consentons,  quoique 
contraints,  à  faire  ce  que  la  loi  naturelle  défend,  ou  à  nous 
abstenir  de  ce  qu'elle  commande:  ainsi  un  chrétien  était  cou- 
pable lorsqu'il  sacrifiait  aux  idoles,  quoiqu'il  v  fût  contraint 
par  la  cramte  de  la  mort  et  des  supplices.    Mais  quoique  le 
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f.«n8Çïtteraont  extorqué  par  violence  soit  un  vrai  ce -^ente- 
fnent)  ilue  sufBit  pas,  pour  nous  obliger  valablement  à  donner 
ou  à  faire  ce  que  nous  avons  promis  à  quelqu'un  ;  parce  que 
.la  loi  naturelle  ayant  soumis  à  notre  choix  libre  et  spontané 
itout  ce  qu'elle  permet,  ce  ne  peut  être  que  par  un  consente- 
ment libre  et  spontané  que  nous  pouvons  nous  obliger  envers 
•quelqu'un  à  lui  donner  ou  à  faire  ce  que  la  loi  naturelle 
nous  permettait  de  lui  donner  ou  de  ne  pas  lui  donner,  de 
faire  ou  de  ne  pas  faire. 

La  convention  n'en  est  donc  pas  moins  vicieuse,  quoique 

celui  avec  qui  l!on  m'a  forcé  de  faire  cette  convention  n'ait 

pas  eu  de  part  à  la  violence  qui  m'a  été  faite.    Car  quoiqu'il 

n'y  ait  pas  eu  de  part,  mon  consentement  n'en  a  pas  moins 

été  imparfait  ;  et  c'est  à  cette  imperfection  de  mon  consente- 

meni  que  la  loi  a  égard  pour  me  délier  de  l'obligation  qu'on 

^prétendrait  en  résulter  :  Ne  que  enim  lex  adhibenti  vim  irasci- 

'ïwr,  sed  passo  succurrit;  et  iniquum  illi  videHi,r  id  ratum  esse^ 

qaod  aliquis,  non  quia  voluit^  pactus  est,  sed  quia  eoactus  est  : 

nihit  autem  refert  per  quem  illi  necesse  fuit  ;  iniquum  enim, 

quod  rescinditur,  facit  persona  ejus  qui  passus  est,  non  persona 

.{acientis.  Senec.  controver.  IV,  26. 

24.  PufendoTf  excepte  un  cas  auquel  l'obligation,  quoique 
•contractée  par  l'impression  Û9  la  crainte  que  me  cause  la  vio- 
lence qu'on  exerce  sur  moi;  ne  laisse  pas  d'être  valable  :  c'est 
le  cas  auquel  j'aurais  promis  quelque  chose  à  quelqu'un  pour 
qu'il  vînt  à  mon  secour«  et  qu'il  me  délivrât  de  la  violence 
qu'un  autre  exerçait  sur  moi.  Par  exemple,  si  étant  attaqué 
par  des  voleurs,  j'aperçois  quelqu'un  à  qui  jo  prou.^ts  une 
somme  pour  qu'il  Jib  vienne  délivrer  d'entre  leurs  mains, 
.-cette  obligation,  quoique  contractée  sous  l'impression  de  la 
crainte  de  la  mort,  sera  valable.  C'est  aussi  la  décision  de  la 
loi  0,  §  1,  £f.  Quod  met.  causa.  Eleganter  Pompon'us  ait  :  Si  quo 
tnagis  te  de  vi  hostium  vel  latronum  tuerer^  aliquid  à  te  accepero, 
vel  teobligavero,  non  deberc  me  hoc  edicto  teneri...  ego  enim 
opcrss  potiùs  mex  mercedem  acccpisae  vidcor. 

Néanmoins  si  j'avais  prorais  une  somme  excessive,  je  pour- 
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rais  faire  réduire  mon  obligation  à  la  somme  â  ïan,..n. 

ap^c-era.  la  juste  récompensedn  ser.ic:Zm-a'r:ë„r 
25  La  violence  qui  fait  pécher  le  contrat  par  défaut  H.' 
1  berté,  aoit,  selon  les  principes  du  droit  rom^n    ÎT    '' 
violence  capable  défaire  impression  sur  un^ine  '0^ 
geuse,  metus  non  vani  homtnh  t,d  m,;  .■„  -,      r"™"*  «^""ra- 
'oda,  :  L.  6.  <r.  iictoUpZ     '       "^        """^  ««'«.«.W 

t»J'f?i,-"°  '•"  '''"'"'  '"'  I"*'™<*  ^^i--  *'é  forcée  à  contrap 
ter,  ait  été  mtimidée  par  la  crainte  d'un  grand  mal  ^T 
;or«  mali,  L.  5,  ff.  d«,.  «,.,  soit  en  sa  prop«  ^iTnrsoit": 
celle  de  ses  enfants,  ou  de  quelque  autre  de  Is  pSs  1  " 
mw  .^ern,  in  «  çuU  v,ri,us  «Y,  an  in  U,eris  Lsls.  7T 
d.  ta.  Il  faut  que  ce  soit  un  mal  qu'elle  ait  été  menacée  d'en 
durer  sur  le  champ,  si  elle  ne  faisait  ce  qu'on  iriproltit 

Lorsque  les  menaces  dont  quelqu'un  s'est  servi  mur  m« 
faire  contracter  avec  lui  quelque  engagement  ne  sontZ 

r  t  ûe  .; r"'"™'  r'?  ''  P"»"P^  ''"  '>™"  romai,i,~ 
trat  ne  soit  pas  estimé  pécher  en  ce  cas  par  le  défaut  d„ 

iberté  dcns  le  consentement,  il  ne  faut  pas  en  conclut  ™ 

s  LrTri;:f  ir".';"  'i""''  ^'«'^  '^  contratlr. 
suDsister.  la  loi  7,  ff.  dtcto  tuulo,  dit  bien  :  Si  guis  mtticulo^ur 

mais  elle  ne  dit  pas  absolument  non  resliiuitur.    Si  le  contra 
ne  pèche  pas  en  ce  cas  par  le  défaut  de  ce  que  les  lotiTugent: 

faïUdeiri  "  "^".'"  —tement,  il  pèche  ^r'eT 
Xaut  de  la  bonne  foi  qui  doit  régner  dans  tous  les  contrats 

Utte  manœuvre  dont  s'est  servi  celui  avec  qui  j'ai  contracté 

"tTu'elTm  "'"1  '""""^^  ""''^^  n,oiàUrépa~fu" 
tort  quelle  m  a  causé;  et  c'est  dans  la  rescision  du  contrat 
que  consiste  la  réparation  du  tort.  Grotius,  dicUoc" 

intimider,  et  que  celui  avec  qui  j'ai  contracté  n^y  ait  aucun» 
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part,  le  contrai  sera  valakle  ;  et  j'aurai  seulement  l'action  de 
dolo  contre  celui  qui  m'a  intimidé. 

Tous  ces  privilèges  du  droit  romain  sont  très-justes,  et  pris 
dans  le  droit  naturel  ;  sauf  que  celui  qui  ne  connaît  d'autre 
crainte  suffisante  pour  faire  pécher  un  contrat  par  défaut  de 
liberté,  que  celle  qux  est  capable  de  faire  impression  sur 
l'homme  le  plus  courageux,  est  trop  rigide,  et  ne  doit  pas  être 
parmi  nous  suivi  à  la  lettre  :  mais  on  doit  en  cette  matière 
avoir  égard  à  l'dge,  au  sexe  et  à  la  condition  des  personnes  • 
et  telle  crainte  gui  ne  serait  pas  jugée  suffisante  pour  avoir 
intimidé  l'esprit  d'un  homme  d'un  âge  mûr  et  d'un  militaire,, 
et  pour  faire  en  conséquence  rescinder  le  contrat  qu'il  aura 
fait,  peut  être  jugée  suffisante  à  l'é-a-d  d'une  femme  ou  d'un 
vieillard.  Voyez  Brunneman,  ad  L.  6,  £f.  guod  met.  causa,  et  le» 
docteurs  par  Ini  cités, 

26.  La  violence  qui  peut  donner  lieu  à  la  rescision  du  con- 
trat, doit  être  une  violence  injuste,  adverses  bonos  mores,  L. 
3,  §  1,  S.dicto  titulo.  Les  voies  de  droit  ne  peuvent  jamais 
passer  pour  une  violence  de  cette  espèce  :  c'est  pourquoi  un 
débiteur  ne  peut  jamais  se  pourvoir  contre  un  contrat  qu'il  a 
iait  avec  son  créancier,  sur  le  seul  prétexte  qu'il  a  été  inti- 
midé par  les  menaces  que  ce  créancier  lui  a  faites  d'exercer 
contre  lui  les  contraintes  par  corps  qu'il  avait  droit  d'exercer, 
ni  môme  sur  le  prétexte  qu'il  a  fait  ce  contrat  en  prison,  loi-s- 
que  le  créancier  a  eu  droit  de  l'emprisonner.  La  loi  22,  ff. 
quod  met.  causa,  qui  dit  :  Qui  in  earcerem  quem  detrusit  ut  ali- 
quia  ei  extorqueret,  quicquid  ob  hanc  causam  factum  est,  nullius 
momenti  est,  doit  s'entendre  d'un  emprisonnement  injuste  ; 
Voyez  Wissenbach,  p.  1,  disp.  13,  n.  22. 

27.  La  crainte  de  déplaire  à  un  père,  à  une  mère,  ou  autres 
personnes  à  qui  l'on  doit  des  égards,  n'est  pas  non  plus  une 
crainte  qui  rende  vicieux  le  contrat  fait  par  l'impression  de 
cette  espèce  de  crainte  ;  L.  22,  ff.  de  Rit.  nupt.  ;  L.  26,  §  1,  ff. 
4epign.  et  hyp.  Duaren,  ad  hune  tit.,  et  Wissenbach,  disp,  13, 
ch.  13,  etc.  Mais  si  celui  qui  a  une  personne  sous  sa  puissance, 
avait  employé  les  mauvais  traitements  ou  les  menaces  Txsur 
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^    'orcer  à  contracter,  le  contrat  pourrait,  selon  les  circons- 
î"     es,  être  sujet  à  rescision. 


m 


§  3.  De  la  cause  ou  considéra- 
tion des  contrats. 

989.  Le  contrat  sans 
considération,  ou  fondé  sur 
une  considération  illégale, 
est  sans  effet  ;  mais  il  n'est 
pas  moins  valable  quoique 
la  considération  n'en  soit 
pas  exprimée  ou  soit  ex- 
primée incorrectement 
dans  l'écrit  qui  le  cons- 
tate. 


§  3.  Of  the  came  or  considéra- 
tion ofcontracts. 

989.  A  contract  without 
a  considération,  or  with 
an  unlawful  considération  > 
has  no  effect;  but  it  is  not 
the  less  valid  though  the 
considération  be  not  ex- 
pressed  or  be  incorrectlj, 
expresaed  in  the  writingl 
which  is  évidence  ofthe 
contract. 


Voy.  Digeste,  cité  sur  art.  984. 


*/Depactis,  Lib.  2,  |     §  7.  Ait  prœtor  :  Pacta  conventa,  qux 
"/.  14, 1. 7,  §  7.     )neque  dolo  malo,  neque  adversus  leges, 
plébiscita  senatusconsulta,  e dicta  principim,  neque  quo  fraus  cui 
eorum  fiât,  facta  erunt,  servabo.  (Ulpianus.) 

Ibidem.  |  7.  L'édit  du  préteur  est  conçu  en  ces 
Trad.  de  M.  Hulot.  ]  termes  :  "  Je  ferai  exécuter  les  pactes 
simples  qui  seront  faits  sans  mauvaise  foi,  qui  ne  seront  pas 
contraires  aux  lois,  aux  plébiscites,  aux  sénatus-consultes,  aux 
ordonnances  des  princes,  ou  fai»-,  dans  le  dessein  de  les 
éluder."  (Ulpibn.) 

linâem.  1.27  §  4.  l    §  *•  i^^cta,  quae  turpem  causam  continent, 

j  non  sunt  observanda  :  veluti  si  paciscar,  ne 

furti  agam,  vel  injurianim,  si  feceris  :  expedit  enira  timere 

furti,  vel  injuriarum  pœnam.  Sed  post  admissa  haec,  pacisci' 
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poflsumus.  Item,  ne  experiar  interdicto  unde  vi,  quatenus  pu- 
blicam  causam  contingit,  pacisci  non  possumus.  Et  in  summa 
«i  pactum  conventum  à  re  privata  remotum  ait,  non  est  ser- 
vaadum.  Ante  omnia  enim  animadvertendum  est,  ne  con- 
ventio  m  alia  re  fa-ta,  aut  cum  alia  peraona,  in  alia  re,  aliave 
persona  noceat.  (PAULus-r 

Ibidem.  |  §  4.  Les  conventions  qui  ont  une  cause 
Trad.  dé  M.  Hulot.  J  honteuse  ne  doivent  point  être  exécutées  ; 
par  exemple,  si  je  conviens  de  ne  pas  intenter  contre  vous 
l'action  de  vol  ou  d'injures,  dans  le  cas  où  vous  vous  en  rendrez 
ccupai)le  ;  car  il  est  utile  qu'on  craigne  la  peine  attachée  au 
vol  ou  aux  injures  :  mais  on  peut  faire  une  transaction  sur  le 
crime  commis.  De  même  on  ne  peut  point  s'obliger  par  con- 
wntion,  à  renoncer  à  l' tction  que  donne  le  préteur  contre 
<5eux  qui  commettenf  quelque  violence,  en  tant  que  cette 
iaotion  touche  l'intérêt  public.  Et  en  général,  si  \h  convention 
is'étend  au-delà  de  l'intérêt  privé,  elle  ne  doit  point  être  ob- 
servée.  Il  faut  considérer  avant  tout,  qu'une  convention  faite 
•dans  une  certaine  affaire,  et  entre  de  certaines  personnes,  ne 
doit  point  nuire  dans  une  autre  affaire  et  vis  à-vis  d'autres 
persasiiies.  (Paul.) 


*  2  Polhier  {Bugna),  |  42.  Tout  engagement  doit  avoir  une 
Oblig.t  n"  42  et  s.  J  cause  honnête.  Dans  les  contrats  inti- 
russes,  la  cause  de  l'engagement  que  contracte  l'une  des  par- 
ties, est  ce  que  l'autre  partie  lui  donne,  ou  s'engage  de  lui 
donner,  ou  le  l'isque  dont  elle  se  charge.  Dans  les  contrats  de 
.bien,  Msance,  la  libéralité  que  l'une  de»  parties  veut  exercer 
envers  l'autre,  est  une  cause  suffisante  de  l'engagement  qu'elle 
contracte  envers  elle.  Mais  lorsqu'un  engagement  n'a  aucune 
cause,  ou,  ce  qui  est  la  môme  chose,  lorsque  la  cause  pour 
laquelle  il  a  été  contracté  est  une  cause  fausae,  l'engagement 
est  nul,  et  le  contrat  qui  le  renferme  est  nul.  Par  exemple,  si 
croyant  faussement  vous  devoir  une  somme  de  dix  millç  liv. 

nnï  vmie  avaif  &t&  l&n  nîn  ««n»  l^  »..^*n.^~_i.  j-  
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qui  a  élé  révoqué  par  un  codicile  dont  je  n'avais  pas  connais, 
sance  je  me  suis  engagé  de  vous  donner  un  certaVn.  Slt 
en  paiement  de  cette  somme,  ce  contrat  est  nul  ptc^^lt 
cause  de  mon  engagement,  qui  était  l'acçuitieientl^L' 
dette,  est  une  cause  qui  s'est  trouvée  fausse  :  c'est  pourZt 
la  fausseté  de  la  cause  étant  reconnue,  m>n^eulem'enUots 
ne  pouvez  avoir  d'action  pour  vous  faire  livrer  l'héritaL  ' 
mais  SI  je  vous  l'avais  déjà  livré,  j'aurais  action  pour  vous  lel 
faire  rendre  ;  et  cette  action  s'appelle  condicUrsineZ^! 
Voyez  le  tii.  ff.  de  cond.  sine  causa. 

traaé  ^P?^"'  ^"^  cause  pour  laquelle  l'engagement  a  été  con. 
tiacté,  est  une  cause  qui  blesse  la  justice,  la  bonne  foi  ou  les 
bonnes  mœurs,  cet  engagement  est  nul,  ainsi  que  le  cont  a  ^^ 
qui  le  renferme.    Ce  principe  sert  à  décider  une  que  ti^ qui 
e  présente  souvent.   Une  terre  seigneuriale  a  été  saisie  réel  j 
ement  sur  un  débiteur,  et  adjugée  par  décret  ;  la  part  e  s  i^V 
a  une  convention  avec  l'aajudicataire, qu'il  lui  donnerailune 
certaine  somme,  pour  qu'elle  lui  remit  les  titres.  On  demande 
SI  cette  convention  est  valable  ?  La  décision  dépend  de  savoir 
anVlîTi ''hf '  ''"'  ^^^«"«on  blesse  la  justice.  Il  est  certain 
qu  elle  U  blesse  ;  car  les  titres  d'une  seigneurie  sont  un  accès- 
.oire  de  cette  seigneurie,  comme  les  clefs  le  sont  d'une  mai, 
son  :  01-  Il  est  de  la  nature  des  choses  accessoires  qu'elles 
appartiennent  à  celui  à  qui  la  chose  principale  appartient  j 
accessona  seguunturjus  ac  dominium  rei  principalis   Les  titres 
appartiennent  donc  à  l'adjudicataire;  l'adjudication,  en  lui 
transférant  la  propriété  de  la  seigneurie,  lui  a  transféré  celle 
Ides  titres  :  la  partie  saisie,  lorsqu'elle  a  hypothéqué  cette  sei» 
gneun  a  consentie  qu'à  défaut  de  paiemant,  le  créancier  pût 
la  vendre  par  décret,  et  elle  s'est  dès  lors  obligée  à  la  délais- 
ser, avec  les  titres,  à  l'adjudicataire,  comme  si  elle  l'eût  vendue 
elle-même.   Elle  ne  peut  donc  sans  injustice  les  retenir.    La 
convention  par  laquelle  elle  exige  de  l'adj  udicataire  de  l'argent' 
pour  les  lui  remettre,  a  donc  une  cause  qui  blesse  la  justice,' 
ce  qui  la  rend  nulle  ;  c'est  pourquoi,  non-seulement  elle  ne' 
donne  aucune  action  à  la  partie  saisie,  pour  exiger  la  sooyne' 
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qtii  lui  a  été  promise  ;  mais  si  l'adjudicataire  l'avait  payée,  il' 
^uraic  l'sctioa  contre  elle  pour  la  répéter. 

Observez  à  l'égard  de  cette  action,  qu'on  doit  bien  dislin- 
guer  si  la  cause-  pour  laquelle  on  a  promis  quelque  chose, 
blessait  la  justice  ou  ies  bonnes  mœurs,  du  côté  seulement  de 
la  partie  qui  stipulait,  ou  de  la  part  des  deux  parties.  Un  ex- 
emple du  premier  cas  est  celui  que  nous  venons  de  rapporter 
ci-dessus  :  lorsque  le  saisi  a  stipulé  une  certaine  somme  de 
l'adjudicataire  pour  qu'il  remette  les  titres,  ce  n'est  que  de  la 
part  du  saisi  que  la  justice  est  blessée  ;  l'adjudicataire  n'a,  de 
son  côté,  blessé  ni  la  justice  ni  les  bonnes  iL-Burs,  en  promet- 
tant cette  somme  pour  avoir  des  titres  dont  i.  avait  besoin,  et 
qu'on  ne  voulait  pas  lui  remettre  sans  cela.  G  est  dans  ce  cas, 
et  dans  les  cas  semblables,  qu'il  y  a  lieu  à  la  répétition  de  ce 
qui  a  été  donné  en  exécution  de  la  convention. 

Un  exemple  du  second  cas  est  lorsqu'un  officier  a  promis 
«ne  certaine  somme  à  un  soldat,  s'il  se  battait  en  duel  contre 
m  soldat  d'un  autre  régiment.  La  cause  de  cet  engagement 
blesse  les  bonnes  mœurs,  de  la  part  des  deux  parties  ;  car 
l'officier  n'a  pas  moins  blessé  les  lois  et  les  bonnes  mœurs,  en 
faisant  cette  promesse  à  sjn  soldat,  que  le  soldat  à  qui  il  l'a 
faite.  Ce  second  cas  convient  avec  le  premier,  en  ce  que,  de 
•nême  que  dans  le  premier  cas,  l'engagement  est  nul,  ayant 
une  cause  qui  blesse  les  bonnes  mœurs;  et  en  conséquence  il 
n'en  peut  naître  aucune  action,  et  le  soldat  qui  s  est  battu  en 
duel,  ne  peut  exiger  de  son  officier  la  somme  qu'il  lui  a  pro- 
mise pour  cela  :  n -is  ce  second  cas  diffère  du  premier,  en  ce 
que,  si  en  exécution  de  ce  contrat,  quoique  nul,  l'officier  a 
payé  la  somme  convenue,  il  n'en  aura  pas  la  répétition  comme 
dans  le  cas  précédent  ;  car  l'officier  qui  a  promis  la  récom- 
pense n'ayant  pas  moins  péché  contre  les  lois  et  les  bonnes 
mœurs,  que  le  soldat  à  qui  il  l'a  promise,  il  est  indigne  du 
secours  des  lois  pour  la  répétition  a<î  la  somme. 

Cette  double  décision  est  aux  termes  des  lois  mômes  :  Ubi 
^^tis  et  iiccioienlis  turailudn  versatur.  nnn,  nnee»  «•«««/.-  w.-/..- 
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*'*^ Q^^^i^i  autem  accipientis  turpitudo  versatw  reoêti 

potest  ;  L.  3,  et  L.  4,  §  2,  ff.  de  condict.  ob  turp.  caus.      ' 

44.  Il  n'est  pas  douteux,  suivant  ce  que  nous  venons  d'éla 
Wir,  que  si  j'ai  promis  quelque  chose  à  quelqu'un  pour  corn 
mettre  un  crime,  pu/à,  pour  donner  des  coups  de  bâton  à  un 
homme  qui  est  mon  ennemi,  je  ne  suis  pas  obligé  dans  '.  for 
extérieur  de  tenir  ma  promesse  :  il  y  a  plus  de  difficulté  à 
1  égard  du  for  aa  la  conscience.    Grotius,  n,  xi,  prétend  que 
ces  promesses  ne  sont  pas  à  la  vérité  obligatoires,  tant  nue  le- 
crime  n'a  pas  été  commis,  et  que  jusqu'à  ce  temps,  celui  qui 
a  fait  la  promesse  peut  s'en  dédire  en  donnant  un  contre- 
ordre  à  celui  à  qui  il  Yl  faite  ;  mais  qu'aussitôt  que  le  crime 
a  été  commis,  la  promesse  devient  obligatoire  par  le  droit  na 
turel,  et  dans  le  for  de  la  conscience.  Sa  raison  est,  qae  ce^te^ 
promesse  est  vicieuse  en  ce  qu'elle  est  un  appât  au  crime  •  or 
ce  vice  cesse  lorsque  le  crime  esr,  commis  et  consommé  •  le 
vice  de  cette  promesse  n'existant  plus,  rien  n'empêche  qu'elle, 
ne  produise  son  effet,  qui  est  d'obliger  à  l'accomplissement 
celui  qui  l'a  fajte     II  rapporte  l'exemple  du  patriarche  Judk 
^ouir  d'e'lle"^  Promesse  qu'il  avait  faite  à  Thamar  pour 

Pufendorf  pense,  au  contraire,  qu'une  promesse  faite  àquel- 
qu  un  PC  j.r  lui  faire  commettre  un  crime,  n'est  pas  plus  obli- 
gatoire après  qu'il  l'a  commis,  qu'auparavant  ;  parce  que  la 
récompense  du  crime  qui  renferme  l'accomplissement  d'une 
telle  promesse,  après  que  le  crime  a  été  commis,  est  une 
chose  qui  n  est  pas  moins  contraire  au  droit  naturel  et  aux 
bonnes  mœurs,  que  l'invitation  au  crime.    Si  après  le  crime 
commis  l'accomplissement  de  la  promesse  ne  peut  plus  être 
un  appât  pour  le  commettre,  il  peut  encore  être  un  appât  pour 
en  commettre  d'autres.    D'ailleurs,  toute  obligation  suppose 
un  droit  dans  la  personne  envers  qui  elle  a  été  contractée. 
Lorsque  j'ai  proir'.  quelque  chose  à  quelqu'un  pour  com- 
mettre un  crime,  l'acceptation  qu'il  a  faite  de  la  promesse 
n  est  pas  moins  criminelle  de  sa  part,  que  la  promesse  môme  : 
or  un  crimepeut.il  faire  acquérir  un  droit  ?  Peut-on  penser 
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qw  la  loi  naturelle  doive  favoriser  les  scélérats  justru'â  leur 
assurer  le  salaire  de  leurs  forfaits  ?  Ces  raisoM  me  détei- 
minent  pour  l'avis  de  Pufendorf. 

45.  Je  souscris  pareillement  à  la  décision  qu'il  donne  en- 
s'iite,  que  si  j'ai  volontairement  payé,  après  le  crime  commis, 
ce  que  j  avais  promis  à  quelqu'un  pour  le  commettre,  je  n'ai 
paspJusded-oitde  le  répéter  selon  les  règles  du  for  de  la 
conscience,  que  selon  celles  du  for  extérieur,  quoiqu-  j'aie 
payé  en  ce  cas  une  chose  que  je  ne  devais  pas.  Tl  ePtbien  vrai 
que  la  loi  naturelle  et  le  droit  civil  accordent  la  répétition  de 
ce  qu'on  a  payé  sans  le  devoir,  lorsque  le  paiement  a  été  fait 
par  erreur  :  on  suppose  en  ce    as  que  le  paiement  a  été  fait 
sous  une  espèce  de  jondition  qu'il  y  aurait  Ueu  à  la  répétition 
au  cas  qu'on  découvrît  rue  la  chose  n'était  pas  due.  Quoique 
cette  condition  n'ait  pas  été  formelle,  elle  était  virtuelle  •  elle 
est  conforme  à  la  disposition  de  volonté  en  laquelle  était  celui 
qui  a  payé  :  l'équité  qui  ne  permet  pas  de  profiter  de  l'erreur 
d'un  autre  pour  s'enrichir  à  ses  dépens,,  fait  supposer  cette 
condition  ;  mais  on  ne  peut  faire  une  pareille  supposition 
dans  l'espèce  dont  il  s'agit.  Celui  qui  paie,  le  fait  avec  parfaite 
connaissance  de  la  cause  pour  laquelle  il  paie  ;  il  ne^eut  par 
conséquent  retenir  aucun  droit  pour  répéter  la  chose  dont  il 
s'est  exproprié  volontairement,  et  avec  une  parfaite  connais- 
sance  de  cause.    Il  est  vrai  qu'il  est  contre  le  droit  naturel, 
que  quelqu'un  soit  récompensé  de  son  crime  ;  et  que  le  re- 
pentir que  doit  avoir  celui  qui  l'a  commis,  doit  le  porter  à 
abdiquer  la  récompense  qu'il  en  a  reçue  :  mais  cela  ne  forme 
qu'une  obligation  imparfaite,  telle  que  celle  dont  nous  avons 
parlé  au  commencement  de  ce  traité,  n.l,  qui  ne  donne  aucun 
droit  à  une  autre  personne. 

46.  Une  promesse  a-t-elle  une  cause  licite,  lorsqu'elle  est 
faite  à  quelqu'un  pour  qu'U  donne  ou  fasse  une  chose  qu'il 
était  déjà  obligé  de  donner  ou  de  faire  ?  Pufendorf  distingue 
très  bien,  sur  cette  question,  l'obligation  parfaite  et  l'obliga- 
tion imparfaite.  Lorsque  l'obligation  n'était  qu'une  obligation 
amparfaite,  la  promesse  a  une  cause  licite,  ^t  pIIp  «=»  aKiî^o. 
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^  toire.  Par  exemple,  si  j'ai  promis  quelque  chose  à  quelqu'un 
pour  qu'il  me  rendit  un  aervice  ;  quoique  la  reconnaissance 
des  biér. faits  qu'il  avait  reçus  de  moi  l'obligeât  à  me  rendre 
.ce  service  gratuitement,  néanmoins  la  promesse  que  je  lui  ai 
(faite,  a  une  cause  licite,  et  elle  est  obligatoire  ;  car  n'ayant 
aucun  droit  d'exiger  de  lui  ce  service,  il  a  pu  licitement,  quoi- 
qu'indécemment,  exiger  de  moi  que  je  lui  promisse  quelque 
chose  pour  me  faire  acquérir  le  droit  que  je  navals  pas  d'exi- 
ger ce  service. 

An  contraire,  lorsque  l'obligation  est  une  obligation  par- 
faite,  la  promesse  que  je  fais  à  mon  débiteur  de  lui  donner 
quelque  chose  pour  qu'il  fasse  ce  qu'il  était  obligé  de  faire 
est  une  promesse  nulle,  et  qui  a  une  cause  illicite,  lorsque 
'C'est  lui  qui  a  exigé  de  moi  que  je  lui  fisse  cette  promesse. 
Telle  est 'celle  dont  il  a  été  parlé  ci-dessus,  qu'un  adjudic;',- 
taire  fait  à  la  partie  saisie,  pour  qu'il  lui  remette  les  titres  du 
bien  qui  lui  a  été  adjugé  ;  car  étant  obligé  de  les  remettre, 
•c'esl  de  sa  part  une  exaction,  que  de  faire  promettre  quelque 
chose  {Kmr  cela. 

Mais  quoique  l'obligation  soit  une  obligation  parfaite,  si  la 
promesse  que  j'ai  faite  à  mon  débite  ur,  pour  qu'il  fît  ce  qu'il 
était  obligé  de  faire,  est  une  promesse  que  j'ai  faite  volontai- 
remeni  sans  qu'il  l'ait  exigée,  la  promesse  est  valable,  et  a 
une  cause  licite  et  h-  -^te  ;  la  cause  n'étant  autre  chose,  en 
ce  cas,  qu'une  libéralité  que  j'ai  voulu  exercer  envers  lui. 


^-6  Touiller,  Oblig.  »  175.  S'il  ne  peut  exister  d'obligation 
nf>\15  et  s.  J  sans  une  cause  honnête  et  licite,  il  n'est 
pas  nécessaire,  à  peine  de  nullité,  que  cette  caust  soit  expri- 
mée. Les  lois  romaines  voulaient  que  le  défaut  d'expression 
ée  la  cause  dans  un  billet  rejetât  sur  ...  personne  au  profit  de 
qui  il  avait  été  souscrit,  la  preuve  qu'il  avait  une  cause  réelle 
et  légitime  :  ainsi  la  décide  la  loi  25,  §  ult.fjT.  de  probaîionibus, 

j  22,  3,  adoptée  par  le  droit  canonique,  cap.  14,  X  de  fide  ins- 

'  4rumentorum. 
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Les  opinioas  des  auteurs  français  avaieat  été  partagées  eur 
cette  question,  que  les  tribunaux  ne  décidaient  pas  toujours 
de  la  môme  manière.  Gepeuiint  la  jurisprudence  paraissait 
se  fixer  à  l'opinion  de  ceux  qui  pensent  que  le  défaut  d'ex- 
pression de  la  cause  ne  rend  pas  l'obligation  nulle  ;  et  qu'on 
doit  toujours  sous-entendre  une  cause  juste  et  suffisante, 
lorsque  le  contraire  n'est  pas  prouvé. 

Cette  opinion  raisonnable  est  érigée  en  loi  par  l'art.  1132, 
t^ui  porte  que  la  convention  n'en  est  pas  moins  valable,  quoi- 
que la  cause  n'on  soit  pas  exprimée. 

176.  S'il  n'est  pas  nécessaire  d'exprimer  dans  l'acte  la  cause 
de  l'obligation,  dn  doit  en  conclure  que  l'obligation  est  va- 
riable, quoique  la  cause  fixprimée  soit  fausse,  pourvu  qu'il 
«xiste  une  autre  cause  légitime.  C'est  un  point  décidé  par 
^plusieurs  arrêts  de  la  Cour  de  cassation.       ^ 

177.  Mais  s'il  est  prouvé  que  la  cause  exprimée  est  fausse, 
Je  créancier  doit  prouver  que  l'obligation  a  une  autre  cause 
honn4«,e  et  légitime,  à  moins  que  la  fausieté  de  la  cause  ne 
soit  connue  que  par  son  aveu  ;  car  si,  en  reconnaissant  la 
fausseté  de  la  cause  exprimée,  il  affirme  que  sa  créance  a  une 
autre  cause  légitime  qu'il  indique,  son  aveu  étant  indivisible, 
iobligation  doit  être  déclarée  valable. 

178.  L'obligation  ne  serait  pas  sans  cause,  elle  serait  valable 
si  elle  était  consentie  à  un  tiers  auquel  il  n'est  rien  dû,  et  qui 
ne  fait  que  prêter  son  nom  au  véritable  créancier,  auquel  il 

■  donne  ensuite  procuration  d'agir  en  son  nom,  ou  auquel  il 
rétrocède  l'obligation.  Inutilement  prouverait-on  qu'il  n'est 
rien  dû  au  prête-nom  ;  inutilement  celui-ci  en  ferait-il  la  dé- 
claration, s'il  était  en  même  temps  appris  que,  dans  son 
origine,  l'obligation  a  été  réellement  consentie  pour  une 
•cause  légitime  au  véritable  créancier,  qui  a  emprunté  le  nom 
d'un  tiers. 

Titius  me  doit  jne  somme  de  3,000  fr.  ;  nous  convenons, 

par  des  motifs  particuliers,  qu'il  consentira  son  billet  à  Caïus, 

qui  veut  bien  me  prêter  son  nom,  et  qui,  dans  le  même  ins- 

•tant   me  remet  le  billet  .avec  ui:e  procuration  pour  agir  en 

peLorimier,  Bib.  vol.  7.  45 
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«on  nom,  ou  me  cède  ses  droits  par  un  endo.  emeot,  ou  de 
toute  autre  manière.  Titius  ne  peut  m'opposer  qu'il  ne  devait 
rien  à  Caïus,  que  Caïus  en  fait  l'aveu,  si  Gaïus  ajoute  à  son 
aveu  qu'il  n'a  fait  que  me  prêter  son  nom,  ou  si  je  puis  le 
prouver  d'une  autre  manière, 

179.  Je  puis  môme,  sans  prendre  de  lui  pi  procuration  ni 
cession,  laisser  mon  prête-nom  agir  dans  son  nom  propre;  car 
le  prôte-nom  n'est  qu'un  mandataire  tarite.  Aucune  loi  ne 
me  défend  de  faire,  à  celui  qui  veut  bien  me  prêter  son  nom 
la  cession  simulée  de  mes  droits,  afin  qu'il  puisse  les  exercer 
ostensiblement  pour  lui-môme  et  dans  son  nom.  Une  pareille 
cession  est  un  véritable  mandat,  quoique  déguisé,  mais  dont 
le  déguisement  ne  préjudiciant  point  à  mon  débiteur,  ne  peut 
intéresser  que  moi,  mes  héritiers,  ou  en  certains  cas  mes 
créanciers.  Celte  simulation  n'étant  point  illicite,  produit  tous 
les  effets  d'un  mandat.  Toutes  hs  poursuites  judiciaires,  le» 
actions  conservatoires,  les  insc  Iptions  a  ..  pothèque,  etc^. 
faites  par  mon  prête-nom,  sont  valides  et  me  ,   ofitent  corom^ 
ai  ellps  avaient  été  faites  en  vertu  d'un  mandat  écrit  et  public. 
Mon  débiteur  ni  ses  ayant-cause  ne  peuvent  faire  annuler  ce* 
ac  s  sons  le  prétçxte  d'une  simulation  qui  ne  leur  préjudicie 
en  rien  ;  et  ^A  mes  créanciers  opj  quelques  uns  d'entre  eux 
faisaient  annuler  la  cession  simulée  comme  faite  en  fraude 
de  leurs  droits,  cette  nullité,  purement  relative  à  leurs  intérêts^ 
ne  donnerait  aucun  droit  à  mon  débiteur,  ni  à  ses  ayant- 
cause.  Les  actes  faits  par  mon  prête-nom,  avant  la  nullité 
prononcée,  n'en  subsisteraient  pas  moins  à  mon  profit  dans 
toute  leur  force. 

180.  C'est  aujourd'hui  une  maxime  générale  que  tous  les 
actes  simulés  exempts  de  dol  et  de  fraude,  doivent  valoir  et 
subsister  de  la  manière  dont  les  parties  contractantes  ont  en- 
tendu qu'ils  fussent  mis  à  exécution. 

On  a  prétendu  que  l'exécution  volontaire  d'un  acte  cont». 
^.ant  obligation  sur  une  fausse  cause,  n'était  pas  une  reno»- 
dation  à  en  opposer  la  nullité,  conformément  à  la  disposition 
iînale  de  l'art.  1338,  parce  que  la  fausse  cause  rend  l'acte  tans 
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effet,  et  qu'un  acte  sans  effet  n'eut  pas  s'^sceptiMe  de  ratifi- 
cation. Au  soutien  de"  cette  aosertion,  on  a  invoqué  des  arrêts 
de  la  Cour  de  caèsalion  ;  mais,  d'abord,  il  nous  paraît  certain 
que  la  Cour  de  cassation  n'a  décidé  ni  voulu  décide»  que 
l'c-xécution  volontaire  d'une  obligation  sur  une  cause  fausse 
n'emporte  pas  la  renonciation  aux  moyens  «t  exceptions  que 
l'on  pouvait  opposer  contre  celte  obligation. 

Quant  aux  raisons  données  au  soutien  de  celte  assertion,  et 
qui  sont  exposées  dans  une  consultatioi'  dont  V  Sirey,  en 
1812,  p.  234,  a  f  t  imprimer  un  extrait,  elles  nous  paraissent 
sans  aucune  force.  On  dit  que  l'article  1304  et  les  suivans, 
qui  parlent  de  l'action  en  nullité,  (  irdent  le  silence  sur  le 
ca^  soit  de  l'obligation  san?  cause,  soit  de  l'obligation  sur 
une  cause  fausse  ;  et  on  en  conclut  que  la  fausse  oause  n'est 
pas  un  vice  qui  autorise  l'action  en  nullité  :  cette  conséquence 
nous  paraît  un  pur  sophisme.  Le  législateur  n'a  point  pré- 
tendu faire,  dans  les  articles  citéa,  l'énumération  de  toup  les 
cas,  où  peut  êlre  formée  l'action  en  nullité  ;  c'est  même  ce 
qu'indique  l'art.  130*,  qui  porte  :  Dam  tous  les  cas  où  V action 
en  nullité  n'est  pas  limitée,  etc. 

Ou  conclut  encore  du  silence  do  cet  article  et  dec  suivans 
que  le  défaut  de  cause  ou  sa  Tciusseté  est  un  vice  tel  que 
l'obligation  ne  peut  ôtre  confirmé  a  ou  ratifiée,  parce  que  sa 
confirmation  o?j  ratification  ne  confère  pas  un  droit  iaouveau 
elle  ne  fait  que  donner  au  droit  conféré  par  l'acte  ratifié  une 
force  qu'il  n'avait  pas.  Or,  suivant  l'article  1131,  l'obligation 
sans  cause  ci  sur  une  cause  fausse  ne  produit  aucua  effet  : 
donc  point  d^  confirmation  '  u  ratification  admissible,  puis- 
qu'il n'y  a  point  de  droit  qui  puisse  être  la  matièrs  et  le  sujet 
de  la  ratification. 

Tout  ce  qu'on  pourrait  conclure  de  là,  c'est  que  la  ratiflca- 
tion  d'une  obligation  sans  cause  n'a  point  d'effet  rétroactif, 
qu'elle  ne  tire  sa  force  que  de  l'acte  de  ratification  et  du  jour 
seulement  de  cet  acte,  mais  dire  qu'un  contrat  sans  cause,  de 
même  que  les  autres  conventions  radicalement  nulles,  ne  peut 
être  confirmé  ou  ratifié  parce  qu'il  ne  coaf  .ue  aucun  droit,  et 
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que  ces  conventions  n'autorisent  pag  une  action  en  nullité 
c'est  dire  en  d'autres  termes  que  la  nullité  radicale  des  actes 
ne  dohne  pas  lieu  à  l'action  en  nullité,  ou  qu'il  n'est  pas 
besoin  de  les  attaquer  par  voie  de  nullité,  parce  qu'ils  sont 
radicalement  nufe  :  ce  qui  est  aussi  contraire  à  la  raison 
qu'aux  dispositions  du  Gode.   Comment  donc  le  débiteur 
pourra-t-il  agir  pour  faire  rejeter  une  r>bligation  sans  cause 
pour  faire  dire  qu'elle  ne  peuf  avoir  aucun  effet,  si  ce  n'est 
par  une  action  en  nullité  ?  11  nous  paraît  donc  certain  qu'une 
convention  sans  cause  ou  sur  une  cause  fausse  peut  être  ra- 
tifiée; de  même  que  toute  autre  convention  radicalement 
nulle,  et  par  conséquent  que  l'exécution  volontaire  de  l'obli- 
feation  sans  cause,  laquelle  n'est  autre  chose  qu'une  ratifica- 
tion tacite,  est  une  renonciation  à  opposer  le  vice  de  cette 
conventibn,  pourvu  que  la  fausseté  de  la  cause  fût  connue 
au  moment  de  l'exécution  volontaire. 

18t.  Il  ne  suffit  pas  que  l'obligation  ait  une  cause,  il  faut 

encore  que,  cette  cause  soit  honnête  et  licite  (900, 1131,  1172). 

La  cause  est  illicite  quand  elle  est  prohibée  par 'la  loi, 

quand  elle  est  contraire  aux  bonnes   mœurs  ou  à  l'ordre 

public.  Exemple,  un  tuteur  qui  vend  sa  mineure,  c'est-à  dire 

qui  reçoit  de  l'argent  pour  la  marier.    Voy.  Henrys    liv  4 

quesl.  130,  tome  2  (1133,  1172).  '   ' 

Nous  en  avons  déjà  parlé  ci-dessus,  n»  12S,  en  faisant  voir 

que  les  choses  moralement  ca  légalement  impossibles  ne 

peuvent  être  l'objet  des  conventions  ;  nous  avons  aussi  parlé 

des  conditions  contraires  aux  lois  et  aux  bannes  mœurs,  tome 

5,  n»  241  et  suiv. 


*  4  Marcadé,  sur  arts  1131-2-3,  |     45 i.  Notre  texte  déclare  dé- 
C.  N.,  no  454  et  s.  J  pourvus  de  tout  effet,  et  dès 

lors  nulle  radicalement,  toute  promes-.e  faite  l»sans  cause,  ou 
2«  sur  une  fausse  cause,  ou  3»  sur  une  cause  illicite. 

Il  ne  peut  y  avoir  de  promesse  sans  cause  que  celle  d'un 
fou  ou  d'une  personne  qui,  par  une  circonstance  quelconque, 
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se  trouverait  actuellement  privée  de  toute  raison  ;  il  est  clair 
que  quand  une  personne  jouissant  de  son  bon  sens  déclare 
s  obliger  à  me  payer  une  somme  d'argent,  elle  a  un  motif 
quelconque  pour  le  faire,  ne  fût-ce  que  le  désir  de  me  faire 
un  cadeau.  La  prétendue  obligation  sans  cause  ne  serait; 
donc  pas  nulle  seulement  pour  défaut  de  cause,  pour  absence- 
de  la  quatrième  condition  exigée  par  l'art.  1108,  mais  aussi 
pour  absence  de  la  première  condition,  du  consentement 
pour  inexistence  du  contrat  qui  devait  faire  naître  l'obliga^ 
tion.  Mais  cette  première  parde  de  notre  article  peut  s'appli>. 
quer,  sans  aucune  hypothèse  de  déraison,  pour  une  cause 
luture  ou  du  moins  successive. 

Ainsi,  quand  je  vous  loue  votre  maison  pour  trois  ans  et 
qu  elle  se  trouve  brûlée  au  bout  de  six  mois,  il  est  clair  que. 
mon  obligation  de  vous  payer  le  loyer  ayant  pour  cause  la; 
jouissance  que  vous  devez  me  procurer,  celte  obligation 
cessera  pour  défaut  de  cause  dès  le  moment  du  sinistre  De- 
môme,  si  j'ai  promis  de  vous  payer  500  francs  votre  récolte 
de  blé,  et  qu'une  inondatior  fasse  totalement  manquer  cette' 
récolte,  mon  obligation  :- m  encore  nulle  pour  absence  de 
cause.  Il  en  serait  aati  •  ./,  bien  entendu,  dans  ce  dernier 
cas,  si  je  vous  avais  acheté  non -pas  précisérnent  la  récolte 
mais  la  chance  d'une  récolte,  et  que  nous  eussions  fait  ainsi 
un  contrat  aléatoire  ;  car  alors  c'est  cette  chance  d'avoir 
beaucoup,  peu  ou  rien,  qui  a  été  la  cause  de  mon  enfc.gement.. 
455.  Lorsque  la  cause  existe  bien  dans  la  pensée  du  pro- 
mettant, mais  qu'elle  n"a  rien  de  réel  vu  l'erreur  de  celui-ci  • 
en  d'autres  termes,  quand  il  y  a  fausse  cause,  l'obligation." 
est  encore  radicalement  nulle.  Ainsi,  quand  nous  convenons- 
que  je  vous  livrerai  tant  d'hectolitres  de  blé  à  la  place  de  la. 
somme  d'argent  que  le  testament  de  mon  père  me  charge  de- 
vons payer,  et  que  je  découvre  ensuite  un  testament  posté- 
rieur révoquant  votre  legs,  mon  obligation  se  trouve  nulle 
pour  fausse  cause,  pour  défaut  de  cause  réelle.  En  effet  ma^ 
promesse  de  vous  livrer  du  blé  avait  pour  cause,  dans'  ma^ 
pensée,  l'extinction  de  mon  obligation  de  naver  la  somm^' 
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léguée  ;  mais  puisque,  en  réalité,  l'obligation  de  payer  cette 
somme  n'existait  pas,  il  n'y  a  donc  pas  eu  d'extinction,  et  dès 
lors  ma  promesse  de  vous  donner  du  blé  n'a  jamais  eu  de 
cause. 

^  Quand  la  cause  existe  réellement,  mais  qu'elle  est  illicite, 
l'obligation  est  encore  sans  existence  légale.  On  comprend 
bien  que  la  cause  est  illicite  quand  elle  est  contraire  aux  lois 
aux  bonnes  mœurs  et  à  l'ordre  public  (art.  1 133).  ' 

456.  Lorsqu'on  rédige  un  écrit  pour  constater  une  obliga- 
tion,  il  n'est  pas  nécessaire,  pour  que  cette  obligation  soit 
valable,  que  l'écrit  en  exprime  la  cause  ;  pourvu  que  cette 
«ause  existe  et  qu'elle  soit  licite,  c'est  tout  ce  qu'il  faut    Du 
reste,  cette  absence  d'indication  de  la  cause  dans  l'acte  ne 
peut  se  présenter  que  pour  un  contrat  unilatéral  ;  car  dans 
«ne  convention  synallagmatique,  les  causes  des  obligations 
réciproques  se  trouveront  exprimées  par  l'indication  même 
du  contrat  qu'on  a  entendu  faire.  Ainsi,  quand  nous  cons- 
tatons par  écrit  que  je  vous  vends  mon  cheval  pour  500 
francs,  nous  indiquons  par  cette  seule  phrase  et  l'objet  et  la 
c/iuse  de  nos  deux  obligations  ;  car  mon  obligation  a  pour 
objet  le  cheval,  et  pour  cause  votre  dette  de  500  francs,  comme 
votre  obligation  a  pour  objet  les  500  francs  et  pour  cause 
3  obtention  de  mon  cheval. 

Mais  si,  dans  un  contrat  qui  ne  crée  qu'une  obligation  et 
pour  lequel  on  conçoit  très-bien  que  l'écrit  n'exprime  pas  la 
cause  de  cette  obligation  (par  exemple,  lorsqu'on  s'est  cod- 
tenté  d'écrire  :  Je  m'oblige  à  payer  telle  somme  à  N.  à  telle 
époque),  SI,  disons-nous,  ce  défaut  d'expression  de  la  cause  est 
indifférent  quand  '  la  validité  de  l'obligation,  est-il  également 
indifférent  quant  à  la  preuve  de  cette  môme  obligation  ?  Cet 
-écrit  qui  n'indique  pas  la  cause  sera-t-il  un  titre  suffisant  pour 
le  créanciex  ,  ou  bien  ce  créancier  sera-t-il  teua  d'établir  en 
lutre  l'existence  de  la  cause  qui  n'est  pas  indiquée?...  C'est  là 
un  pomt  très  controversé,  et  pour  lequel  un  texte  exprès  au- 
rait été  beaucoup  plus  utile  que  pour  celui  dont  s'occupe 
ûotre  article.  Ce  point,  au  surplus,  présentant  une  question 
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'de  preuve  et  non  pas  une  question  de  validité,  ce  n'est  pas  ici 
leliei-  de  le  traiter;  nous  l'examinerons  au  chapitre  De  la 
Prcu'we  (art.  1315,  n»XV). 

457.  Les  développements  présentés  sous  les  art.  6  et  1128 
nous  dispensent  d'entrer  dans  aucun  détail  sur  la  portée  de 
■cette  disposition.  Faisons  seulement  observer  qu'un  fait  par- 
faitement licite  en  lui-môme  peut  devenir  illicite  par  cela 
môme  qu'il  est  pris  pour  cause  d'une  obligation,  et  rendre 
par  là  l'obligation  nulle.  Ainsi,  rien  n'est  plus  licite  que  le 
lait  d'un  juge  qui  prononce  l'acquittement  d'un  accusé  inno- 
cent Mais  pourtant  si  le  juge  et  l'accusé  étaient  convenus 
^ue  celui-ci,  pour  prix  de  son  acquittement  futur,  payera  500 
francs  au  premier,  il  est  clair  que  l'obligation  serait  nulle 
,pour  cause  illicite  ;  car  il  est  immoral  de  sa  faire  payer  pour 
accomplir  un  devoir.  Il  en  serait  de  même  du  dépositaire 
'^ui  stipulerait  de  moi  une  somme  d'argent  pour  me  restituer 
.a  chose  que  je  lui  avais  confiée. 

Pour  que  la  cause  de  mon  obligation  et  l'objet  de  la  vôtre, 
n'aient  rien  d'illicite,  il  ne  suffit  donc  pas  que  le  fait  qui  lesi 
constitue  soit  permis  ;  il  faut  qu'il  ne  soit  que  permis  et  non, 
pas  obligatoire  par  lui-môme.  Car  si  ce  fait  vous  est  déjàl 
imposé  par  la  loi  ou  la  morale,  ce  sera  de  votre  part  une 
immoralité  de  n'y  consentir  qu'à  prix  d'argent. 

458.  Lorsque  la  cause  de  mon  obligation  ne  se  trouvera 
ainsi  être  licite  que  de  la  part  de  celui  envers  lequel  je  me: 
suis  obligé,  il  est  clair  que  je  pourrai  me  faire  restituer  ce 
que  j'aurais  payé  en  exécution  d'une  telle  promesse,  aussi 
hien  que  je  le  pourrais  après  l'exécution  d'une  obligation» 
sans  cause  ou  sur  fausse  cause.  Mais  s'il  y  avait  immoralité 
apposition  aux  bonnes  mœurs  ou  à  la  loi,  de  la  part  de  cha- 
cune des  parties,  le  promettant  qui  a  ex-'^uté  pourrait-ili 
revenir  sur  son  exécution?  Beaucoup  de  jurisconsultes,  sui- 
vant ici  la  doctrine  du  droit  romain  et  de  Pothier,  répondent 
négativement.  La  loi,  disent-ils,  ne  peut  pas  venir  au  secours, 
d'un  délinquant,  elle  ne  peut  pas  admettre  une  action  qui  le 
réclamant  ne  motive  que  par  son  fait  illicite  :  nemo  audilur 
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propnam  turpidudinem  allegans.  Donc,  do  môme  que  le  stipn-^ 
lant  ne  peut  pas  invoquer  rautoritC'  pour  faire  exécuter,  de- 
môme  le  promettant  ne  peut  pas  l'invoquer  pour  annuler 
l'exécution  accomplie.    La  loi,  dans  tous  les  cas,   rrstera 
étrangère  à  de  tels  actes,  et  les  choses  resteront  toujours  dans- 
l'état  où  elles  se  trouveront. 

Nous  ne  saurions  adopter  ce  système,  qui  nous  paraU  audsi 
contraire  à  l'intérêt  social  qu'au  texte  de  la  loi.  Notre  Gode, 
a  la  différence  du  droit  romain,  ne  permet  pas  qu'on  s'enri' 
chisse  jamais  aux  dépens  d'autrui  ;  il  ne  veut  pas  qu'on  puisse 
jamais  garder  le  bien  qui  appartient  à  d'autres.  Aussi  l'art 
1376  déclare-t-il  de  la  manière  la  plus  absolue  que  quiconque 
reçoit  ce  qui  ne  lui  est  pas  dû  est  obligé  à  le  restituer,  sans 
distinguer  pourquoi  ni  comment  a  é.j  livr.^e  la  chose  qui 
n'était  pas  due;  tandis  que  le  droit  romain  ne  permettait  la 
répétition  à  celui  qui  avait  payé  indûment  qu'autant  qu'il 
Pavait  lait  par  erreur  :  Si  quis  indehitum  ignorans  solviî,  cortr 
dicere  polest  ;  sed  si  sciens  se  non  debere  solvit,  cessât  repetitio' 
(D.,  ].  12,  t.  VI,  1).  Il  ne  faut  donc  pas  argumenter  ici  du 
droit  romain  ;  et  du  moment  qu'un  bien  n'a  été  livré  qu'en 
exécution  d'une  obligation  nulle,  et  dès  lors  sans  être  dû,  le 
juge  ne  peut  pas  se  dispenser,  en  face  de  l'art.  1376,  d'en  or- 
donne- la  restitution.  La  doctrine  contraire,  dont  quelques- 
arrêts  ont  fait  l'application  à  la  répétition  de  la  partie  du  prix 
d'offices  ministériels  convenue  en  dehors  du  traité  ostensible, 
est  enfin  repoussée  aujourd'hui  par  la  jurisprudence. 

469.  Remarquons  en  terminant  que  le  défaut  de  cause  ou 
d^objet  (de  cause  ou  d'objet  réels,  sérieux  et  licites),  aussi 
bien  que  le  défaut  de  consentement,  ne  rendant  pas  seule- 
ment l'obligation  annulable  (comme  les  simples  vices  du 
consentement  ou  de  l'incapacité),  mais  l'empêchant  de  se- 
former,  il  n'y  aura  jamais  lieu  à  ratifier  une  pa.eille  obliga- 
tion ;  car  on  ne  confirme  pu:  ce  qui  n'existe  point  :  quod  ml- 
lum  est  confirmari  nequif.  ;  quod  nullum  est  nullum  produciC 
effectum.  La  capacité  du  promettant  et  telles  qualités  dans  le- 
consentement  des  parties  sont  des  conditions  essentielles  à  la. 
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va/wfiï<f  seulement  de  Tobligation;  mais  l'existence  dit  con- 
sentement,  l'objet  et  la  cause  sont  des  conditions  essentielles 
à  sa  formation  m^me. 


*  1  Domat  (Remy),  Liv.  I,  |     13.  Dans  les  conventions  où  quel- 
Tit.  I,  sec.  8,  no  13  et  s.   J  qu'un  se  trouve  obligé  sans  aucune' 
cause,  l'obligation  est  nulle  (G.  civ.  1131.);  et  il  en  est  de 
môme  si  la  cause  vient  à  cesser.  Mais  c'est  par  les  circons- 
tances qu'il  faut  juger  si  l'obligation  a  sa  cause  ou  non. 

14.  Les  conventions  qui  se  trouvent  nulles  par  quelque 
cause  dont  un  des  contractans  doive  répondre,  comme  s'il  a 
aliéné  une  chose  sacrée  ou  publique,  ont  cet  effet,  quoique 
nulles,  d'obliger  aux  dommages  et  iatérêts  celui  qui  y  donne 
lieu.  (G.  civ.  1134,  1146.) 

15.  Si  une  convention,  quoique  nulle,  a  eu  quelque  suite, 
ou  quelque  effet,  ou  qu'elle  soit  annulée,  les  contractans  sont 
remis  dans  l'état  où  ils  auraient  été  s'il  n'y  avait  pas  eu  de 
convention,  autant  que  les  circonstances  peuvent  le  per- 
mettre, et  avec  les  restitutions  qui  peuvent  être  à  faire  contre 
celui  qui  en  sera  tenu. 

16.  Quoiqu'une  convention  se  trouve  nulle,  celui  qui  s'en, 
plaint  ne  peut  se  remettre  lui-même  dans  ses  droits,  si  l'autre 
n'y  consent.  Mais  il  faut  qu'il  ait  recours  à  l'autorité  de  la. 
justice,  soit  pour  faire  juger  de  la  nullité,  et  le  rétablir  en, 
son  droit,  O"  pour  mettre  à  exécution  ce  qr.l  sera  ordonné,  en! 
cas  qu'il  s'y  trouve  quelque  résistance.  Gar  quand  il  faut 
user  de  la  force,  la  justice  .n'en  souffre  aucune,  si  elle-même 
ne  la  met  en  usage. 

17.  Si  les  conventions  qui  acquièrent  quelque  droit  à  des 
tierces  personnes  se  trouvent  nulles,  elles  n'ont  pas  plu& 
d'effet  à  l'égard  de  ces  personnes,  qu'à  l'égard  des  contractans- 
Ainsi  le  créancier  n'a  aucune  hypothèque  sur  l'héritage  que. 
son  débiteur  avait  acquis  par  un  contrat  nul. 
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*  C.  JV.  113t,  I     113t.  L'obligation  sans  cause,  ou  sur  une 
1132,  1133.  J  cause  illicite,  ne  peut  avoir  aucun  effet. 

1132.  La  convention  n'est  pas  moins  valable,  auoique  la 
c&use  n'en  soit  pas  exprimée. 

1133.  La  cause  est  illicite,  quand  elle  est  prohibée  par  la 
loi,  quand  elle  est  contraire  aux  bonnes  mœurs  ou  à  l'ordre 
public. 


990.  La  considération 
est  illégale  quand  elle  est 
prohibée  par  la  loi,  ou  con- 
traire aux  bonnes  mœurs 
ou  à  l'ordre  public. 


Voy.  autorités  sur  art.  989. 


990.  The  considération 
is  unlawful  when  it  is  pro- 
hibited  by  law,  or  is  con- 
trary  to  good  morals  or 
public  order. 


§  4.  Be  robjet  des  contrats. 


Voy.  chap.  6.  De  l'objet 
des  obligations. 


SECTION  II. 

DES  CAUSES  ÛB  NUILITÉ   DBS 
CONTRATS. 

991.  L'erreur,  la  fraude, 
la  violence  ou  la  crainte  et 
la  lésion  sont  des  causes 
de  nullité  des  contrats,  su- 
jettes aux  restrictions  et 
règles  contenues  en  ce  code. 


§  4.  Ofthe  object  ofcontracts. 


See  chap.  5.  Of  the  ob- 
ject of  obligations. 


SECTION  II. 

OF  CAUSES  OF  NULLITY  IN 
CONTRAGTS. 

991.  Error,  fraud,  vio- 
lence or  fear,  and  lésion 
are ,  causés  of  nuUity  in 
contracts  ;  subject  to  the 
limitations  and  rules  con- 
tained  in  this  code. 
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§■1.  De  V erreur. 

992.  L'erreur  n'est  une 
«ause  de  nullité  que  lors- 
qu'elle tombe  sur  la  nature 
même  du  contrat,  sur  la 
substance  de  la  chose  qui 
en  fait  l'objet,  ou  sur  quel- 
que chose  qui  soit  une  con- 
sidération principale  qui 
ait  engagé  à  le  faire. 


§  1.  Oferror. 

992.  Error  is  a  cause  of 
nullity  only  when  it  oc- 
curs  in  the  nature  of  the 
contrait  itself,  or  in  thei 
substance  of  the  thing, 
which  is  the  object  of  the 
con tract,  or  in  some  thing. 
which  is  a  principal  con- 
sidération for  making  it. 


*  /r.  De  reg.  Juris,  Lib.  50,  )     Nihil  consensui  tam  contrarium 
TU.  17,  L  1 16.  S  est,  qui  et  bonse  fldei  judicia  susti- 

•net,  quàm  vis  atque  metus  :  quem  comprobare,  contra  bonos  ' 
mores  est. 

§  1.  Non  capitur,  qui  jus  publicum  sequitur 

^  2.  Non  videntur,  qui  errant,  consentire.  (Ulpianus.) 

Ibidem.  I  Rien  n'est  si  contraire  à  la  nature  du 
Trad.  de  M.  Hulot.  |  consentement,  qui  fait  la  base  des  conven- 
tions  de  bonne  foi,  que  la  violence  et  la  crainte  ;  et  ce  serait 
agir  contre  les  bonnes  mœurs  que  de  soutenir  ce  qui  a  été 
fait  par  crainte  ou  violence. 

1.  On  ne  peut  se  plaindre  d'avoir  été  lésé  dans  une  affaire 
lorsqu'on  la  contractant,  on  s'est  conformé  au  droit  public.    ' 

2.  Ceux  qui  sont  dans  l'erreur  ne  peuvent  être  présumés 
avoir  donné  de  consentement  véritable.  (Ulpien.) 


*  ff.  De  obligat.,  Lib.  44,  j     In  omnibus  negotiis  contraheiidis, 
Tit.  7,  L  57.  j  sive  bona  flde  sint,  sive  non  sint,  si 

error  aliquis  intervenit,  ut  aliud  sentiat;  putà,  qui  émit,  aut 
qui  conducit,  aliud  qui  cum  his  contrahit,  nihil  valet  quod 
aclum  sit.  Et  idem  in  societate  auoaue  coëiinria  racnAnHa... 
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dum  est  :  ut  si  disseiuiaat,  aliud  alio  existimante,  nihil  valet, 
ea  societas  quae  in  consensu  coneistit.  (Pomponius.) 

Ibidem.  j  Dans  toutes  les  conventions  qui  sont  de 
Trad.  de  M.  Hulot.  j  bonne  foi  ou  de  droit  étroit,  il  y  a  nullité 
si  les  parties  contractantes  sont  dans  l'erreur  sur  ce  qu'elles 
font,  par  exemple,  si  celud  qui  achète  ou  qui  prend  à  bail  ne 
pense  pas  la  môme  chose  que  ceux  avec  qui  il  contracte.  Il 
faut  dire  la  même  chose  lors  de  l'établissement  d'une  société 
si  les  parties  ne  s'entendent  pas,  et  que  l'une  pense  une  chose' 
l'autre  une  autre  ;  cette  société  qui  doit  être  fondée  sur  le 
consentement  des  pcrties  est  nulle.  (Pomponius.) 


*  2  Pothier  (Bugnet)  1  1 7.  L'erreur  est  le  plus  grand  vice  des. 
Oblig.^nPMets.  J  conventions  :  car  les  conventions  sont, 
formées  par  le  consentement  des  parties  ;  et  il  ne  peut  pas  y 
avoir  de  consentement,  lorsque  les  parties  ont  erré  sur  l'objet 
de  leur  ce  vention  ;  Non  videntur  qui  errant  consentire  ;Lu 
116,  §  2,  rfe  R.  juris  ;  L  57,  de  oblig.  et  act. 

C'est  povirquoi  si  quelqu'un  entend  me  vendre  une  chose,, 
et  que  j'entende  la  recevoir  à  titre  de  prêt  ou  par  présent,  il 
n'y  a  en  ce  cas,  ni  vente,  ni  prêt,  ni  donation.    Si  quelqu'un, 
entend  me  vendre  ou  me  uo..xner  une  certaine  chose,  et  que' 
j'entende  acheter  de  lu'  une  autre  chose,  ou  accepter  la  do- 
nation d'une  autre  chose,  il  n'y  a  ni  vente,  ni  donation.    SL 
quelqu'un  entend  me  vendre  une  chose  pour  un  certain  prix,, 
et  que  j'entende  l'acheter  pour  un  moindre  prix,  il  n'y  a  pas- 
de  vente  ;  car  dans  tous  ces  cas  il  n'y  a  pas  de  consentement. 
Sive  in  ipsd  emptione  dissentiam,  sive  in  pretio,  sive  in  quo  alio,. 
emptio  imperfecta  est.   Si  ego  me  fundum  emere  putarem  Come- 
lianum,  tu  mihi  te  vendere  Sempronianum  putasti,  quia  in  cor- 
pore  dissensimus,  emptio  nulla  est  ;  L.  9,  ff.  de  contr.  empt. 

18.  L'erreur  annule  la  convention,  non-seuleroent  lors- 
qu'elle  tombe  sur  la  chose  môme,  mais  lorsqu'elle  tombe  sur 
la  quahté  dfi  la  chose  que  les  contractants  ont  eue  principale- 
ment en  vue,  et  qui  fait  la  substance  de  cette  chose.    C'est 
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pourquoi  si,  voulant  acheter  uae  paira  de  chandeliers  d*af- 
gent,  j'achète  de  vous  une  paire  de  chandeliers  que  vous  me 
préser  .ez  à  vendre,  que  je  prends  pour  des  chandeliers  d'ar- 
gent, quoiqu'ils  ne  soient  que  de  cuivre  argenté  ;  quand  môme 
vous  n'auriez  eu  aucun  dessein  de  me  tromper,  étant  dans  la 
-môme  erreur  que  moi,  la  convention  sera  nulle,  parce  que 
l'erreur  dans  laquelle  j'ai  été  détruit  mon  consentement  ;  car 
la  chose  que  j'ai  voulu  acheter  est  une  paire  de  cliandelieij 
d'argent  ;  ceux  que  vous  m'avez  présentés  à  vendre  étant  des 
-chandeliers  de  cuivre,  on  ne  peut  pas  dire  que  ce  soit  la  chose 
que  j'ai  voulu  acheter.  C'est  ce  que  Julien  décide  eu  une 
espèce  à  peu  près  semblable,  en  la  /oi  41,  §  1,  ff.  d,  t.  et  Ulpien 
^n  la  loi  41,  §  1,  ff.  d.  t.  lorsqu'il  dit  :  Si  .  pro  auro  veneat, 
non  valet. 

Il  en  est  autrement  lorsque  l'erreur  ne  tombe  que  sur  quel- 
-que  qualité  accidentelle  de  la  chose.  Par  exemple,  j'achète 
chez  un  libraire  un  certain  livre,  dans  la  fausse  persuasion 
qu'il  est  excellent,  quoiqu'il  soit  au-dessous  du  médiocre  : 
cette  erreur  ne  détruit  pas  mon  consentement,  ni  par  consé- 
quent le  contrat  de  vente  ;  la  chose  que  j'ai  voulu  acheter,  et 
que  j'ai  eue  en  vue,  est  véritablement  le  livre  que  le  libraire 
m'a  vendu,  et  non  aucune  autre  chose  ;  l'erreur  dans  laquelle 
j'étais  sur  la  bonté  de  ce  livre,  ne  tombait  que  sur  le  motif 
qui  me  portait  à  l'acheter,  et  elle  n'empêche  pas  que  ce  soit 
véritablement  le  livre  que  j'ai  voulu  acheter  :  or  nous  ver- 
rons dans  peu  que  l'erreur  dans  le  motif  ne  détruit  pas  la 
convention;  il  suffit  que  les  parties  n'aient  pas  erré  sur  la 
chose  qui  en  fait  l'objet,  ei  in  eam  rem  consenserint. 

19.  L'erreur  sur  la  personne  avec  qui  je  contracte,  détruit- 
elle  pareillement  le  consentement,  et  annule-t-elle  la  conven- 
tion? Je  pense  qu'on  doit  décider  cette  question  par  une 
distinction.  Toutes  les  fois  que  la  considération  de  la  personne 
avec  qui  je  veux  contracter,  entre  pour  quelque  chose  dans  le 
contrat  que  je  veux  faire,  l'erreur  sur  la  personne  détruit 
mon  consentement,  et  rend  par  conséquent  la  convention 
nulle.  Par  exemple,  si  voulant  donner  ou  prêter  une  chose  à 
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Pierre,  je  la  donne  ou  je  la  prête  à  Paul  que  je  prends  pour 
Pierre,  c^tte  donation  et  ce  prêt  sont  nuls,  par  défaut  de  cou. 
sentement  dj  ma  part  ;  car  je  ni'  pas  voulu  donner  ni  prêter 
cette  chose  à  Paul  :  je  ne  l'ai  vjulu  donner  ou  prêter  qu'à 
Pierre  ;  la  considération  de  la  personne  de  Pierre  entrait  dans 
la  donation  ou  le  prêt  que  je  voulais  faire. 

Pareillement,  si  voulant  faire  faire  un  tableau  p^r  Natoire 
je  fais  marché,  pour  faire  ce  tableau,  avec  Jacques  que  je 
prends  pour  Natoire,  le  marché  est  nul,  faute  de  consente- 
ment de  ma  part  :  car  je  n'ai  pas  voulu  faire  faire  un  tableau, 
par  Jacques,  mais  par  Natoire;  la  considération  de  la  pe^ 
sonne  de  Natoire  et  de  sa  réputation,  entrait  dans  le  marché 
que  je  voulais  faire. 

Observez  néanmoins  que  si  Jacques,  qui  ignorait  que  je  le 
prenais  ï)our  Natoire^  a,  en  conséquence  de  cette  convention 
erronée,  fuit  le  tableau,  je  serai  obligé  de  le  prendre  et  de  le 
payer,  suivant  le  dire  des  „perts.  Mais  cg  n'est  pas,  en  ce 
cas,  la  convention  qui  m'y  oblige,  cette  convention,  qui  est 
nulle,  ne  pouvant  produire  aucune  obligation  :  la  cause  de 
mon  obligation  est,  en  ce  cas,  l'équité,  qui  m'oblige  à  indem. 
niser  celui  que  j'ai  par  mon  imprudence  induit  en  erreur  :  il 
naît  de  cette  obligation  une  action  qui  s'appelle  actio  infactum. 
Nous  avons  vu  que  l'erreur  sur  la  personne  annule  la  con- 
vention, loutes  les  fois  que  la  considération  de  la  personne 
entre  dans  la  convention. 

Au  contraire,  lorsque  la  considération  de  la  personne  avec 
qui  j8  croyais  contracter,  r'est  entrée  pour  rien  dans  le  con- 
trat, et  que  j'aurais  également  voulu  faire  ce  contrat  avec 
quelque  personne  que  ce  fû  ,  comme  avec  celui  avec  qui  j'ai 
cru  contracter,  le  contrat  doi!  être  valable.  Par  exemple,  j'ai 
•acheté  chez  un  libraire  un  livre  en  blanc,  qu'il  s'est  obligé  de 
me  livrer  relié  :  quoique  ce  libraire,  en  me  le  vendant,  ait  r  i 
•le  vendre  à  Pierre  à  qui  je  ressemble  ;  qu'il  m'ait  nommé  du 
nom  de  Pierre  en  me  le  vendant,  sans  que  je  l'aie  désabusé, , 
cette  erreur  en  laquelle  il  a  été  rnr  la  personne  à  qui  il  ven- 
dait son  livre  n'annule  pas  la  c  nveotion,  et  ne  peut  fonder 
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le  refus  qu'il  ferait  de  me  livrer  ce  livre  pour  le  prix  convenu, 
dans  le  cas  auquel  le  livre,  depuis  le  marché,  serait  enchéri  • 
car  quoiqu'il  ait  cru  vendre  son  livre  à  Pierre,  néanmoins 
comme  il  lui  était  indifférent  à  qui  il  débitât  sa  marchandise 
ije  n'est  pas  précisément  et  personnellement  à  PieiTe  qu'il  à 
voulu  vendre  ce  livre,  mais  à  la  personne  qui  lui  donnerait 
le  pru  qu'il  demandait,  quelle  qu'elle  fût  ;  et  par  conséquent 
il  est  vrai  de  dire  que  c'est  à  moi,  qui  étais  cette  personne, 
qu  11  a  voulu  vendre  son  livre,  et  envers  qui  il  s'est  obligé  de 
le  livrer.  C'est  l'avis  de  Barbeyrac,  sur  Pufendorf,  L  3,  ch  6 
«.  7,  not.  2.  '         ' 

20.  L'erreur  dans  le  motif  annule-jtrclle  la  convention  ? 
Pufendorf,  L  3,  ch.  6,  n.  7,  pense  qu'elle  l'annule,  pourvu  que 
j'aie  fait  part  à  celui  avec  qui  je  contractais,  de  ce  motif  er- 
roné  qui  me  portait  à  contracter  ;  parce  qu'en  ce  cas  les  par- 
ties doivent,  suivant  son  avis,  être  censées  avoir  voulu  faire 
dépendre  leur  convention  de  la  vérité  de  ce  motif  comme 
d'une  espèce  de  condition.  Il  rapporte  pour  exemple  le  cas 
auquel,  sur  un  faux  avis  de  la  mort  de  mes  chevaux,  j'en  au- 
rais acheté,  en  faisant  part  dans  la  conversation  à  mon  ven- 
deur, de  la  nou\  :11e  que  j'avais  eue.  Il  pense  que  dans  ce  cas, 
lorsque,!''  -rai  eu  avis  de  la  fausseté  de  la  nouvelle,  je  pour- 
rai  mr  ;nser  de  tenir  le  marché,  pourvu  qu'il  n'ait  encore 
été  exfacuié  ni  de  part  ni  d'autre,  et  à  la  charge  par  moi  de 
dédommager  le  vendeur,  s'il  souffrait  quelque  chose  de  l'in- 
exécution du  marché. 

Barbeyrac  fait  très  bien  remarquer  l'inconséquence  de  cette 
raison  :  car  s'il  était  vrai  que  nous  eussions  fait  dépendre  ' 
notre  convention  de  la  vérité  de  la  nouvelle  que  j'avais  eue, 
la  nouvelle  se  trouvant  fausse,  la  con  /ention  serait  absolument 
nulle,  defectu  conditionis  ;  et  le. vendeur  ne  pourrait  par  consé- 
quent prétendre  aucuns  dommages  et  intérêts  pour  son  inex- 
écution. Barbeyrac  décide  ensuite  fort  bien  que  cette  erreur 
dans  lô  motif  ne  donne  aucune  atteinte  à  la  convention.  En 
effet,  de  même  que  dans  les  legs,  la  fausseté  du  motif  dont  le 
testateur  s'est  expliqué  n'influe  pas  sur  le  legs,  et  ne  l'emnAche 
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■pas  d'ôtre  valable  ([nstit.  Ut.  de  légat.  §  32  ;  /.  72,  §  6;fl.  de  coni. 
et  dem.)  parce  qu'il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  testateur  a 
voulu  faire  le  legs,  et  qu'on  ne  peut  pas  conclure  de  ce  qu'il 
i  di:  sur  le  motif  qui  le  portait  à  léguer,  qu'il  ait  voulu  fa'ire 
dépenc're  son  legs  de  la  vérité  de  ce  motif  cor^aie  d'une  con- 
dition,  si  cela  n'est  justiflé  d'ailleurs  ;  de  môuie  et  à  bien  plus 
forte  raison  doit-on  décider,  à  l'égard  des  conventions,  que 
l'erreur  dans  le  motif  qui  a  p^  té  l'une  des  parties  à  contrac- 
ter, n'inûue  pas  sur  la  con  nftion,  et  ne  l'empôche  pas  d'ôtre 
valable  ;  parce  qu'il  y  a  i^b.iucoup  moins  lieu  de  présumer 
que  les  parties  aieut  voulu  faire  dépendre  leur  convention  de 
I?  vérité  de  ce  motif  comme  d'une  condition  ;  les  conditions 
devant  s'interpréter  prou^  sonant.,  et  les  conditions  qui  n'y 
peuvent  être  apposées  que  par  la  volonté  des  deux  parties, 
devant  ^'y  suppléer  bien  plus  difficilement  que  dans  le  legs. 


*  a  N.\  109,  >     1 109.  Il  n'y  &  point  de  consentement  valable, 
1110.        >  si  le  consentement  n'a  été  donné  que  par  er- 
reur, ou  s'il  a  été  .xtorqué  par  violence  ou  surpris  par  dol. 

1110.  L'erreur  n'e;^t  une  cause  de  nullité  de  la  convention 
que  lorsqu'elle  tombe  sur  la  substance  môme  de  la  chose  qui 
en    st  l'objet. 


§  2.  De  la  fraude. 

993.  La  fraude  ou  le  dol 
est  une  cause  de  nullité 
lorsque  les  manœuvres  pra- 
tiquées pai  l'une  des  par- 
ties ou  à  sa  connaissance 
sont  telles  que,  sans  cela; 
l'ai^tre  partie  n'aurait  pas 
contracté. 

Il  ne  se  présume  pas  et 
doit  être  prouvé. 


§  2.  Offraud. 

993.  Fraud  is  a  cause  of 
nullity  when  the  artifices 
practised  by  one  party  or 
with  bis  knowledge  are 
sucîi  that  the  other  party 
would  not  hâve  contracted 
without  thera. 

It  is  never  presumed 
ind  must  be  proved. 
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^#.  Dt  dolo,  Lib.  Ar.  §  9.  Si  dolo  malo  procurator  passus  sit 
Tu.  3,  Z,.  7,  §  9.  S  vin  e  adversarium  niaum,  ut  absolve- 
retur,an  de  dolo  mihi  actio  ad  versus  cum  qui  vicit,  competat 
potest  quspfi  ?  Et  puto  non  competere,  si  paratua  sit  reuà 
transferre  judicium  sub  exceplione  hac,  si  coUusum  est:  alio- 
quin  de  dolo  actio  erit  danda,  scillicel  si  cum  procuratore  agi 
.  g;  possit,  quia  non  esseï  solvendo.  (Ui^pianus.) 

T  J^T'rr  ,  L  ^  ®'  ^''^  procureur  a,  par  sa  mauvaise 
irad.  de  M.  Hulot  |  foi,  laiasé  gagner  le  procès  à  mon  adver- 
saire, et  l'a  de  cette  manière  soustrait  à  la  condamnation 
aurai-je  l'action  de  la  mauvaise  foi  contre  mon  adversaire  ? 
Je  pense  que  je  ne  dois  point  l'avoir,  si  mon  adversaire  est 
prêt  à  c^  d.ifendre  -n  justice  co-.tre  l'exception  que  je  pi-s 
apposer  au  jugement,  tirée  de  la  collusion  de  mon  adversaire 
•et  de  mon  procureur;  autrement  j'aurai  contre  Iji  l'action  d-i 
la  mauvaise  foi,  supposé  que  je  ne  puis. .  - , .  -^.^ir  uliimient 
contre  a7on  procureur,  parce  qu'il  est  insolval  e.   (Ulpien) 


*  2  Pothier  (Bugnet)  1  28.  On  appelle  dol,  toute  espèce  d'ar- 
06%.,n»28efs.  jtifice  dont  quelqu'un  se  sert  pour  en 
tromper  un  autre  :  Labeo  définit  dolum,  omnem  calHdi'item, 
fallaciam,  machinationem,  ad  circumveniendum,  fallendur^  .  S'^i! 
piendum  alteram,  adhibitam;  L  1,  §  1,  if.  de  dol. 

29.  Lorsqu'une  partie  a  été  engagée  à  contracter  par  le  dol 
de  l'autre,  le  contrat  n'est  pas  absolument  et  essentiellement 
nul,  parce  q.i'un  consentement,  quoique  surpris,  np  laisse  pat' 
d'Atre  consentement  ;  mais  ce  contrat  est  vicieux,  et  la  partie 
qui  a  été  surprise  peut,  dans  les  dix  ans,  en  prenant  des  lettres 
de  rescision,  le  faire  rescinder,  parce  qu'il  pèche  contre  la 
bonne  foi  qui  doit  régner  dans  les  contrats.  Ajoutez  que  si 
ma  promesse  m'engage  e/ivers  vous,  le  dol  qur  vous  avez 
comroij  envers  moi,  en  surprenant  de  moi  cette  promesse, 
vous  engage  à  m'indemniser,  et  par  conséquent  à  me  déchar- 
ger de  cette  p.'omesse. 

30.  Dans  le  for  intérieur,  on  doit  regarder  comme  contraire 


.Jutll 


p 


&i:.uORiï::ss,  Biâ.  VÔL, 
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à  cette  bonne  foi,  tout  ce  qui  s'écarte  tant;  soit  peu  de  la  sin- 
cérité la  plus  exacte  et  la  plus  scrupuleuse  :  la  seule  dissimu- 
lation sur  ce  qui  concerne  la  chose  qui  fait  l'objet  du  marché, 
et  que  la  partie  avec  qui  je  contracte  aurait  intérêt  de  savoir, 
est  contraire  à  cette  bonne  foi  ;  car  puisqu'il  nous  est  com- 
mandé  d'aimer  notre  prochain  autant  que  nous-mêmes,  il  ne 
peut  nous  être  permis  de  lui  rien  cacher  de  ce  que  nous  n'au- 
rions pas  voulu  qu'on  nous  cachât,  si  nous  eussions  été  à  sa 
place.  Cette  maxime  est  traitée  au  long  en  notre  Traité  du 
Contrat  de  Vente,  part  2,  ch.  2  ;  part.  3,  sect.  2. 

Dans  le  for  extérieur,  une  partie  ne  serait  pas  écoutée  à  se 
plaindre  de  ces  légères  atteintes  que  celui  avec  qui  il  a  con- 
tracté aurait  données  à  la  bonne  foi  ;  autrement  il  y  aurait 
un  trop  grand  nombre  de  conventions  qui  seraient  dans  le 
cas  de  la  rsscision,  ce  qui  donnerait  lieu  à  trop  de  procès,  et 
causerait  un  dérangement  dans  le  commerce.  Il  n'y  a  que  ce- 
qui  biesse  ouvertement  la  bonne  foi  qui  soit,  dans  ce  for, 
regardé  comme  un  vrai  dol,  suffisant  pour  donner  lieu  à  la 
rescision  du  contrat,  tel  que  toutes  les  mauvaises  manœuvres 
et  tous  les  mauvais  artifices  qu'une  partie  aurait  employés 
pour  engager  l'autre  à  contracter  ;  et  ces  mauvaises  manœu- 
vres doivent  être  pleinement  justifiées.  Dolum  non  nisi  pers- 
picuis  indiciis  probari  convenu  ;  L.  6,  Cod.  de  dol.  mal. 

31.  Il  n'y  a  que  le  dol  qui  adonné  lieu  au  contrat,  qui  puisse 
donner  b:eu  à  la  rescision  ;  c'est-à-dire,  le  dol  par  lequel  l'une 
des  parties  a  engagé  l'autre  à  contracter,  qui  n'aurait  pas  con- 
tracté sans  cela  :  tout  autre  dol  qui  intervient  dans  les 
contrats,  donne  seulement  lieu  à  des  dommages  et  intérêts 
pour  la  réparation  du  tort  qu'il  a  causé  à  la  partie  qui  a  été 
trompée. 

32.  Il  faut  aussi,  pour  que  je  puisse  faire  rescinder  mon 
engagement,  que  le  dol  qu'on  a  employé  pour  me  porter  à 
contracter,  ait  été  commis  par  la  personne  avec  qui  j'ai  con- 
tracté, ou  du  moins  qu'elle  en  ait  été  participante  :  s'il  a  été 
commis  sans  sa  participation,  et  que  je  n'aie  pas  d'ailleurs 
souffert  une  lésion  énorme,  mon  engagement  est  valable,  et 
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n'est  pas  sujet  à  rescision  :  j'ai  seulement  action  contre  le  tiers 
qui  m'a  trompe,  pour  mes  dommages  et  intérêts. 


'^l  Damai  (Remy)Liv,  1,.  8.  Les  conventions  où  l'un  des 
nar  In  Hni  'iîf%  ♦  J  contractans  est  surpris  et  tromné 
par  le  dol  de  l'autre,  ou  par  quelque  autre  mauvaise  vSiV 
sont  résolues  et  annulées  lorsqu'il  s'en  plaint,  et  qu'il  en  fait 
preuve.  (G.  civ.  1109.)  >      4    "  «n  lait 

do),  de  fraude  ou  de  violence  capables  de  faire  annuler  la  convention  ^t 

^Z'  r  ''  '"*  ^"'  "°'^«  '^"^  ^«  ^«-^^-  exclusif  de  juge;?» 
fond  :  quel!  que  soit  leur  décision  à  cet  égard,  elle  échappe  à  la  cen  i^" 
de  la  cour  de  cassation.  La  vente  que  fait  un  légataire  de  ses  droits  à  ua 

vt  é^  S:f  ;"'""'  r  '^  "''"^  ^estament,^  être  annuZ  om^ 
viciée  d  erreurs,  lorsque  la  modicité  du  prix  annonce  que  le  vendeur  ne 

Az::z'ziV''^  '^^  «^^^^^^  ^^  -  ^ï-^^^'  ^-'^^  qu'au  co^l:: 

i  acquéreur  avait  pleme  connaissance  du  testament.  Luvresse  est  nn*. 

reprocher  à  celui  envers  qui  l'obligation  est  contractée.  lL  preuve  de 
l'ivresse  peut  être  faite  par  témoins.  ^  ^ 

Jbid.TiL  18, 1  On  distingue  le  stellionat  du  dol  en  général  - 
^ec.  à.  S  car  encore  que  ce  n'en  soit  qu'une  espèce,  elle 
a  son  nom  propre.  Ce  nom  de  stellionat  a  son  origine  dans 
le  droit  romain,  où  l'on  appelait  de  ce  nom  les  fourberies 
impostures,  et  autres  tromperies  criminelles,  qui  n'avaienj 
point  de  nom  propre;  mais  on  donnait  principalement  ce 
nom  à  cette  espèce  de  dol  ou  de  crime  que  commentent  ceux 
qui  ayant  engagé  une  chose  à  une  personne,  la  vendent  à 
une  autre,  lui  dissimulant  cet  engagement 

Nous  avons  restreint  en  France  l'usage  du  nom  de  stellio- 
nat  à  ce  dernier  sens,  et  à  cette  espèce  de  dol,  de  ceux  qui 
ayant  vendu,  cédé,  ou  hypothéqué  une  certaine  chose?  la 
vendent  ensuite,  cèdent  ou  engagent  à  un  autre,  sans  lui  foire 
savoir  leur  engagement.  Ce  qui  fait  un  caractère  de  dol  oui 

vajusquau  crime,  et  aui  est  rénrimé  nnr  ri^o  r,„ip^ ^„  ,_ 

Circonstances. 
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1.  On  appelle  dol  toute  surprise,  fraude,  finesse  feintise,  et 
toute  autre  mauvaise  voie  pour  tromper  quelqu'un. 

2.  Les  manières  de  tromper  étant  infinies,  il  n'est  pas  pos- 
sible de  réduire  en  règle  quel  doit  être  le  dol  qui  suffise  pour 
annuler  une  convention,  ou  pour  donner  lieu  à  des  dom- 
mages et  intérêts,  et  quelles  sont  les  finesses  que  les  lois 
dissimulent  ;  car  quelques-unes  sont  impunies  et  ne  donnent 
aucune  atteinte  aux  conventions,  et  d'autres  les  annuUent. 
Ainsi,  dans  un  contrat  de  vente,  ce  que  dit  vaguement  un 
vendeur  pour  faire  estimer  la  chose  qu'il  vend,  quoique  sou- 
vent contre  la  vérité,  et  par  conséquent  contre  la  justice,  n'est 
pas  considéré  comme  un  dol  qui  puisse  annuler  la  vente,  si 
ce  ne  sont  que  des  finesses  dont  l'acheteur  puisse  se  défendre 
et  dont  la  Vente  ne  dépende  pas.  Mais  si  le  vendeur  déclare 
une  qualité  de  la  chose  qu'il  vend,  et  qu'il  engage  par-là 
Tacheteur,  comme  s'il  vend  un  fonds  avec  un  droit  de  servi- 
tude qui  n'y  soit  pas  dû,  ce  sera  un  dol  qui  pourra  suffire 
pour  annuler  la  vente.  Ainsi,  dans  tous  les  cas  où  il  s'agit  de 
savoir  s'il  y  a  du  dol,  il  dépend  de  la  prudence  du  juge  de  le 
reconnaître  et  le  réprimer,  selon  la  qualité  du  fait  et  les  cir- 
constances. Et  comme  on  ne  doit  pas  donner  facilement  at- 
teinte aux  conventions,  pour  tout  ce  qui  ne  serait  pas  dans  les 
bornes  d'une  parfaite  sincérité,  on  ne  doit  pas  aussi  souffrir 
que  la  simplicité  et  la  bonne  foi  soient  exposées  à  la  duplicité 
et  aux  tromperies. 

3.  Comme  le  dol  est  une  espèce  de  délit,  il  n'est  jamais  pré- 
sumé s'il  n'y  en  a  des  preuves. 


*  C  iV  1116    ]■     ^®  ^^^  ®^*  ^^^  cause  de  nullité  de  la  con- 
'   )  vention  lorsque  les  manœuvres  pratiquées  par 
l'une  des  parties  sont  telles,  qu'il  est  évident  que,  sans  ces 
manœuvres,  l'autre  partie  n'aurait  pas  contracté. 
Il  ne  se  présume  pas,  et  doit  être  proi.ivé. 


§  3.  De  la  violence  et  de  la  crainte. 
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§  3.  Of  violence  andfèar. 


&94.  La  violence  ou  la 
crainte  est  une  cause  de 
nullité,  gcit  qu'elle  soit 
exercée  ou  produite  par  la 
partie  au  profit  de  laquelle 
le  contrat  est  fait,  ou  par 
toute  autre  personne. 


994.  Violence  or  fear  i» 
a  cause  of  nullity,  whether 
practised  or  produced  hy 
the  party  for  whose  benefit 
the  con  tract  is  made  or  by 
any  other  person. 


*  tf.  Quod  metus  causa,  Lib.  2,  i 

Tit.  2,  LL  1,  2,  3,  4.         J  causa  gestum  erit,  ratum  non 


1.  Ait  prsetor  :  quod  metus 


habebo.  Olim  ita  edicebatur,  quod  vi  metusve  causa.  Vis  enim 
fiebat  mentio,  propter  necessitatem  impositam  contrariam  vo- 
luntati  :  metus,  instantis  vel  futuri  periculi  causa  mentis  tre- 
pidatione  :  sed  posteà  detracta  est  vis  mentio  :  ideo  quia  quod- 
cunque  vi  atroci  fit,  id  metu  quoque  fieri  videatur.  (Ulp.) 

2.  Vis  autem  est  majoris  rei  impetus,  qui  repelli  noa 
potest.  (Paulus). 

3.  Continet  igitur  hœc  clausula  et  vim,  et  metum  :  et  si  quis. 
vi  compulsus  aliquid  fecit,  per  hoc  edictum  restituitur. 

§  1.  Sed  vim  accipimus  atrocem,  et  eam  quae  adversus  bonos- 
mores  fiât  :  non  eam  quam  magistratus  rectè  intulit,  scilicet 
jure  licito,  et  jure  honoris  quem  sustinet.  Geeterùm  si  per 
injuriam  quid  fecit  populi  Romani  magistratus,  vel  provinciœ- 
prseses  ;  Pomponius  scribit,  hoc  edictum  locum  habere  :  si 
forte,  inquit,  mcrtis  aut  verberum  terrore  pecuniam  alicui 
extorserit.  (Ulpianus). 

4.  Ego  puto  etiam  servitutis  tiraorem,  similiumque  admit- 
tendum.  (Paulus). 

Ibidem.  1  1.  L'édit  du  préteur  porte  :  "Je  ne  re^ 
Trad.  de  M.  Hulot.  J  connaîtrai  point  tout  ce  qui  aura  été  fait 
par  crainte."  L'édit  portait  auparavant  "  tout  ce  qui  aura  été 
extorqué  par  la  violence  ou  par  la  crainte."  Il  y  était  fait 
mention  de  la  violence,  parce  que  ia  violence  est  contraire  à 
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la  volonté,  et  que  la  crainte  d'un  péril  présent  ou  futur  trouble 
l'esprit.  Mais  ensuite  on  a  ôté  de  l'édit  le  terme  de  violence^ 
parce  q,ue  ce  qui  est  fait  par  une  violence  considérable,  peut 
toujours  être  regardé  comme  fait  par  crainte.  (Ulpien). 

2.  On  entend  par  violence  une  force  majeure  à  laquelle  ou 
ne  peut  pas  céder.  (Paul). 

3.  L'édit  du  préteur  renferme  donc  en  môme  temps  la  vio- 
mce  et  la  crainte  ;  et  lorsque  quelqu'un  a  été  forcé  par 

violence  à  faire  quelque  chose,  il  jouit  du  bénéfice  de  l'édit 
§  1.  Mais  il  faut  entendre  ici  par  violence,  celle  qui  est  illi- 
-cite  ou  qui  est  contre  les  bonnes  mœurs,  et  non  pas  la  vio- 
lence légitime,  teUe  que  celle  que  fait  un  magistrat  suivant 
les  lois  et  le  devoir  de  sa  charge.  Au  reste,  si  le  magistrat  ou 
le  président  d'une  province  exerçait  une  pareille  violence 
sans  raisqn,  Pomponius  est  d'avis  que  le  présent  édit  aurait 
lieu  ;  par  exemple,  dit-il,  s'il  cvait  extorqué  de  l'argent  à  quel- 
qu'un par  la  crainte  de  la  mort  ou  des  tourments.  (Ulpien). 

4.  Je  pense  qu'il  faut  porter  le  même  jugement  sur  la 
crainte  de  la  servitude  ou  quelque  autre  crainte  semblable. 
HPaul). 

Jbid.  Z-.  21 ,  î     1 .  Quod  metus  causa  gestu  m  erit,  nullo  tempore 
§1,5.     5  prœtor  ratum  habebit. 

5.  Si  metu  coactus  adii  hereditatem,  puto  me  heredem  etfici, 
■quia  quamvis,  i  liberum  esset,  noluissem,  tamen  coactus 
volui  :  sed  per  prœtorem  restituendus  sum,  ut  abstiuendi  mihi 
potestas  tribuatur.  (Paulus). 

Ibidem.         "»     1.  Le  préteur       confirmera  dans  aucun 
Trad.  de  M.  Hulot.  j  temps  ce  qui  aur^  été  fait  par  violence. 

5.  Si  j'ai  accepté  une  succession  par  violence,  je  pense  que 
j'ai  fait  acte  d'héritier,  car,  quoiqu'il  soit  vrai  que  je  n'aurais 
pas  voulu  l'accapter  si  j'eusse  été  libre,  il  est  vrai  aussi  aue 
me  trouvant  forcé,  j'ai  eu  la  volonté  de  l'accepter  ;  mais  le 
préteur  doit  venir  à  mon  secours,  et  me  donner  la  faculté  de 
m'absteuir  de  l'héritage.  (Paul). 

Voy.  Digeste^  cité  sur  art.  992. 
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*  1  Domat  {Remy),  Liv.  1,  j     10.  Les  conventions  où  les  per.; 
m.  \,  sec.  5,  n<' 10.       J  sonnes,  môme   capables   de   con-' 
tracter,  n'ont  point  connu  ce  qu'il  était  nécessaire  de  savoir! 
pour  former  leur  engagement,  ou  n'ont  pas  eu  la  liberté  pour^ 
y  consentir,  sont  nulles.  Ainsi,  les  conventions  où  les  con-i 
tractans  errent  dans  le  sens,  l'un  entendant  traiter  d'une' 
chose,  et  l'autre  d'une  autre,  sont  nulles  par  le  défaut  de 
connaisGance  et  de  consentement  à  la  même  chose.  (G.  civ  ' 
1162.)  Ainsi,  celles  où  la  liberté  est  blessée  par  quelques 
violences,  sont  nulles  aussi.  (G.  civ.  1111.) 
Ibid.  m.  18.       Pour  discerner  quel  est  dans  les  conventions 
sec.  2.      J  l'effet  de  la  force,  et  quelle  elle  doit  être  pouri 
les  annuler,  il  faut  connaître  quelle  est  la  liberté  nécessaire! 
daps  les  conventions,  et  remarquer  qu'il  y  a  bien  de  la  diffé- 
rence entre  le  caractère  de  la  liberté  qui  suffit  pour  rendre 
pos  actions  bonnes  ou  mauvaises,  et  le  caractère  de  la  liberté 
nécessaire  dans  les  conventions. 

Quand  il  s'agit  de  la  liberté  de  faire  le  bien  ou  le  mal,  de 
con?metlre  un  crime,  une  injustice,  une  méchante  action,  la 
violence  peut  bien  affaiblir,  mais  non  pas  ruiner  cette  liberté. 
.Et  celui  qui,  cédant  à  la  force,  se  porte  à  un  crime,  choisit 
volontairement  d'abandonner  son  devoir,  pour  éviter  le  mal 
d'une  autre  nature.  Ainsi,  la  force  n'empêche  pas  qu'il  ne  se 
porte  librement  au  mal  ;  mais,  dans  les  conventions,  lorsqu'un 
des  contractans  a  été  forcé  pour  y  consentir,  l'état  où  était  sa 
liberté  ne  lui  en  laissait  pas  l'usage  nécessaire  pour  donner 
un  consentement  qui  pût  l'engager  et  \alider  la  convention. 

La  différence  de  ces  matières,  dont  la  force  est  considérée; 
à  l'égard  de  la  liberté  nécessaire  dans  les  actions  et  à  l'égard  I 
de  la  liberté  qu'on  doit  avoir  dans  les  conventions,  consiste 
en  ce  que  dans  les  actions,  lorsqu'il  s'agit  de  ne  pas  commettre 
un  crime,  ou  contre  la  foi,  ou  contre  les  mœurs,  celui  qui, 
dans  une  telle  conjoncture,  cède  à  la  force  et  se  porte  au  mal' 
pouvait  et  devait  souffrir  plutôt  les  maux  dont  il  était  menacé|: 
-  que  de  manquer  à  ce  qu'il  devait,  ou  à  la  vérité,  ou  à  la  jus- 
*tice,  dont  l'attrait,  s'il  l'avait  aimée,  l'aurait  tenu  ferme  contre 
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la  terreur  de  tout  autre  mal,  que  celui  d'abandonner  un  de- 
voir si  essentiel.  Ainsi,  la  force  n'a  pas  ruiné  sa  liberté,  mais,, 
l'affaiblissement,  l'a  engagé  à  en  faire  un  mauvais  usage,  et 
à  choisir  librement  le  parti  de  faire  le  mal  pour  ne  point 
souffrir  ;  mais  quand  il  s'agit  d'une  force  qui  ne  met  pas  à 
l'épreuve  de  violer  quelque  devoir,  et  qui  met  seulement  dans 
la  nécessité  de  faire  une  perte,  celui  qui  se  trouve  dans  une 
telle  conjoncture,  qu'il  faut,  ou  qu'il  abandonne  son  intérêt^ 
ou  que,  pour  le  conserver,  il  s'expose  aux  effets  de  la  vio* 
lence,  est  dans  un  état  où  il  ne  peut  user  de  sa  liberté  pour 
prendre  le  parti  de  conserver  ce  qu'on  peut  lui  faire  perdre  • 
car,  encore  qu'il  soit  vrai  qu'il  pût,  s'il  voulait,  souffrir  le 
mal  dont  on  le  menace,  la  raison  détermine  sa  liberté  au) 
parti  de  souffrir  la  perte,  et  se  délivrer  par  ce  moindre  mal 
de  l'autre  plus  grand,  que  sa  résistance  aurait  attiré.  Ainsi,, 
on  peut  dire  qu'il  n'est  pas  libre,  et  qu'il  est  forcé  ;  puisqu'ils 
ne  pourrait  sagement  user  de  sa  liberté,  pour  choisir  le  parti 
de  résister  à  la  violence,  et  de  s'exposer,  ou  à  la  mort,  ou  à. 
d'autres  maux,  pour  conserver  son  bien  ;  car  enfin,  ce  qui 
blesse  la  prudence  est  contraire  au  boa  usage  de  la  liberté» 
puisque  ce  bon  usage  est  inséparable  de  la  raison,  comme  la 
volonté  est  inséparable  de  l'entendement. 

On  peut  juger  par  cette  remarque  sur  la  liberté  nécessaire 
dans  les  conventions,  que  si  la  violence  est  telle  que  la  pru- 
dence et  la  raison  obligent  celui  que  l'on  veut  forcer  d'aban- 
donner  quelque  bien,  quelque  droit,  ou  autre  intérêt,  plutôt 
„  que  de  résister,  le  consentement  qu'il  donne  à  une  convention 
qui  le  dépouille  de  son  bien,  pour  se  garantir  d'une  telle 
force,  n'a  pas  le  caractère  de  la  liberté  nécessaire  pour  s'en- 
gager, et  que  ce  qu'il  fait  dans  cet  état  coulure  son  intérêt  dbit. 
être  annulé. 

Il  faut  encore  r*^marquer  sur  ce  même  sujet  de  l'effet  dé  la. 
force  dans  les  conventions, que  toutes  les  voies  de  fait,  toutes; 
les  violences,  toutes  les  menaces  sont  illicites  ;  et  que  les  lois- 
conàamnent,^nonseulement  celles  qui  mettent  ea  péril  de  la. 
vie  ou  de  quelque  tourment  sur  le  eorps,  mais  toutes  sortes. 
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de  mauvais  traitemens,  et  de  voies  de  fait.  Et  il  faut  enfin 
remarquer,  que  comme  toutes  les  personnes  n'ont  pas  la 
môme  fermeté  pour  résister  à  des  violences  et  à  des  menaces, 
et  que  plusieurs  sont  si  faibles  et  si  timides,  qu'ils  ne  peuvent 
se  soutenir  contre  les  moindres  impressions,  on  ne  doit  pas 
borner  la  protection  des  lois  contre  les  menaces  et  les  vio- 
lences, à  ne  réprimer  que .  celles  qui  sont  capables  d'abûttre 
les  peksonnes  les  plus  intrépides.  Mais  il  est  juste  de  protéger 
aussi  les  plus  faibles  et  les  plus  timides,  et  c'est  même  pour 
eux  principalement  que  les  lois  punissent  toute  sorte  de  voies 
de  fait,  et  d'oppressions.  Ainsi,  comme  elles  répriment  ceux 
qui,  par  quelque  dol  ou  quelque  surprise,  ont  abusé  de  la 
simplicité  des  autres,  encore  que  le  dol  n'aille  pas  jusqu'à  des 
faussetés  ou  à  d'autres  excès,  elles  s'élèvent  à  plus  forte  raison 
contre  ceux  qui,  par  quelques  violences',  impriment  de  la  ter- 
reur aux  personnes  faibles,  encore  que  la  violence  n'aille  pas 
à  mettre  la  \iz  en  péril. 

Il  s'ensuit  de  tous  ces  principes,  que  si  une  convention  a 
été  précédée  de  quelque  voie  de  fait,  de  quelque  violence,  de 
quelques  me  laces  qui  aient  obligé  celui  qui  s'en  plaint  à 
donner  un  consentement  contre  la  justice  et  son  intérêt,  il  ne 
sera  pas  nécessaire  pour  l'en  relever  qu'il  prouve  qu'on  l'ait 
exposé  au  péril  de  sa  vie,  ou  de  quelque  autre  grande  vio- 
lence sur  sa  personne  ;  mais  s'il  paraît  par  les  circonstances 
de  la  qualité  des  personnes,  de  l'injustice  de  la  convention, 
de  l'état  où  était  la  personne  qui  se  plaint,  des  faits  de  la  vio- 
lence ou  des  menaces,  qu'il  n'ait  donné  son  consentement, 
qu'en  cédant  à  la  force,  il  sera  juste  d'annuler  une  conventi&n 
qui  n'aura  pour  causo  que  cette  mauvaise  voie  de  la  part  de 
"o'-T  cj^-i  l'a  exercée,  et  la  faiblesse  de  celui  qu'on  a  engagé 
contre  la  justice  et  son  intérêt. 

On  a  fait  ici  toutes  ces  remarques,  pour  rétablir  les  prin- 
cipes  naturels  des  règles  de  cette  matière  ;  et  pour  rendre 
raison  de  ce  qu'on  n'a  pas  mis,  parmi  les  règles  de  cette  sec» 
tion,  la  règle  du  droit  romain  qui  veut  qu'on  ne  considère 
pas  comme  des  violences  suffisantes  pour  annuler  un  consen- 
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tement,  celles  qui  ne  pourraient  troubler  que  des  personnes 
faibles  et  timides,  mais  qu'il  faut  que  la  violence  soit  telle 
qu'elle  imprime  une  terreur  capable  d'intimider  les  personnes' 
les  plus  courageuses,  ce  qu'une  autre  règle  rér^uit  au  péril  de 
la  pie,  ou  à  des  tourmens  sur  la  personne  ;  car  V  est  très-juste  i 
et  c'est  notre  usage,  que  toute  violence  étant       Dite,  on  ré- 
prime celles  même  qui  ne  vont  pas  à  de  tels  excès,  et  qu'on 
répare  tout  le  préjudice  que  peuvent  causer  des  violences  qui' 
engagent  les  plus  faibles  à  quelque  chose  d'injuste,  et  de 
contraire  à  leur  intérêt.  Ce  qui  se  trouve  môme  fondé  sur' 
quelques  règles  du  droit  romain,  où  toute  force  était  illicite, 
et  où  les  voies  de  fait  étaient  défendues,  lors  môme  qu'on  les 
employait  à  se  faire  justice  à  soi-même.  Et  ces  règles  sont! 
tellement  du  droit  naturel,  qu'il  ne  pourrait  y  avoir  d'ordre 
dans  ila  société   des  hommes,   si  les   moindres  violences! 
n'étaient  réprimées. 

1.  On  appelle  force  toute  impression  illicite,  qui  porte  une 
personne  contre  son  gré,  par  la  crainte  de  quelque  mal  con-; 
sidérable,  à  donner  un  consentement  qu'elle  ne  donnerait  pas,  ; 
si  sa  liberté  était  dégagée  de  cette  impression.  C.  civ.  1109,  s.) 

2.  Toute  convention,  où  l'un  des  contractans  n'a  consenti 
que  par  force,  est  nulle  ;  et  celui  qui  a  exercé  la  force  en  sera 
puni  selon  la  qualité  du  fait,  et  sera  tenu  de  tous  les  dom- 
mages et  intérêts  qu'il  aura  causés.  (G.  civ.  1111, 1117.) 

3.  Quoiqu'on  ne  se  porte  pas  à  des  violences,  ni  à  des  me- 
naces qui  mettent  la  vie  en  péril,  si  on  use  d'autres  voies 
illicites,  comme  si  on  retient  une  personne  enfermée  jusqu'à 
ce  qu'elle  accorde  ce  qu'on  lui  demande  ;  si  on  la  met  en 
péril  de  quelque  mal,  dont  la  juste  crainte  l'oblige  à  un  con- 
sentement forcé,  ce  consentement  sera  sans  effet  ;  et  celui  qui 
aura  usé  d'une  telle  voie,  sera  condamné  aux  dommages  et 
intérêts,  et  aux  autres  peines  qu'il  pourra  mériter  selon  les 
circonstances.  Ainsi,  si  celui  qui  tient  en  dépôt  des  papiers, 

.  ou  d'autres  choses,  nie  le  dépôt,  et  menace  de  brûler  ce  qu'il 
est  obligé  de  rendre,  à  moins  que  celui  à  qui  le  dépôt  doit 
être  rendu  ne  lui  donne  une  somme  d'argent,  ou  autre  chose 
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qu'il  exige  injustement,  ce  qu'on  aura  consenti  de  cette  ma- 
nière sera  annulé  ;  et  ce  dépositaire  sera  puni  de  son  infidé- 
lité, et  de  cette  32action,  selon  les  circonstances.  (G.  civ.  1112.) 


Voy.  Pothier,  cité  sur  art.  988,  Ç.  N.  1109,  cité  sur  art.  992. 


*  4  Marcadé  sur  art.  1111  )  410.  La  violence  exercée  contre 
C.  N.  p.  369-370.  )  une  personne  pour  la  forcer  à  con- 
tracter, ou  plutôt  la  crainte  des  violences  ou  des  dangers 
quelconques  dont  on  la  menace  pour  le  cas  où  elle  refuserait, 
est  une  cause  d'annulation  de  la  convention  consentie  par 
elle  sous  une  telle  influence.  Nous  dise  ^s  qu'il  s'agit  plutôt 
de  la  crainte  de  violences  à  venir  que  de  l'effet  de  violences 
déjà  exercées  II  est  clair,  en  effet,  que  si  je  me  décide  à 
signer  contre  mon  gré  un  acte  que  je  regarde  comme  un  mal 
pour  moi,  c'est  pour  échapper  à  un  mal  qui  me  paraît  plus 
.grand.  Or,  je  n'aurais  pas  à  me  soustraire  à  ce  mal  s'il  était 
entièrement  passé  ;  et  des  lors,  les  violences  que  je  pourrais 
avoir  déjà  subies  au  moment  où  je  consens  n'agiront  sur  moi 
qu'en  m'en  faisant  craindre  d'autres.  Dans  tous  les  cas,  c'est 
la  crainte  d'un  mal  futur  qui  déterminera  la  volonté  ;  et 
l'article  suivant  fait  comprendre  la  mauvaise  rédaction  du 
nôtre,  quand  il  dit  que  la  violence  consiste  dans  tout  ce  qui 
peut  imprimer  au  contractant  la  crainte  d'exposer  sa  personne 
ou  sa  fortune  à  un  mal  considérable. 

La  crainte  d'un  mal  considérable,  imprimée  à  une  personne 
pour  lui  arracher  son  consentement,  ne  lui  laissant  pas  sa 
liberté  de  volonté  et  la  réduisant  à  choisir  entre  deux  maux, 
le  consentement  qu'elle  donne  alors  n'est  donc  pas  plein  et 
entier,  et  il  est  juste  dès  lors  de  permettre  à  cette  personne 
de  faire  révoquer  sa  convention  pour  insuffisance  du  consen- 
tement donné.  Et  il  importe  peu,  on  le  conçoit,  que  la 
crainte  ait  été  imprimée  par  la  partie  avec  laquelle  on  a  con- 
tracté, ou  par  un  tiers  étranger  au  contrat  et  à  l'nsu  de  cette 
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partie  :  dans  les  deux  cas,  la  crainte  a  produit  le  môme 
effet  ;  dans  les  deux  cas,  la  volonté  n'a  pas  été  libre,  le  con- 
sentement n'a  pas  été  complet. 


*  C.  JV.  illl,    I     ^^  violen^  î  exercée  contre  celui  qui  a  con- 
J  tracté  l'obligation,  est  une  cause  de  nullité, 
encore  qu'elle  ait  été  exercée  par  un  tiers  autre  que  celui  au 
profit  duquel  la  convention  a  été  faite. 


996,  La  crainte  produite 
par  violence  ou  autrement 
doit  être  une  crainte  rai- 
sonnkble  et  présente  d'un 
mal  sérieux.  On  a  égard, 
en  cette  matière,  à  l'âge, 
au  sexe,  au  caractère,  et  à 
la  condition  des  personnes. 


995.  The  fear  whether 
produced  by  violence  or 
otherwise  must  be  a  rea- 
sonable  and  présent  fear 
of  serions  injury.  Theage^ 
sex,  character  and  condi- 
tion of  the  party  are  to  be 
taken  into  considération. 


timide  mal 


*  ff.  quod  metus  causa,  \     6.  ketum  accipiendum  Labeo  dicit^ 
Lib.  4,  7*//.  2,  L  5-6-9.    J  non  quemJibet  timorem,  sed  majoris 
malitatis.  (Ulpianus). 

6.  Metum  autem  non  vani  hominis,  sed  qui  merito  et  in  ho- 
minem  constantissimum  cadat,  ad  hoc  edictum  pertinere 
dicemus.  (Gaius). 

9.  Metum  autem  prœsentom  accipere  debemus,  non  suspicio- 
nem  inferendi  ejus.  Et  ita  Pomponius  libro  vicesimooctavo 
scribit  :  ait  enim,  metum  illatum  accipiendum,  id  est,  si  illatus 
est  timor  ab  aliquo.  Denique  tractât,  si  fundum  meum  dere- 
liquero,  audito  quod  quis  cum  armis  veniret,  an  huic  edicto 
locus  sit  ?  Et  refert  Labeonem  existimare,  edicto  locum  non 
esse,  et  unde  vi  interdictum  cessare  :  quoniam  non  videor  vi 
dejectus,  qui  dejici  non  expectavi,  sed  ppofugi.    Aliter  atque 
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si,  posteaquàrn  armali  ingressi  sunt,  tune  discessi  :  huicenim 
•ediclo  locum  facere.  Idem  ait,  et  si  forte  adhi^ila  manu  in 
meo  soio  per  vim  œdiflces,  et  interdictum  quod  vi  aut  clam,  et 
hoc  edictum  locum  habere  :  scilicet  quoniam  metu  patior  i^' 
te  facere.  Sed  et  si  per  vim  til)i  possessionem  tradidero,  dict 
Pomponius  huic  edicto  locum  esse.  (Ulpianus). 
*  (f.  De  reg.  jur.,  L  BO,  )  184.  Vaut  timoris  justa  excusatio 
TU.  17,  L  184.        S  non  est.  (Gelsus). 

Ibidem,  \     184.  Une  crainte  frivole  n'est  pas  une 

Irad.  de  M.  Berthelot.  J  excuse  légitime.  (Gelse). 

Ibidem.  )  5.  Labéon  écrit  que  par  crainte  on  n'en-' 
Trad.  de  M.  Hulot.)  tend  point  ici  une  crainte  quelconque,' 
mais  seulement  celle  qui  a  pour  objet  un  grand  mal.  (Ulpibn).' 

6.  La  crainte  dont  parle  cet  édit  n'est  pas  celle  d'un  homme 
timide  mal  à  propos,  mais  celle  dont  un  homme  ferme  peut 
ôtre  raisonnablement  susceptible.  (Gaius). 

9.  Il  faut  encore  que  la  crainte  dont  il  s'agit  ici  ait  un  objet 
présent  ;  il  ne  suffirait  point  qu'on  eût  lieu  de  conjecturer 
que  le  mal  pourrait  arriver.  C'est  l'avis  de  Pomponius  au 
livre  vingt-huit  ;  car  il  dit  qu'on  doit  entendre  l'édit  de  la 
crainte  qu'on  vous  a  inspirée^  c'est-à  dire,  du  cas  où  quelqu'un 
vous  a  donné  lieu  de  craindre  réellement.  Il  élève  cette  ques- 
tion :  y  aurait-il  lieu  à  l'édit,  si  j'avais  abandonné  ma  terre 
sur  l'avis  que  j'aurais  reçu  qu'il  venait  des  gens  armés  pour 
s'en  emparer  ?  Il  rapporte  l'avis  de  Labéon,  qui  pensù  que 
l'éditn-'a  pas  lieu,  non  plus  que  l'interdit  introduit  contre  la 
violence  ;  parce  qu'en  effet,  je  ne  suis  point  dépouillé  pai  vio- 
lence, lorsque  j'ai  fui  sans  attendre.  Il  en  serait  autrement  si 
je  m'étais  retiré  après  qu'on  serait  entré  chez  moi  à  main 
armée  ;  l'édit  aurait  lieu.  Le  même  jurisconsulte  est  d'avis 
que  si  vous  bâtissiez  violemment  et  à  main  armée  sur  mon 
terrain,  je  peux  recourir  au  bénéfice  de  l'édit,  et  à  l'interdit 
porté  contre  la  violence  ;  parce  que  c'est  par  crainte  que  je 
vous  laisse  faire.  Si  je  vous  ai  abandonné  la  possession  de 
mon  bien  par  la  violence  que  vous  m'avez  fnite,  Pomponius 
pense  qu'il  y  a  lieu  à  l'édit.  (Ulpien). 


I 


i 
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*  ^f'iiiV^r  ^a^  \  ^^ '•  ^  ^^^  (auquel  on  peut  reprocher 
art.  U1Z  C.N.  J  comme  vice  de  rédaction  ces  mots  :  '*  H  y 
a  violence,  lorsqu'elle  est  d.^  nature...";  et  la  place  qu'il 
donne  à  l'épithète  raisonnable  ;  puis  encore  cette  autre  ej 
pression  mal  choisie  de  mal  yn'i  nt)  se  réduit  à  ceci  :  Il  y 
aura  violence  dans  le  sens  de  la  loi,  toutes  les  fois  que,  pour 
contraindre  la  personne  à  contracter,  on  lui  aura  imp.  i  ia 
crainte,  raisonnable  quant  à  elle,  de  s'exposer  inévitablement 
à  un  mal  considérable. 

En  nous  disant  d'abord  qu'il  y  a  violence  lorsqu'elle  est  de 
nature  à  faire  l'impression  dont  parle  l'article,  le  texte  nous 
prouve  que  ;i3  nature  des  moyems  employés  pour  causer 
cette  impression  ne  doit  pas  être  considérée  ;  que  ce  soient 
de  siniples  menaces  ou  qu'on  ait  usé  de  voies  de  fait,  il  n'im- 
porte pas. 

Quand  la  loi  dit  ensuite  que  ces  moyens  doivent  être  de 
nature  à  faire  impression  sur  une  personne  raisonnable,  il  est 
clair  que  cette  idée  doit  h'cupliquer  par  le  second  aliéna,  qui 
veut  qu'on  ait  égard  à  Y  âge,  au  sexe  et  ù  la  condition  de  la 
personne.  11  n'est  pas  nécessaire,  comme  '-  ''.it  d'abord  le- 
fexte,  que  le  moyen  ait  pu  faire  impression  ..  -irsonne 

raisonnable  ;  il  suffit  que,  d'après  les  circons.  •  :•  ù'âge,  de 
sexe,  d'éduci^on,  de  caractère,  d'habitudes,  etc.,  delà  per- 
sonne dont  il  s'agit,  ca  moyen  ait  dû  raisonnablement  faire 
impression  sur  elle. 

Ceci  résulte  évidemment  de  notre  second  aliéna,  qui  est 
ve:  u  changer  complètement  sur  ce  point  la  règle  du  droit 
romain.  Le  dr  romain  voulait  une  violence  de  nature  à 
faire  impression  ih  .omine  constantissimo.  Pothier,  reprodui- 
sant cette  idée,  disait  (no  25)  qu'elle  devait  être  "  capable  de 
faire  impression  sur  une  personne  courageuse  "  ;  mais  il 
ajoutait  un  peu  plus  loin  que  oe  -  rincipe  était  trop  rigide  pour 
être  suivi  chez  nous^  et  qu'on  devait  en  cette  matière  avoir 
égard  à  l'âge,  au  sexe  et  à  la  condition  des  personnes.  Nos 
rédacteurs,  tout  en  adoptant  "ette  dernière  idée,  ont  cepen- 
dant reproduit  aussi  la  première  phrase.,  dans  laquelle  ils  ont 
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seulement  substitué  raisonnable  k  c'"r  ■;  ;  ils  n'ont  pas 
remarqué  que,  malgré  cette  substitution,  ^c.  phrase  se  trou- 
vait encore  inexacte,  et  que  tout  ce  que  permet  d'exicôr  le 
second  aliéna,  c'est  que  la  crainte  ait  été  raisonnable  et  bien 
fondée,  non  pas  en  soi  et  ricll«ment,  mais  -  -'îativement  é,  la 
personne  et  dans  la  pensée  de  cetto  personne. 

412.  C'est  encore  pour  avoir  servilement  suivi  Pothier, 
qui  lui-même  avait  n:  il  compris  îa  loi  romaine  sur  ce  point, 
que  nos  rédacteurs  demandent  la  crante  d'un  mal  considé- 
ra hJ*>  et  présent.  Pothier  {ibid,)  patina  d'un  mal  ''  que  la 
pc.  .me  était  menacée  d'endurer  sur-le-champ,  et  disait  tra- 
duire ainsi  le  metum  prxsentem  de  la  loi  romaine.  Mais  U 
est  clair  que  metus  prxsens  signifie  la  crainte  actuelle  du  maly 
et  null'^^ment  la  crainte  d'un  mal  actuel. 

Et  qu'iniporte,  en  effet,  que  le  mal  doive  m'attelndre  im- 
médiatement ou  ne  me  frapper  a-e  dans  quelques  temps, 
s'il  me  menace  d'une  manière  inévitable  et  que  je  n'aie  -u- 
cun  moyen  de  m'y  soustraire  ?  Le  mal  présent  du  texte  ne" 
peut  s'er  tendre  que  d'un  mal  imminent  inévitable. 


Voy.  Pothier,  cité  sur  art.  988. 


*  C.  N.  1112.    I    y-  y  ^  violence,  lorsqu'elle  est  de  nature  à 
)  faire  impressir      sur  une    personne  raison- 
nable, et  qu'elle  peut  lui  inspirer  la  crainte  d'exposer  sa  per- 
sonne ou  sa  fur  me  à  un  ma'  considérable  et  pr'îsent. 

On  a  égai^,  <:n  cette  matière,  à  l'âge,  au  sexe  et  à  la  condi- 
tion des  personnes. 


996.  La  crainte  que  subit 
le  contractant  est  une  cause 
de  nr  Uité,  soit  que  le  mal 
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lui-même,  ou  à  sa  femme, 
ou  à  ses  enf?-^ts,  ou  à  quel- 
qu'un de  ses  proches,  et 
dans  quelques  cas  même  à 
des  étrangers,  suivant  les 
«irconstances. 


or  to  his  wife,  children  or 
other  aear  kindred,  and 
sometimes  when  itis  a  fear 
ofinjuryto  strangers,  ac- 
cording  to  the  circum- 
stances  of  the  case. 


*  ff.  Quoi  me  tus  c^usa,  7     3.  Haec,  quse  diximus  ad  edictum 
Lib.  4,  T^'t.  2,  u.  8,  §  3.  î  pertinere,  nihil  interest.  in  se  quis 
-veritus  sif,  an  in  liberis  suis  ;  cum  pro  effectu  parentes  ma,ç;is 
in  hberis  terreantur.  (Paulus). 

ibidem.         >     3.  Dans  tous  les  cas  où  nous  avons  dit 

Trad.  de  M.  Hulot.  >  que  l'édit  avait  lieu,  peu  importe  qu'on  ait 

craint  pour  soi  ou  pour  ses  enfants  ;  parce  que  l'amitié  patei- 

*elle  fait  craindre  aux  parents  plus  encore  pour  leurs  enfants 

que  pour  eux-mêmes.  (Paul). 


"^l  Domat(Remy),  LioA,)  5.  Si  la  vie  ace,  les  menaces  ou 
TU.  18,  sec.  ?,  n*  5.  |  autros  voies  .emblables  sont  exer- 
■cées  sur  d'autres  personnes  que  celui  de  qui  on  veut  extor- 
quer un  consentement,  et  qu'on  l'intimide  par  l'impression 
que  fera  sur  lui  la  crainte  de  voir  ces  personnes  exposées  à 
quelque  mauvais  traitement,  comme  si  c'est  sa  femme,  ou 
son  fils,  ou  une  autre  personne  de  qui  le  mal  doive  le  tou- 
cher, le  consentement  donné  par  de  telles  voies  sera  annulé, 
avec  les  dommages  et  intérêts,  et  les  autres  peines  selon  les 
circonstances    (P.  400.) 


Voy.  Pothier,  cité  sur  art.  9b8. 


725 


[ARTICLE  996.J 

*  4  iforcarfe,  swr  )  413.  Il  est  évident  q-ie  cette  disposition 
art.  U\3A  a  N.  )  V' est  pas  limitative:  si  mon  refus  de  si- 
gner un  acte  doit  faire  exécuter  la  menace  de  ruiner  ma 
sœur,  ou  d'infliger  des  traitements  barbares  à  une  personne 
qui  m'est  chère,  ou  d'assassiner  une  personne  qui  m'est  si 
l'on  veut,  complètement  étrangère,  il  est  clair  que  la  vio- 
lence exercée  contre  la  tierce  personne  produit  sur  moi-môme 
une  violence  morale,  une  crainte  qui  m'est  toute  personnelle, 
et  qui  suffit  pour  vicier  mon  consentement  e.  faire  annuler 
le  contrat.  Le  seul  sens  possible  de  notre  article  est  donc 
que,  dans  le  cas  de  conjoints  ou  de  parents  en  ligne  directe, 
la  violence  exercée  contre  l'une  de  ces  personnes  produira 
forcément  :^t  de  plein  droit  le  môme  etfet  que  si  elle  était 
dirigée  co.itre  la  partie  contractante  elle-même  ;  tandis  que, 
pour  toutes  autres  personnes,  les  juges  seront  libres  de  se 
déterminer  par  les  circonstances. 

La  crainte  de  déplaire  à  une  'personne  pour  laquelle  on 
professe  un  respect  profond,  en  face  de  laquelle  on  se  trouve 
tellement  timide  qu'on  oserait  jamais  la  contrarier  en  rien, 
cette  ciîiinte  peut,  tout  aussi  bien  que  la  crainte  d'un  mal 
:n^,me  physiq"  j  diminuer  la  liberté  du  consentement  ;  mais 
comme  ie  principe  de  cette  crainte  n'a  rien  d'immoral,  la  loi 
ni  pas  dû  lui  donner  l'effet  de  faire  révoquer  une  conven- 
tion :  la  loi  romaine  disait  avec  raison  que  la  violence,  pour 
iLiuler  le  contrat,  devait  être  faite  adversus  bonos  mores. 
Tant  que  la  personne  qui  exerce  sur  moi  une  si  grande  in- 
fluence n'en  a  fait  aucun  usage  immoral,  tant  qu'elle  ne  m'a 
pas  fait  d'autres  menaces  que  de  me  retirer  son  amitié,  et  que 
j'ai  pu  refuser  sans  m'exposer  à  de  véritables  dangers,  le  con- 
trat reste  inattaquable. 

Il  est  évident,  au  surplus,  que  cette  règle  ne  s'appliquerait 
pas  seulement  pour  des  ascendants,  mais  aussi  pour  la  parent 
ouïe  bienfaiteur  quelconque  qui  m'a  élevé,  pour  toute  per- 
sonne, quelle  qu'elle  soit,  capable  de  m'inspirer  la  crainte 
Jévérentielle  dont  parle  notre  article.    Aussi  Pothier  parle-t- 


deLohimieb,  Bib.  vol.  7. 
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il  ici  de  la  crainte  de  déplaire  à  un  père,  à  une  mère,  ou 
autres  personnes  auxquelles  on  doit  des  égards. 

Si  la  loi  n'a  cité  que  les  ascendants,  c'est  parce  qu'elle  s'est 
arrêtée  au  cas  le  plus  fréquent  ;  elle  a  parlé  de  eo  quod  ple-^ 
rumque  fit. 

Par  cette  même  raison  que  la  crainte  ne  vicie  pas  le  contrat 
quand  sa  cause  n'a  rien  d'immoral,  il  est  clair  qu'on  ne  sau- 
rait critiquer  le  contrat  qu'un  débiteur  a  consenti  envers  son 
créancier  pour  échapper  à  la  saisie,  à  l'emprisonnement  ou  à 
telle  autre  contrainte  dont  celui-ci  le  menaçait,  et  qu'il  pou- 
vait exercer  légalement  :  il  n'y  a  point  eu  la  violence  adver- 
sus  bonos  mores. 

415,  Si  la  convention  qu'une  personne  violentée  consent 
pour  échapper  au  danger  a  eu  précisément  pour  objet  d'éviter 
ce  danger  par  exemple,  si  une  personne  attaquée  sur  un  che- 
min par  des  voleurs  a  promis  une  somme  d'argent  à  un  tiers 
pour  qu'il  la  sauvât  de  leurs  mains,  il  est  clair  que  nous  ne 
sommes  plus  dans  le  cas  de  nos  articles  ;  car  le  contrat  que 
ces  articles  déclarent  annulable  est  uniquemet  celui  que  les 
auteurs  de  la  violence  se  proposaient  de  faire  consentir.  Et 
la  preuve  que  ce  n'est  plus  là  le  cas  de  nos  articles,  c'est 
que  le  résultat  serait  évidemment  le  môme  si  la  promesse 
avait  été  faite  sans  aucune  circonstance  de  violence  et  pour 
échapper  à  un  danger  indépendant  de  la  volonté  de  l'homme^ 
d'un  incendie,  par  exemple. ..L'obligation  consentie  en  pareil 
cas  serait  donc  valable  en  principe,  et  c'est  ce  que  déclare 
Pothier  d'après  la  loi  romaine  (no  24).  Mais  cette  obligation^ 
déterminée  par  la  peur,  peut  être  excessive  ;  et  Pothier  dé* 
cide  qu'alors  elle  pourrait  être  réduite  par  le  juge  [ibid.)... 

Il  est  évident  que  cette  réduction,  prononcée  par  le  juge, 
d'une  obligation  reconnue  valable  en  soi,  serait  aujourd'hui 
un  excès  de  pouvoir  ;  mais  on  peut  arriver  au  même  résultat 
par  une  autre  voie.  Le  juge  peut  et  doit,  quand  l'obligation 
est  vraiment  excessive,  déclarer  qu'il  trouve,  dans  cette  cir- 
constance même,  la  preuve  que  l'obligé  se  trouvait  privé  de 
sa  raison  par  l'effet  de  la  peur,  que  dès  lors  son  obligation 
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sera  est  nulle  pour  défaut  de  consentement  ;  puis,  une  fois  que 
cette  obligation  sera  reconnue  ne  pas  exister,  fixer  une 
somme  convenable  au  payement  de  laquelle  la  personne  se 
trouvera  obligée  indépendamment  de  toute  volonté,  par  le 
fait  môme  du  service  qui  lui  a  été  rendu,  et  par  l'effet  du 
quasi-contrat  de  gestion  d'affaires. 

Touiller  (V,  85),  qui  n'avait  pas  remarqué  ce  moyen  d'an- 
nuler l'obligation  excessive  pour  la  remplacer  par  une  autre, 
avait  du  moins  compris  qu'on  ne  pouvait  plus  parler  aujour- 
d'hui de  réduire  une  obligation  reconnue  valable  ;  et  on 
doit  s'étonner  de  voir  son  annotateur  M.  Duvergier,  revenir 
sur  ce  point  à  la  doctrine  de  Pothier.  Il  est  évident,*  et  Toui- 
ller l'avait  bien  senti,  qu'il  y  aurait  là  excès  de  pouvoir. 

*  10  Duranton,  sur  art.  1113  C.  iV.,  |     152.   La  violence  n'est 
n'>\b2ets.  Jpas  seulemeir'  une  cause 

de  nullité  lorsqn'elle  a  été  exercée  sur  la  personne  qui  s'est 
obligée  ;  elle  l'est  a?issi  quand  elle  a  été  exercée  sur  son  époux 
ou  sur  son  épouse,  sur   ses  descendans  ou  ses  ascendans 
(Art.  lllii.) 

Et  il  est  indifférent  que  la  parenté  soit  simplement  natu- 
relie,  pourvu  qu'elle  soit  légalement  établie  :  l'article  ne  dis- 
tingue  pas.  Mais  la  violence  exercée  sur  le  gendre  ou  la  bru, 
le  beau-père  ou  la  belle-mère  de  la  partie  qui  a  contracté,  ne 
fournirait  point  à  celle-ci  le  moyen  de  faire  annuler  le  con- 
trat. La  loi  ne  parle  pas  des  alliés,  elle  parle  seulement  du 
conjomt,  de  l'ascendant  ou  du  descendant  ;  or  les  alliés  ne 
sont  ni  des  descendans  ni  des  ascendans.  Quand  elle  veut  les 
comprendre  dans  sa  disposition,  elle  s'en  explique,  ainsi 
qu'elle  l'a  fait,  dans  l'article  161  et  autres. 

On  aurait  dû  toutefois  établir  aussi  que  la  violence  exercée 
sur  le  frère  ou  la  soeur  de  la  partie  contractante  serait  une 
cause  de  nullité.  L'expaJence  atteste  que  l'affection  qui  règne 
entre  les  frères  est  bien  auâà  vive,  pour  ne  rien  dire  de  plus, 
que  celle  du  petit-Ûls  pour  son  aïeul  ;  et  le  Gode  lui-môme' 

<TU1    défère    en  ffénéral  ?«9  <i^^r'na^ainna  /1'or>,..  „  In A s.-,._ 
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d'affection  du  défunt,  a  bien  reconnu  la  vérité  de  cet^e  obser- 
vation, en  appelant  à  l'hérédité  les  frères  et  sœurs,  à  l'exclu- 
sion de  tous  les  ascendans  autres  que  les  père  et  mère,  et  en 
leur  donnant  même  parfois  des  droits  supérieurs  à  ceux  de 
ces  derniers.  (Art.  750  et  751  combinés.) 

158.  L'action  qui  naît  de  la  violence  ou  de  la  crainte,  pour 
faire  rescinder  le  contrat  et  réclamer  la  restitution  des  biens 
qui  auraient  été  livrés  en  exécution  de  ce  contrat,  et  sous 
l'influence  de  la  crainte  (car  autrement  l'exécution  volontaire 
en  état  de  liberté,  purgerait  le  vice,  art.  1115  et  1338)  n'est 
pas  précisément  du  nombre  des  actions  que  l'on  appelle  per- 
sontip.lles  ;  elle  est  du  nombre  de  celles  que  les  jurisconsultes 
appellent  in  rem  scriptx^  parce  qu'elle  est  donnée  aussi  contre 
tout  détenteur  des  biens  aliénés  par  suite  de  la  violence  ou 
de  la  crainte  ;  ce  qui  dc.t  toutefois  s'entendre,  dans  notre 
droit,  des  biens  immeubles,  à  cause  de  la  maxime  en  fait  de 
meubles  possession  vaut  titre  (art.  2279),  sans  préjudice  néan- 
moins des  cas  où  la  violence  aurait  les  caractères  du  vol  ou 
de  la  rapine,  cas  dans  lesquels  la  revendication  des  effets  mo- 
biliers pourrait  même  être  intentée  contre  les  tiers  pendant 
trois  ans  {ibid.)  sous"  les  conditions  et  distinctions  établies 
dans  l'art.  2280. 

Lorsque  les  biens  ont  passé  dans  la  main  des  tiers,  avant 
de  les  revendiquer  directement  contre  eux  il  faut  faire  res- 
cinder le  contrat  contradictoirement  avec  la  partie  contrac- 
tante ;  mais,  pour  ne  pas  avoir  deux  actions  à  intenter,  il 
convient  d'attaquer  la  partie,  et  de  mettre  en  cause  les  tiers 
détenteurs,  pour  faire  déclarer  le  jugement  commun  avec  eux. 

Si  les  biens  sont  encore  dans  les  mains  de  la  partie  ou  de 
ses  héritiers,  on  doit  conclure  d'abord  contre  eux  à  la  resci- 
sion du  contrat,  et  subséquemment,  dans  la  môme  demande, 
à  la  restitution  des  biens. 

159.  Comme  l'action  contre  la  partie  contractante  a  un 
caractère  mixte,  en  tant  qu'elle  a  pour  objet  la  rescision  d'un 
contrat,  ce  qui  la  rend  personnelle^  et  en  tant  qu'on  agit  en 
revendication  des  biens    aliénés;  ce  qui  lui  donne  le  carac- 
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tore  d'action  réelle,  elle  peut  être  portée  ou  ait  £riï)UTiaï  cTii 
domicile  du  défendeur,  ou  à  celui  de  la  situation  des  biens, 
au  choix  du  demandeur.  (Art.  59,  Cod.  de  procéd.  civ.) 

160.  Quoique  les  faits  matériels  que  le  notaire  atteste  de 
visu  et  auditu  ne  peuvent  être  attaqués  que  par  rinscripti®» 
de  faux,  il  n'en  est  pas  moins  vrai,  d'autre  part,  que,  lorsqu'un 
acte  authentique  est  attaqué  non  comme  faux,  mais  comme- 
arraché  par  violence  ou  contrainte,  les  faits  de  violence 
peuvent,  comme  tous  ceux  qui  constituent  des  délits  ou  des; 
quasi-délits,  être  établis  par  la  preuve  testimoniale,  ainsi  que 
par  des  présomptions  de  nature  à  former  la  conviction  des 
magistrats. 

En  effet,  la  violence  ou  la  contrainte  renferme  le  dol,  et 
l'acte  peut  aussi  être  attaqué  pour  ce  dernier  vice,  lorsque  la 
partie  contractante  est  auteur  ou  même  simplement  complice 
de  la  violence.  Or,  le  dol,  ainsi  que  nous  le  dirons  plus  loin, 
peut  se  prouver  par  témoins,  et  les  juges,  quand  l'acte  est 
attaqué  pour  ce  vice,  peuvent  aussi  se  déterminer  par  des- 
présomptions graves,  précises  et  concordantes.  (Art.  1353.) 

D'ailleurs,  dans  le  cas  de  violence  comme  dans  celui  de 
dol,  la  partie  lésée  ne  pourrait  se  procurer  une  preuve  écrite 
des  faits  qu'elle  allègue,  ce  qui  rend,  par  conséquent,  appli.- 
cable  la  disposition  de  l'art.  !348. 

161.  L'exception  qui  naît  de  la  violence  ou  de  la  crainte  est 
réelle,  elle  porte  sur  le  contrat,  en  conséquence  elle  peut  être 
invoquée  par  la  caution  qu'a  fournie  le  débiteur,  quoique 
cette  caution  ne  se  soit  pas  obligée  par  crainte.  L.  14,  §  6,  ff. 
hoc  tu.,  et  art.  2036.  Mais  si  la  caution  seule  a  été  contrainte^ 
le  débiteur  ne  peut  opposer  l'exception  ;  même  loi  14,  §  6. 

162.  Si  la  violence  a  ét*^  commise  par  plusieurs,  ils  sont,, 
comme  délinquans,  solidairement  responsables  des  dom- 
mages-intérêts adjugés  à  la  partie  lésée  (art.  55  du  Code 
pénal)  ;  mais  la  restitution  des  objets  et  le  paiement  des  dom- 
mages-intérêts faits  par  l'un  d'eux  libèrent  les  autres  vis-à-vis 
de  la  partie  qui  a  souiTûri  de  la  violence  (art  1200),  sans  prc- 
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judice  des  peines  et  amendes  qui  seraient  prononcées  contre 
chacun  des  co  upables,  et  des  frais  du  procès  envers  l'état. 

163.  Si  la  cliose  livrée  par  l'effet  de  la  contrainte  a  péri 
-dans  la  main  de  celui  qui  a  exercé  la  violence,  la  perte  est 
supportée  par  lui,  quoique  la  chose  eût  péri  par  cas  purement 
fortuit  ;  car  il  était  en  demeure  de  la  restituer  par  la  nature 
même  du  fait.  D'ailleurs  il  peut  être  assimilé  au  voleur,  sur 
lequel  retombe  la  perte  de  la  chose,  de  quelque  manière 
qu'elle  soit  arrivée.  Art.  1302  et  L.  1,  God.  de  his  qux  vi  me-\ 
tûsve  causa.  Voët  ad  Pandect.  hoc  tU.,  n°  8. 

Mais  si  la  chose  périt  par  cas  fortuit  chez  un  tiers  de  bonne 
foi,  et  avant  qu'il  ait  été  en  demeure  de  la  rendre,  la  perte 
n'est  pas  supportée  par  lui;  elle  l'est  seuleinent  par  celui  qui 
a  exercé' la  violence.  L.  14,  §  5,  ff.  hoc  Ht. 


*  a  N.  1113, 


i 


1113.  La  violence  est  une  cause  de  nullité 
du  contrat,  non-seulement  lorsqu'elle  a  été, 
exercée  sur  la  partis  contractante,  mais  encore  lorsqu'elle  l'a 
•été  sur  sjn  éi  ou  c  ou  sur  son  épouse,  sur  ses  descendants  ou 
.ses  ascendants. 


997.  La  seule  crainte  ré- 
Térentielle  envers  le  père, 
la  mère  ou  autre  ascen- 
dant, sans  aucune  menace, 
ou  sans  l'exercice  d'aucune 
violence,  ne  sufl&t  point 
pour  faire  annuler  le  con- 
trat. 


997.  Mère  reverential 
fear  of  a  father  or  mother, 
or  other  ascendant,  with- 
out  any  violence  having 
been  exercised  or  threats 
made,  will  not  invalidate 
a  contract. 


Voy.  Pothier^  cité  sur  art.  988,  et  autorités  sur  articles  pré- 
cédents. 


*  a  N.  1114, 


k 


1114.  La  seule  crainte  révérentielle  envers 
père,  la  mère,  ou  autre  ascendant,  sans 

qu'il  y  ait  eu  de  violence  exercée,  ne  suffit  point  pour  annuler 

ie  contrat. 
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998.  Si  la  violence  n'est 
'qu'une  contrainte  légale, 
-ou  si  la  crainte  n'est  que 
■celle  produite  par  quel- 
qu'un dans  l'exercice  d'un 
droit  qui  lui  appartient,  il 
n'y  a  pas  cause  de  nullité  ; 
mais  cette  cause  existe  si 
on  emploie  les  formalités 
de  la  loi,  ou  si  on  menace 
de  les  employer,  pour  une 
cause  injuste  et  illégale, 
afin  d'extorquer  un  con- 
sentement. 


998.  If  the  violence  be 
only  a  légal  constraint,  or 
the  fear  only  of  a  party 
doing  that  which.  he  has  a 
right  to  j  do,  it  is  not  a 
ground  of  nuUity,  but  it 
is,  if  the  forms  of  law  be 
used  or  threatened  for  an 
unjust  and  illégal  cause  to 
extort  a  consent. 


Voy.  Pothier^  cité  sur  art.  988  ;  Digeste^  sur  art.  992  et  C.  €., 
cité  sur  art.  1000. 


999.  Un  contrat  ayant 
pour  objet  de  soustraire 
celui  qui  le  fait,  sa  femme, 
son  mari,  ou  quelqu'un  de 
ses  proches  à  la  violence, 
ou  à  la  menace  de  quelque 
mal,  n'est  pas  nul  par  suite 
de  telle  violence  ou  me- 
nace, pourvu  que  la  per- 
sonne en  faveur  d-^  qui  ce 
contrat  est  fait  soit  de 
bonne  foi  et  n'ait  pas  col- 
ludé  avec  la  partie  cou- 
pable. 


999.  A  contract  for  the 
purpose  ofdelivering  the 
party  making  it,  or  the 
husband,  wifeor  near  kins- 
man  of  sucb  party  from 
violence  or  threatened  in- 
jury,  is  not  invalidated  by 
reason  of  such  violence  or 
threats  ;  provided  the  per- 
8on  in  whose  favor  it  is 
made  be  in  good  faith,  and 
not  in  collusion  with  the 
offending  party. 


Voy.  Pothier.,  cité  sur  art.  988,  Digeste,  snv  art.  9y5,  Marcadêj 
^■sur  art.  996  et  C.  L,  sur  art.  1000. 


732- 


[ARTICLE  lOOO.J 


1000.  L'erreur,  le  dol, 
la  violence  ou  la  crainte, 
ne  sont  pas  cause  de  nul- 
lité absolue.  Elles  donnent 
seulement  un  droit  d'ac- 
tion,  ou  une  exception 
pour  faire  annuler  ou  res- 
cinder les  contrats  qui  en 
sont  entachés. 


1000.  Error,  fraud,  an6t 
violence  or  fear  are  not 
causes  of  absolute  nullity 
in  contracta.  They  only 
give  a  right  of  action,  or 
exception,  to  annul  or  res- 
cind  them. 


Voy.  autorités  sur  arts.  988  et  993  et  Domat  sur  art.  989.\ 


*  4  Marcadé  sur  "»  423.  On  a  va  que  ni  l'erreur  prévue  par 
arM  117  C.  N.  j  l'article  1110,  ni  la  violence,  ni  le  dol,  ne 
détruisent  le  consentement.— Dans  ces  différents  cas,  le  con- 
sentement existe  et  le  contrat  se  forme  ;  il  y  a  seulement 
lieu  de  le  faire  briser.  L'art.  1304  nous  dira,  en  effet,  que  les 
contrats  formés  dans  ces  circonstances  peuvent  être  l'objet 
d'une  action  en  annulation  pendant  dix  ans  à  partir  de  la 
cessation  du  vice. 

Il  en  est,  autrement,  bien  entendu  et  quoi  que  dise  M.  Du. 
ranton  (n»  139),  quand  il  n'y  a  pas  consentement.    Si  j'uval' 
entendu  faire  un  louage  quand  vous  compreniez  une  vente,, 
si  je  pensais  à  votre  maison  de  Paris  quand  vous  parliez  de 
celle  de  Versailles,  si  la  violence  a  consisté  à  conduire  ma 
main  de  vive  force  de  manière  à  former  ma  signature  sans 
ma  volonté,  si  j'étais  dans  un  état  de  folie,  de  délire,  d'ivresse 
complète,  de  somnambulisme,  au  moment  du  prétendu  con- 
trat, alors  la  convention  ne  s'est  pas  formée  et  il  est  clair 
qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  la  faire  cesser.    Elle  est  radicalement 
nulle  ;  et  après  trente  et  quarante  ans,  on  serait  toujours  k. 
temps  d'en  faire  connaître  la  non-existence. 


*  a  L  185 
1852,  1 
gale,  que 
elle  n'ann 
légal,  ou  ( 
les  circons 

1851.  M 
de  la  loi, 
une  cause 
ment  à  un 
tation  san 
ment  déra 
contrainte; 

1852.  L( 
cipe  en  ri 
faites,  et  q 
de  contrai] 
ne  sera  pas 
naces,  si  c( 
avec  la  pei 
Le  contrat 
de  sa  pers 
pirates  ou  i 

1853.  To 
tent  au  cas 
que  autre  i 
fait  usage, 
trat,  toute  i 
l'invalider. 


*  C.  N.  \\\1 

elle  donne  i 
cision,  dan 
VU  du  cha] 
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1852,  1853.  Jne  consiste,  que  dans  une  contrainte  lé- 
gale, que  la  partie  gui  l'a  employée  avait  le  droit  d'exercer, 
elle  n'annulera  pas  le  contrat  Un  emprisonnement  juste  et 
légal,  ou  des" menaces  de  mesures  autorisées  par  la  loi  ou  par 
les  circonstances  au  cas,  doivent  être  rangés  dans  cette  clause. 

1851.  Mais  si  l'on  use  ou  si  l'on  menace  d'user  des  formes 
de  la  loi,  pour  couvrir  des  mesures  coërcitives  fondées  sur 
une  cause  injuste  ou  illégale,  à  l'effet  d'obtenir  le  cônp.ante- 
ment  à  un  contrat,  ce  contrat  sera  vicieux  ;— Ainsi  une  irres- 
talion  sans  cause  d'action,  ou  la  demande  d'un  cautionne- 
ment déraisonnable,  ou  les  menaces  d'user  de  semblable», 
contraintes  rendent  nul  le  contrat  qui  en  est  l'effet. 

1852.  Le  contrat  qui  est  fait  avec  quelqu'un  qui  ne  parti- 
cipe en  rien  .dans  la  violence  exercée  ou  dans  les  menaces 
faites,  et  qui  a  pour  objet  de  faire  délivrer  une  partie  de  l'état 
de  contrainte  où  elle  se  trouve  ou  du  danger  qui  la  menace, 
ne  sera  pas  invalidé  en  raison  de  cette  violence  ou  de  ses  me- 
naces, si  ce  contrat  a  été  fait  de  bonne  M  et  sans  collusion 
avec  la  personne  qui  exerce  la  violence  ou  fait  les  menaces. 
Le  contrat  qui  est  fait  à  quelqu'un  pour  procurer  la  délivrance 
de  sa  personne  ou  la  remise  de  ses  effets  détenus  par  des 
pirates  ou  des  voleurs,  est  un  exemple  de  cette  règle. 

1853.  Toutes  les  dispositions  ci-dessus  prescrites  se  rappor- 
tent au  cas  où  le  contrat  peut  avoir  été  déterminé  par  quel-^ 
que  autre  motif  que  la  violence  ou  les  menaces,  dont  il  a  été 
fait  usage.  Mais  s'il  n'y  a  pas  eu  d'autre  cause  pour  le  con- 
trat, toute  menace,  même  d'une  injure  légère,  suÊBsent  pour 
l'invalider. 

*C.  JV.  1117.  l  LaConi^ntion  contractée  par  erreur,  vid«- 
)  lence  ou  dol,  n'est  point  nulle  de  plein  droit  ; 
elle  donne  seulement  lieu  à  une  action  en  nullité  ou  en  res^ 
cision,  dans  les  cas  et  de  la  manière  expliqués  à  la  sectioa 
VII  du  chapitre  V  du  présent  titre. 


,| 
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§  4.  De  la  lésion. 

1001.  La  lésion  n'est 
ime  cause  de  nullité  des 
contrats  que  dans  certains 
cas  et  à  l'égard  de  cer- 
taines personnes,  tel  qu'ex- 
pliqué dans  cette  section. 


§4.  Of  lésion 

100  L  Lésion  is  a  cause 
of  nullity  only  in  certain 
cases  and  with  respect  to 
certain  persons,  as  explain- 
ed  in  this  section. 


^  ms  1     m 8.  La  lésion  ne  vicie  les  conventions  que 

a  N.  ll^«-|(jajjg  certains  contrats  ou  à  l'égard  de  cer- 
taines  personnes,  ainsi  qu'il  sera  expliqué  en  la  môme  section. 
(VII  du  ch.  V.) 


1002.  La  simple  lésion 
est  une  cause  de  nullité, 
en  faveur  du  mineur  non 
émancipé,  contre  toutes 
espèces  d'actes  lorsqu'il 
n'est  pas  assisté  de  son  tu- 
teur, et  lorsqu'il  l'est, 
contre  toutes  esp^  ^  d'ac- 
tes autres  que  ce.  .i  d'ad- 
ministration i  et  en  faveur 
du  mineur  émancipé,contre 
tous  les  contrats  qui  excè- 
dent les  bornes  de  sa  capj.- 
cité  légale,  telle  qu'établie 
au  titre  De  la  Minorité,  de 
la  Tutelle  et  de  VEmond- 
pation  ;  sauf  les  exceptions 
spécialement  énoncées  dans 
ce  code. 


1002.  Simple  lésion  is  a 
cause  of  nullity  in  favor 
of  an  unemancipated  minor 
against  every  kind  of  act 
when  not  aided  by  his 
tutor,  and  when  so  aided, 
against  every  kind  of  act 
other  than  acts  of  admi- 
nistration ;  and  in  favor 
of  an  emancipated  minor 
against  ail  contracts  which 
exceed  his  légal  capacity, 
as  established  in  the  title 
Of  Minonty,  Tutorshipand 
Emancipation  ;  subject  to 
the  exceptions  specially 
expressed  in  this  code. 


Voy.  p.  618,  Rapport  de  MM.  les  Commissaireu 


*  ff.  De  m\ 

in  intervei 
suam  obi 
tinguentil 
eum  prob 
succurren 
doceat. 

§  5.  Se 
succurriti 
Idem  et  i 
solùm  aut 
si  aliquis 
■tionem  in; 
tus  :  dice: 
:setatis  bei 
Plané,  qu: 
tare,  si  qu 
setatis  iml: 

§  7.  Por 
sine  dolo 
legato  capi 
miserit,  ill 
veniri  :  et 

L.  29.  E 
■captus  pr( 
ipsius  in  i 

§1.  Exe 
«aput  sent 
litis  specic 
vit  tune  te 
laurari.  I 
pupilla  in 
cohaeret,  n 
lulans  aud 

S  2.  Si  h 
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*  ff.  De  minoribus,  Lib.  4,  Tit.  4,  >     §  3.  Non  solùm  autem  in 
L.  7.  §  3.  \  his  ei  auccurritur,  sed  etiam 

4n  interventionibus,  utputà  si  fidejussorio  nomine  se,  vel  rem 
suam  obligavit.  Pomponius  autem  videtur  adquiescere  dis- 
tinguentibu8,  arbiter  ad  fldejussores  probandos  consUtutus 
-eum  probavit,  an  verô  ipse  adversarius  î  Mihi  autem,  semper 
succurrendum  videtur,  si  minor  ait,  et  se  circumventum 
doceat. 

§  5.  Sed  et  si  hereditatem  minor  adiit  minus  lucrosam, 
succurritur  ei,  ut  se  possit  abstinere  :  nam  et  hic  deceptus  est 
Idem  et  in  bonorum  possessione,  vel  alia  successione.  Non 
solùm  autem  fllius,  qui  se  miscuit  paternse  hereditati,  sed  et 
si  aliquis  sit  ex  necessariis  minor  annis,  simili  modo  restitu- 
itionem  impetrabit  :  veluti  si  servus  sit  cum  libertate  institu- 
tu8  :  dicendum  enim  erit,  si  se  miscuit,  posse  ei  subveniri 
^setatis  beneflcio,  ut  habeat  bonorum  suorum  separationem. 
Plané,  qui  post  aditam  hereditatam  restituitur,  débet  prœs- 
tare,  si  quid  ex  hereditate  in  rem  ejus  pervenit,  nec  periit  per 
setatis  imbecillitatem. 

§  7.  Pomponius  quoque  libro  vicesimooctavo  scribit  :  et  si 
sine  dolo  cujusquam  legatum  repudiaverit  vel  in  optionis 
legato  captus  sit,  dum  elegit  deteriorem,  vel  si  duas  res  pro- 
miserit,  illam  aut  illam,  et  pretipsiorem  dederit,  debere  sub- 
veniri :  et  subveniendum  est.  (Ulpianus). 

L  29.  Etiam  si  pâtre  eodemque  tutore  auctore,  pupillus 
•captus  probari  possit  ;  curatorem  postea  ei  datum,  nomine  • 
ipsius  in  integrum  restitutionem  postulare  non  prohiberi. 

§  1.  Ex  causa  curationis  condemnata  pupilla,  adversus  unum 
«aput  sententiœ  restitui  volebat  ;  et  quia  videbatur  in  caeteris 
litis  specicb'TS  relevata  fuisse,  actor  major  setate,  qui  adquie- 
vit  tune  temporis  sententise,  dicebat  totam  debere  litem  res- 
laurari.  Herennius  Modestinus  respondit,  si  species  in  qua 
pupilla  in  integrum  restitui  desiderat,  caeteris  speciebus  non 
cohaeret,  nihil  proponi,  cur  à  tota  sententia  recedi  actor  pos- 
tulans  audiendus  sit. 

§  2.  Si  hereditate  patris,  setatis  beneflcio  in  integrum  resli- 
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f.  ':]f',  rbslinuit  se,  nemine  de  creditoribiis  pateniis  praeaente,, 
\d'  r\  gendum  à  praesiie  evocato  :  an  ea  restitutio  rectè* 
facta  vâdeatur,  quseritur  î  Herennius  Modestinus  respondit,, 
cfiL  1  evocatis  crsdiloribus,  in  integrum  restitulionis  de- 
tre'  '.  iuterpositum  proponatur,  minime  id  creditoribu»  p'œ- 
jiidicasse.  (Modestinus). 

L  34.  Si  minor  vigintiquinque  aoT^is  fllicfamilias  minori! 
pecuniam  credidit,  melior  est  causa  consumentis  :  nisi  loou+ 
plelior  ex  hoc  inveniatur  lit's  contestatae  tempore  is  qui 
accepit. 

'  *^  I.  Minores,  si  in  judicem  comproraiserunt,  et  tutore  auc- 
tore  stipulati  sunt  ;  integri  restitutionem  adversus  talem  obli- 
gationem  jure  desiderant.  (Paulus). 

i.  49.  Si  res  pupillaris,  vel  adolescentis  distracta  fuerit,. 
quam  lex  distrahi  nort  prohibet  ;  venditio  quidem  valet.  Ve- 
rumtamen,  si  grande  damnum  punilli,  vel  adolescentis  versa- 
tur,  etiamsi  coUusio  non  intercessit,  distracUo  per  in  inte- 
grum restitutionem  revocatur.  (Ulpianus). 

Ibidem.  (     L  7  §  3.  Le  mineur  jouit  de  ce  bénéfice 

Trad.  de  M.  Hulot.  \  non-seulement  quand  il  est  obligé  principa- 
lement, mais  aussi  lorsqu'il  est  intervenu  dans  les  obligations- 
des  autres  ;  par  exemple,  s'il  s'est  personnellement  obligé,  oui 
qu'il  ait  affecté  ses  biens  en  répondant  pour  un  autre.  Pom- 
ponius  parait  approuver  la  distinction  entre  le  mineur  qui  a 
répondu  pour  un  autre  et  qui  a  été  trouvé  caution  sufSsante 
par  le  juge  préposé  pour  examiner  les  cautions,  et  le  mineur 
dont  la  caution  a  été  jugée  valable  par  celui  vis-à-vis  de  qui 
il  contractait.  Pour  moi,  je  pense  qu'on  doit  dans  tous  les  cas 
venir  à  son  secours,  lorsqu'il  prc  ave  sa  minorité  et  sa  lé?ion. 

5.  Le  mineur  qui  a  accepté  une  succession  onéreuse  est 
secouru  par  le  prêteur  à  l'effet  de  s'abstenir  ;  car  il  est  censé 
en  ce  cas  avoir  été  trompé.  11  en  faut  dire  autant  de  la  suc- 
cession prétorienne  et  de  toute  autre  espèce  de  succession  La 
restitution  sera  accordée  noivseulement  au  fils  qui  s'est  im- 
miscé dans  la  succession  de  son  père,  mais  encore  toutes  les, 
fois  que  le  minf  ur  se  trouvera  héritier  nécessaire  :  par  ex-< 
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.emple  s'il  è'agit  d'un  enclave  institué  avec  donation  de  la 
liberté.    On  peut  dire  qu'après  s'être  immiscé  il  pourra  de- 
'inander  la  restitution  en  autier,  .'   "effet  d'obtenir  que  ses 
b,ens  soient  séparés  de  ceux  du  n..:iilre  auquel  il  succède 
Mais,  dans  le  cas  où  un  mineur  est  restitué  contre  Vacceria." 
tion  qu  11  a  faite  d'une  succession  onéreuse,  il  doit   -nd'e  ce 
qui  lui  est  parvenu  de  l'héritage,  et  qu'il  a  conservé  malgré 
la  faiblesse  de  son  âge.  '^ 

7.  Pomponius,  au  livre  vingt-huit,  écrit  qu'un  mineur  peut 
être  restitué  lorsqu'il  a  été  trompé  sans  mauvaise  foi  de  la 
part  d'un  tiers,  soit  en  répudiani  un  legs,  soit  en  choisissant 
de  denx  choses  léguées  à  son  choix  celle  qui  était  la  moin-- 
bonne,  soit  en  donnant  la  plus  précieuse  de  deux  choses  dont 
il  avait  promis  J'une  ou  l'autre':  et  cet  avis  doit  être  suivi 
(Ulpien). 

L  29.  Quand  même  mi  prouverait  que  le  mineur  qui  se 
prétend  trompé  aurait  été  assisté  et  autorisé  par  son  père  qui 
était  aussi  son  tuteur,  rien  n'empêchera  ie  curateur  de  deman- 
der  pour  lui  la  restitution  eu  enliei. 

1.  Une  pupille  condamnée  en  matière  de  curateUe  deman- 
dait a  être  restituée  '-outre  un  chef  de  la  sentence  ;  n  comme 
il  paraissait  qu'elle  était  favorisée  dans  les  autres  chefs  le 
demandeur,  qui  était  majeur  et  qui  avait  dans  h  -v.^luW 
quiescé  .:  ?a  sentence,  voulait  qu'on  recop-mep-i..  ju.  le 
procès.  J'ai  répondu  que  si  le  chef  contre  lequel  la  pup"ille 
demandait  à  être  restituée  était  indépendant  des  autres  je  ne 
voyais  aucune  raison  :d'admettre  la  partie  à  demande-  que  la 
sentence  fût  entièrement  réformée. 

2.  Si  un  mineur,  après  s'être  immiscé  dans  la  succession  de 
son  père,  s'est  fait  restituer  à  l'effet  de  s'en  abstenir,  lorsqu'il 
ne  paraissait  aucun  créancier  du  père  ou  qu'aucau  d'eux 
n'avait  été  assigné  pour  contredire  la  re:litution,'on  peut  de 
mander  si  une  pareille  restitution  est  valable  ?  Jai  répondu 
que,  puisque  le  jugement  de  restitution  avait  été  rendu  sans 
y  appeler  les  créanciers,' il  ne  pouvait  .leur  faire  aucun  nré- 
judice.  (Modestin). 
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L  34.  Si  un  mineur  de  vingt-cinq  ans  a  prêté  Ce  l'argent  à: 
un  fil''  de  famille  aussi  mineur,  on  préférera,  en  matière  de- 
i3stitution,  celui  qui  aura  dissipé,  à  moins  qu'au  temps  de  la: 
demande  le  mineur  qui  a  reçu  l'argent  ne  se  trouve  en  être 
devenu  plus  riche. 

1.  Des  mineurs  qui  ont  consenti  par  un  comprom  î  à  s'en- 
rapporter  à  un  certain  juge,  et  qui  à  cet  égard  ont  fait  un 
dédit  môme  avec  l'autorité  de  leur  tuteur,  peuvent  justement 
demander  à  être  restitués  contre  ce  qu'ils  ont  fait.  (Paul). 

L  49.  Si  on  a  vendu  un  bien  d'un  mineur  dont  Taliénation' 
n'est  point  défendue  par  les  lois,  la  vente  est  valable.  Si  ce- 
pendant le  mineur  en  souffre  un  tort  considérable,  quand; 
même  il  n'y  aurait  point  eu  collusion,  on  pourra  la  révoquer 
en  lui  accordant  la  restitutioiai  en  entier.  (Ulpien). 


*  Cod.  Si  Tutor  vel  curât,  intervenerit.  ")     2.  Minoribus  annis  vi*- 
Lib,  2,  TU.  25,  1.2  )  gintiquinque  etiam  in 

his,  quœ  praesentibus  tutoribus  vel  curatoribus  in  judicio  vei 
extra  judicium  gesta  fuerint,  in  integrum  restitutionis  auxi- 
lium  suporesse,  si  circumventi  sunt,  placuit. 
PP.  3  non.  mart.  Maxim,  ii  et  Aquilino  Gcnss.  224. 

Ibidem.  ")     2.  On  a  décidé  que  les  mineurs  de 

Tr.de  M.  P./  Tissot.  )  vingt-cinq  ans  sont  restitués  pour  les 
affaires  qui  ont  été  faites  même  sous  l'assistance  de  leur  tuteur 
et  curateur,  hors  et  en  jugement,  s'ils  ont  été  trompés. 

Fait  le  3  des  nones  de  mars,  sous  le  deuxième  consulat  de- 
Maxime  et  le  premier  d'Aquilin,  224. 


*  2  Pothier  [Bugnet),  i     40.  Tout  ce  que  nous  venons  de  dire 
n*  40  et  s.  j  sur  la  lésion,  a  lieu,  à  l'égard  des  ma- 

jeurs  :  mais  les  mineurs  sont  admis  à  la  restitution  contre 
leurs  conventions,  non-seulement  pour  cause  ue  lésion 
énorme,  mais  pour  quelque  lésion  que  ce  soit  ;  et  ils  y  sont 
admis  môme  à  l'â^ard  des  conventions  contre  lesquelles  nous 
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avons  ''it  que  les  majeurs  n'étaient  point  admis  à  la  restitu- 
tion.  elles  que  les  transactions. 

L'ordonnance  de  153,9,  a-:.  134,  a  limité  le  temps  dans 
'lequel  ils  doivent  demander  cette  restitution  ;  elle  ne  permet 
,pas  de  les  y  recevoir  après  qu'ils  ont  accompli  l'âge  de  trente- 
cinq  ans. 

Observez  que  l'ordonnance  n'a  pas  dit  dans  les  dix  ans  après 
jinajorité  ;  parce  qu'il  y  a  des  provinces  où  l'on  est  majeur  à 
vingt  ans,  comme  en  Normandie  :  elle  a  voulu  à  cet  égard 
égaler  tous  les  citoyens,  et  qu'ils  fussent  tous  restituables 
jusqu'à  l'âge  de  trente- cinq  an»  accomplis. 

41.  Il  y  a  certaines  conventions  contre  lesquelles  les  mi- 
neurs  capables  de  contracter,  c'est-à-dire,  émancipés,  ne  sont 
pas  restitués,  non  plus  que  les  majeurs,  pour  la  seule  cause 
de  lésion  ;  telles  sont  les  conventions  pour  l'aliénation  ou 
l'acquisition  des  choses  mobiliaires.  La  coutume  d'Orléans 
en  Vart.  446,  en  a  une  disposition. 


*  1  Domat  {Remy),  Lîv.  2,  i  10.  L'autorité  du  tuteur  n'em- 
TîM,  sec.  2,  TiMO.  J pêche  pas  que,  si  le  minear  se- 
trouve  lésé  en  ce  que  le  tuteur  a  géré,  même  de  bonne  foi, 
soit  avec  le  mineur,  ou  sans  lai,  il  ne  puisse  en  être  relevé) 
s'il  y  en  a  lieu,  selon  les  règles  qui  seront  expliquées  dans  le 
titre  des  restitutions  en  entier;  car  le  tuteur  n'a  ds  pouvoir 
que  pour  conserver  le  bien  du  mineur,  et  non  pour  lui  nuire. 

'^  2  Domat  (Remy),  Liv.  4,  TU.  6,  sec.  2,  )  19.  Encore  que  le 
Des  resc.  pour  les  majeursy  no  id  et  s.  J  mineur  ait  été  auto- 
risé de  son  tuteur  dans  l'acte  dont  il  demande  d'être  r:>levé, 
la  restitution  ne  laissera  pas  d'avoir  son  effet,  quand  ce  tuteur 
serait  môme  le  père  du  mineur  chargé  ue  ses  biens.  Et  quoi- 
que ce  fût  un  acte  fait  en  justice,  le  mineur  pourra  en  être 
relevé,  s'il  y  en  a  lieu.  Et  il  le  serait  de  même  de  ce  que  le 
tuteur  aurait  fait  en  cette  qualité,  sans  que  le  mineur  y  eûi 
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été  présent,  s'il  se  trouvait  lésé  par  le  fait  da  tuteur.  Car  le 
pouvoirdututeurestbornee.ee  qui  peut  être  île  au  mj, 
neur.  (C.  civ.  464,  s.) 

23.  Si  l'exécution  d'un  acte  consent*!  par  un  rnineur  ne  de- 
vait se  faire  qu'après  sa  majorité,  il  ne  laissera  pas  d'être 
restitué,  s'il  s'y  trouve  lésé.  Mais  si,  étant  devenu  majeur  il; 
l'exécute,  ou  en  fait  quelqu'autre  approbation,  il  ne  pourra 
plus  en  être  relevé.  Et  en  généra?  toute  approbation  faite  par 
un  majeur  de  ce  qu'il  avait  fait  en  minorité,  fait  cesser  la 
Testitution.  Ainsi,  celui  qui,  pendant  sa  minorité,  avait  ap- 
prouvé le  testament  de  son  père,  qu'il  pouvait  faire  annuler 
•et  qui  aurait  pu  être  relevé  de  cette  approbation,  n'y  sera  pas 
reçu  si  après  sa  majorité  il  reçoit  ou  demande  un  legs  que 
son  père  lui  avait  fait  par  ce  testament.  Ainsi,  celui  qui  pou- 
vant se  faille  relever  d'une  obligation  qu'il  avait  consentie 
dans  sa  minorité,  étant  devenu  majeur,  fait  un  paiement  à 
son  créancier  ou  du  tout  ou  d'une  partie,  ne  peut  plus  deman- 
der la  restitution.  Mais  si  un  mineur  qui,  pendant  sa  minorité, 
se  serait  engagé  dans  une  àûaire  qui  eût  beaucoup  de  suites 
-et  un  grand  détail,  comme  une  succession,  et  qui  peu  après 
sa  majorité  recevrait  un  paiement  de  quelqu"  dette  de  cette 
succession,  soit  pour  prévenir  la  perte  de  c^tte  dette,  ou  pour 
en  acquitter  quelque  autre  pressante,  et  demanderait  en  nôme 
temps  d'être  relevé,  pourrait  être  excusé,  si  les  circonstances 
faisaient  juger  que  ce  qu'il  avait  fait  après  sa  majorité  jtait 
moins  une  approbation  de  la  qualité  d'héritier,  qu'un  acte 
nécessaire  pour  le  bien  de  l'hérédité.  (G.  civ.  484,  1311   ij.) 

24.  Les  lois  n'ont  pas  seulement  pourvu  à  la  restitution  des 
tn*,A9urs,  mais  elles  ont  de  plus  dîfendu  l'aliéna^'  -^o  leur.'^ 
iDifcus  immeubles.  Et  quand  il  ne  se  trouverait  >_e  lésion 
pour  le  prix  dans  la  vente  du  fonds  d'un  mineur^  il  serait  re- 
levé par  la  seule  raison  de  ravoir  des  biens  qu'il  lui  est  plus 
utile  de  conserver  que  d'en  avoir  le  prix.  Ainsi,  les  mineurs 
sont  relevés  de  toutes  les  ventes  de  L^urr.  fonds,  soit  qu'elles 
aient  été  faites  par  eux-mêmes,  ou  par  leurs  tuteurs  sous 
prétexte  de  transaction,  d'échange,  de  siéJ^iiité  du  fonds,  ou 
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d'autre  quelconque.  (G.  civ.  2252, 464,  s.)  Mais  s'il  était  néces- 
saire de  vendre  les  immeubles  d'un  mineur  pour  acquitter 
-des  dettes,  la  vente  pourrait  s'en  faire  a^rès  qu'elle  aurait  été 
ordonnée  en  justice,  et  en  y  observant  les  formalités  qui  sont 
expliquées  dans  l'article  suivant  (G.  civ.  457,  s.) 


*  Mesîé,  Minorité  )     27.  Quand    ^'acte    est   valable,    comme 

cA.14,n»»27-28.  j  quand  la  somme  a  été  empruntée  parle 

mineur,  autorisé  du  tuteur  en  vertu  de  décret  du  juge  qui  le 

permet  sur  avis  de  parents,  ou  que  les  formalités  requises 

pour  le-  aliénations  des  biens  de  mineurs  ont  été  observées, 

s'il  s'agit  d'une  aliénation,  ou  quand  ce  qui  a  été  fait  par  le 

tuteur  ou  par  le  mineur  autorisé  du  tuteur  n'est  qu'un  acte 

d'administration,  c'est  à  celui  qui  demande  la  restitution  pour 

€ause  de  minorité  à  prouver  la  cause  ou  le  moyen  qui  doit 

lui  faire  obtenir  la  restitution,  comme  dans  l'espèce  de  la 

L.  49,  fT.  De  minor.  ou  le  bien  vendu  du  mineur  était  un  bien 

qu'il  était  permis  de  vendre,  la  vente  est  valable  ;  cependant 

-si  le  mineur  souffre  une  perte  considérable  par  cet:^  vente, 

quoiqu'il  n'y  ait  point  de  collusion,  il  pourra  s'en  relever  et 

en  faire  prononcer  la  rescision,  Si  res  pupillaris  vel  adolescentis 

distracta  fuerit,  guam  lex  dislrahi  non  prohibet,  venditio  quidem 

n)alet  :  verumtamen^  si  grande  damnum  pupilli  vel  adolescentis 

versatur^  etiamsi  collusio  non   intercessit^  distractio  per  inte- 

grum  restitutionem  revocatur.  De  droit  commun  la  vente  est 

valable,  et  n'est  révoquée  que  dans  le  cas  où  le  mineur  souffre 

un  dommage  considérable  :  ce  dommage  auit  être  prouvé  par 

le  mineur  suivant  la  règle  qui  assujettit  le  demandeur  à 

prouver  la  cause  et  les  moyens  de  sa  demande. 

28.  La  restitution  ne  s'accorde  donc  pas  indistinctement  au 
mineur,  quand  il  s'agit  d'un  acte  valable  de  droit  ;  il  faut 
qu'il  demeure  avéré  en  connaissance  de  cause  que  la  mineur 
a  été  surpris  et  lésé,  Sciendum  est  autem  non  passim  minoribm 
subveniri,  sed  causa  cognitd,  si  capti  esse  proponantur^L.  i\, 
%  3,  ff.  De  minoribus.  Le  mineur  ne  sera  pas  restitué,  si  gou- 
vernant sagement  son  bien,  il  demande  à  l'être  à  l'occasion 
deLorimirr,  Bia.  vol.  7.  4S 
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d*un  dommage  qui  n'arrive  pas  nar  son  inconsidération,  mais^- 
par  accident  ;  car  ce  n'est  pas  l'événement  du  dommage  qui 
donne  lieu  à  la  restitution,  mais  une  facilité  accompagnée 
d'inconsidération  ;  d'c  ^  vient  que  si  un  mineur  achète  un* 
esclave  qui  lui  soit  nécessaire,  et  que  cet  esclave  décède- 
aussitôt,  le  mineur  ne  doit  pas  êire  restitué,  car  il  n'a  pas  été 
surpris  en  achetant  un  bien  qui  lui  était  nécessaire,  quoique 
ce  bien  fût  un  homme  sujet  à  mourir,  Item  non  restituetur,  qui 
sobriè  rem  suam  administrons,  occasione  damni  non  inconsuUè 
accidentis,  sed  fato,  velit  restitui:  nec  enim  eventus  damni  restU 
tutionem  indulget,  sed  inconsulta  facilitas,  et  ita  Pomponius  libro 
vicesimo  octavo  scripsit  :  unde  Marcellus  apud  Julianum  notât  r 
si  mînor  sibi  servum  necessanum  comparaverit,  mox  decesserit, 
non  debere  eum  restitui,  neque  enim  captus  est  emendo  sibi  rem 
pemecessariam,  licet  mortalem,  §  4,  ibidem.  C'est  ce  qui  parait 
avoir  été  jugé  par  deux  arrêts  du  Parlement  de  Provence, 
rapportés  dans  le  Recueil  de  M.  de  Bezieus,  liv.  7,  ch.  second, 
l'un  au  §  1,  du  premier  avril  1705,  l'autre  au  §  2,  du  12  mai 
1713. 


*(7.  iV.  1305, 


•}, 


La  simple  lésion  donne  lieu  à  la  rescision 
en  faveur  du  mineur  non  émancipé,  contre 
toutes  soxies  de  conventions  ;  et  en  faveur  du  mineur  éman- 
cipé, contre  toutes  conventions  qui  excèdent  les  bornes  de  sa 
capacité,  ainsi  qu'elle  est  déterminée  au  titre  de  la  Minorité^, 
de  la  Tutelle  et  de  V Emancipation. 


1003.  La  simple  décla- 
ration faite  par  un  mineur 
qu'il  a  atteint  l'âge  de 
majorité  n'empêche  pas  la 
rescision  pour  cause  de 
lésion. 


1003.  The  simple  décla- 
ration made  by  a  minor 
that  he  is  of  the  âge  of 
majority  forms  no  bar  to 
his  obtaining  relief  for 
cause  of  lésion  i 
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*  Cod.  Uh.  2,  m.  43,  Si  minor  I  Si  cùm  minor  annis  vîgintî- 
semajoremdixerit.LA.  Jquinqaa  esses,  tabulis  qu» 
sunt  tuarum  professionum,  oblati?  tibi,  aetatem  ^qiiaai  major 
annis  vigintiquinque  decepta  probasU  in  integrum  restitu- 
tionem  intrà  statutum  legibus  tempus  etiam  post  impletam 
aetatem  de  omnibus  intrà  eam  adversùs  te  gestia  postulare 
apiid  eum  ciii  de  eâ  re  jurisdictio  est,  potes. 

PP.  12  calend.  april.  Maximo  et  Paterno  Conss.  234. 

Ibidem.  \  '  Si  étant  mineur  de  vingt-cinq  ans  vous 
Trad.  de  M.  Tissot.  j  avez  été  trompé  par  votre  acte  de  nais- 
sance par  lequel  il  paraissait  que  vous  étiez  majeur,  et  vou» 
avez  déclaré  en  conséquenc  )  que  vous  aviez  cet  âge,  vous 
pouvez  demander  la  restitution  en  entier  à  celui  qui  a  droit 
d'en  connaître,  dans  les  temps  fixé  par  les  lois,  môme  aprè» 
votre  majorité,  pour  tout  ce  qui  avait  été  fait  de  contraire  à 
vos  intérêts  pendant  votre  minorité. 

Fait  le  12  des  calendes  d'avril,  sous  le  consulat  de  Maximi^ 
et  Paternus  23'*. 


*  2  Domat  {Remy\  Lîv.  4,  Tit.  6,  sec.  2,  ^  7.  Si  un  mineur  s'est 
Des  rescisions  pour  les  majeurs,  n'  7.  |  dit  majeur,  et  par  un 
faux  acte  baptistaire,  ou  par  quelque  autre  voie,  s'est  fait  voir 
majeur,  il  ne  pourra  être  relevé  des  actes  où  il  aura  engagé 
quelqu'un  par  cette  surprise.  Ainsi,  '  un  mineur  ayant  em- 
prunté de  l'argent  par  une  telle  voie,  quoiqu'il  n'en  ait  pas 
fait  un  emploi  utile,  son  obligation  ne  laissera  pas  d'avoir  le 
même  effet  que  celle  d'un  majeur.  (G.  civ.  1307.) 

Il  ne  faut  entendre  cette  règle  que  dans  le  cas  où  le  créancier  a  eu 
quelque  juste  sujet  de  croire  la  majorité.  Car,  su  n'y  avait  qu'une  simple 
déclaration  du  mineur  qui  se  ruerait  dit  majeur,  le  créancier  devrait  s'im- 
puter  sa  crédulité.  C'est  pourquoi  on  a  conçu  la  règle  dans  ces  circona- 
tances. 


ïs. 


*  Meslé,  Minorité,  |     55.  Quand  le  mineur  s'est  déclaré  ma. 
ch.  14,  n"  55.     J  jeur,  s'il  l'a  fait  par  erreur,  il  est  restitué, 
L.  1,  Cod.  Si  minor  se  majorem  dixerit.  S'il  l'a  fait  par  malice 
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il  n'est  point  restitué,  Cùm  juxla  statuta  juris  errantibus^  non 
etiam  falleritibus  minoribus  publicajura  subveniant,  L.  2^  ibidem. 
Si  dans  le  dessein  de  tromper  la  partie  à  qui  il  avait  affaire, 
il  s'est  efforcé  de  prouver  qu'il  était  majeur,  il  ne  sera  point 
restitué  :  que  si  l'autre  partie  a  engagé  le  mineur  à  se  décla- 
rer majeur  à  dessein  de  le  tromper,  la  restitution  a  lieu,  5» 
alterius  circumverdendi  causa,  minor  xtate  majorem  te  probare 
aspecta  laboraveris  :  ciim  malitia  suppléât  xtatem,  restitutionis 
auxilium  denegari  statutum  est.  Quid  si  per  injuriam  vel  cir- 
cumventionem  adversarii  hoc  fuerit  faclum  durabil  beneficium, 
quo  minoribus  causa  cognitd  subveniri  solet,  L.  3.  ibidem. 

Il  paraît  par  les  anci'^ns  arrêts  rapportés  par  Louet  6t  Bro- 
deau,  1.  M,  n.  7,  que  la  Cour  suivait  cette  distinctiou  :  mais 
depuis  sur  ..d  que  l'expérience  fit  reconnaître  que  les  déclara- 
tions de  majorité  dans  les  contrats  et  obligations,  et  les  repré- 
sentations de  faux  extraits  baptistaires  que  l'on  y  insérait, 
étaient  les  pièges  ordinaires  dont  on  se  servait  en  toutes  ren- 
contres pour  surprendre  la  jeunesse  et  couvrir  les  usures,  et 
que  cela  était  tourné  en  style  de  notaires,  la  Cour  par  arrêt 
du  lundi  6  mars  1620,  sur  appel  du  Prévôt  de  Paris,  confor- 
mément aux  conclusions  de  M.  l'avocat  général  Talon,  fit 
défenses  aux  notaires  de  plus  insérer  dans  les  contrats  et  obli- 
gations conçues  pour  prêt  les  déclarations  de  majorité  et 
extraits  baptistaires  sur  peine  de  nullité,  et  d'en  répondre  en 
leur  propre  et  privé  nom,  ordonna  que  l'arrêt  serait  signifié 
au  syndic  des  notaires,  à  la  diligence  d»  substitut  de  M.  le 
Procureur  général.  Par  autre  arrêt  intervenu  sur  le  procès  du 
sieur  de  Lucmajour,  le,  26  mars  1624,  au  rapport  de  M.  de  la 
Grange,  toutes  les  Chambres  assemblées,  la  Cour  en  ordon- 
nant l'exécution  des  arrêts  précédents,  fit  défenses  à  tontes 
personnes  de  quelque  état  et  condition  qu'elles  soient,  de 
prêter  argent  aux  enfants  de  famille,  encore  qu'ils  se  disent 
majeurs  et  en  majorité,  et  qu'ils  mettent  l'extrait  de  leur 
baptistaire  entre  les  mains  de  ceux  qui  leur  prêtent,  à 
peine  de  nullité  des  promesses,  confiscation  des  choses  prê- 
tées et  de  punition  corporelle,  et  ordonna  que  l'arrêt  et  les 
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[ARTICLE   1004.] 

autres  précédents  seraient  publiés  à  son  de  trompe  et  cri 
public.  Celui  qui  prête  ses  deniers,  n'est  jamais  présumé 
ignorer  la  condition,  qualité  et  âge  de  celui  avec  lequel  il 
traite;  et  s'il  n'en  est  pas  certain,  il  s'en  doit  informer  autre- 
ment que  par  de  pareilles  déclarations  et  représentations 
.d'extraits  baptistaires,  Brodeau  sur  Louet,  somm.  7,  n»-  4  et  5. 
Arrêt  du  26  avril  1629,  au  premier  tome  du  Journal  des  Au- 
diences, Qui  cum  alio  contrahit,  vel  est,  vel  débet  esse  non  ignarm 
condilionis  ejus,  L.  19,^.  De  diversis  reg.juris. 


*  a  N.  1307.    l    ^^  simple  déclaration  de  majorité,  faite  par  le 
y  mineur,  ne  fait  point  obstacle  à  sa  restitution. 


1004.  Le  mineur  n'est 
pas  restituable  pour  cause 
de  lésion,  lorsqu'elle  ne  ré- 
sulte que  d'un  événement 
caeuel  et  imprévu. 


1004.  A  rainor  is  not  re- 
lievable  for  cause  of  lésion, 
when  it  results  only  from 
a  casual  and  unforeseen» 
event. 


"^  ff.  De  minoribus,  Lib.  i,  ^  §  4.  Item  non  restituetur,  qu» 
Tit.  4,  i.  il,  §  4.  1  sobriè  rem  suara  administrans,  oc- 
casione  damni  non  inconsultè  accidentis,  sed  fato  velit  resti- 
tui  :  nec  enim  eventus  damni  restitutionem  indulget,  sed 
inconsulta  facilitas  :  et  ita  Pomponius  libro  vicesimooctavoi 
scripsit.  Unde  Marcellus  apud  Jalianum  notât,  si  minor  sibi 
servum  necessarium  comparaverit,  mox  dtcesserit,  n(,n  de* 
bere  eura  restitui  :  neque  enim  captus  est  emendo  sibi  rem 
pernecessariam,  licet  mortalem.  (Ulpianus). 

Ibidem.  i     4.  On  n'admettra  pas  non  plus  à  deman- 

Trad.  de  M.  Hulot.  S  der  la  restitution,  un  mineur  qui,  admi- 
nistrant sagement  ses  biens,  voudrait  être  restitué  sous  1» 
prétexte  d'un  tort  qu'il  aurait  souffert  par  un  événement  im- 
prévu ;  car  ce  n'est  pas  l'événement  du  tort,  mais  la  facilité 
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(inconsidérée  à  se  laisser  tromper  qui  donne  lieu  à  la  restitu- 
ition  :  c'est  aussi  l'avis  do  Pomponius  au  livre  vingt-huit  Delà 
iMarcelIus  remarque  sur  Julien  que  si  un  mineur  avait  acheté 
lun  esclave  qui  lui  était  nécessaire,  et  que  cet  esclave  fût  mort 
(ensuite,  il  ne  dôva^it  pas  être  restitué  ;  parce  qu'il  n'a  pas  été 
surpris  en  achetant  un  homme  qui  lui  était  nécessaire,  quoi- 
ique  mortel.  (Ulpien). 

Voy.  Meslé,  cité  sur  art  1002. 


*  2  Domat  {Remy)^  Liv.  4,  )  11.  Si  après  qu'un  mineur  aura 
2ïf.  6,  sec.  2, n"*  Il  eM5.  )  recueilli  une  succession  avanta- 
;geuse,  il  arrive  dans  la  suite  que  les  biens  soient  diminués 
■par  des  cas  fortuit^,  comme  si  une  maison  de  la  succession 
périt  par  un  incendie,  si  des  héritages  sont  entraînés  par  un 
.<iébordeiii<3nt,  ou  qu'il  arrive  d'autres  pertes  semblables,  le 
mineur  n'ayant  fait  alors  que  ce  que  tout  autre  aurait  fait  et 
4û  faire,  il  ne  pourra  pas  être  relevé  pour  retij*er  des  créan- 
•ciers  de  cette  succession  ce  qu'il  aurait  payé. 

On  n'a  pas  mis  dans  cet  article  que  le  mineur  qui  a  recueilli  une  suc- 
'cession  dont  les  biens  peuvent  ôtro  sujets  à  périr,  peut  par  cette  raison  en 
•être  relevé  ;  car  les  tuteurs  sont  obligés  par  les  ordonnances  de  vendre  ces 
sortet!  de  biens,  comme  il  a  été  dit  dans  l'art.  15  de  la  sect.  3  des  Tuteurs. 
Et,  d'ailleurs,  lorsqu'un  mineur  recueille  une  succession,  il  est  pourvu  à- 
sa  sûreté  et  à  celle  des  créanciers  de  la  succession  par  l'inventaire  que  le 
tuteur  est  obligé  d'en  faire.  Car,  par  l'effet  de  ces  inventaires,  le  mineur 
est  toujours  en  état  de  faire  justice  aux  créanciers  de  la  succession  ;  et  si 
dans  la  suite  elle  devient  onéreus'e  par  des  pertes  de  biens  de  la  nature  de 
•celles  dont  il  est  parlé  dans  cet  article,  il  est  juste  que  sa  condition  soit 
la  même  que  celle  d'un  héritier  bénéficiaire,  qui  n'est  jamais  tenu  au-delà 
■  des  biens  de  la  succession,  puisque  l'inventaire  met  le  mineur  et  les 
créanciers  dans  ce  même  état.  Mais  si  le  mineur  ou  son  tuteur  ayant  em- 
ployé les  effets  mobiliers  de  la  succession  pour  acquitter  une  partie  des 
dettes,  et  ayant  payé  le  reste  des  deniers  propres  du  mineur,  pour  lui  en 
-conserver  les  immeubles,  il  arrive  dans  la  suite  que  ces  immeubles 
viennent  à  périr  par  des  débordements,  des  incendies,  ou  par  d'autres 
événements,  cette  perte,  qui  pouvait  arriver  aux  personnes  les  plus  pru- 


[ARTICLE  1006.] 

•^ent«»,  ne  donnera  pas  de  droil  au  mineur  de  faire  rendre  aux  créanciers 
<ce  qu'il  leur  avait  donné  en  paiement  de  ses  propres  déniera.  Car,  de  sa 
part,  il  s'était  acquitté  d'un  juste  devoir,  et  avait  agi  en  bon  père  de  fa* 
mille  ;  et  les  créanciers,  de  la  leur,  n'avaient  reçu  que  ce  qui  leur  était  dû 
légitimement,  et  dont  ils  auraient  pu  être  payés  sur  les  biens  de  la  suc- 
'  cession  qu'ils  auraient  pu  faire  vendre  avant  qu'ils  périssent,  si  le  mineur 
•eût  renoncé  à  la  succession,  ou  si  demeurant  héritier  il  n'avait  préveau 
leurs  diligences  par  ce  paiement.  (G.  civ.  788.) 

15.  Si  un  mineur  avait  compromis  sur  quelque  différend, 
il  pourrait  en  être  restitué,  quand  môme  il  aurait  été  autorisé 
de  son  tuteur.  (G.  civ.  483,  s.)  Car,  encore  qu'il  soit  de  la  con- 
duite d'un  bon  père  de  famille  de  mettre  son  droit  entre  les 
mains  d'arbitres,  le  mineur  pourrait  avoir  été  trompé,  ou 
dans  le  choix  des  arbitres,  ou  mettant  en  compromis  un  droit 
incontestable.  Et  quoique  son  tuteur  l'eût  autorisé  dans  ce 
-compromis,  il  ne  laisserait  pas  d'en  être  relevé.  (G.  civ.  888, 
1304,  2052, 1351.) 


*C.  JV.  1306. 


Le  mineur  n'est  pas  restituable  pour  cause 
de  lésion,  lorsqu'elle  ne  résulte  que  d'un  évé- 
nement casuel  et  imprévu. 


1005.  Le  mineur  ban- 
quier, commerçant  ou  arti- 
san, n'est  pas  restituable 
pour  cause  de  lésion  contre 
les  engagements  qu'il  a 
pris  à  raison  de  son  com- 
merce, ou  de  l'on  art  ou 
i  métier. 


1005.  A  minor  who  is  a 
banker,  trader  or  mechanic 
is  not  relievable  for  cause 
of  lésion  from  contracta 
made  for  the  purposes  of 
his  business  or  trade. 


*  Ordonnance  de  1673,  i     Tous  négociants  et  marchands  en 

Tit.\^art.6.         jgros  ou  en  détail,  comme  aussi  les 

l)anquiers  seront  réputés  majeurs  pour  le  fait  de  leur  com- 
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imerce  et  banque,  sans  qu'ils  puissent  être  restitués  sous  pr^ 
'texte  de  minorité. 


Voy.  C.C.B.  C,aTt.  32t. 


i*  Meslé,  Minorité^  )  53.  Gela  s'entend  d'un  mineur  qui  achète- 
i  ch.  14,  u"  53.  j  comme  particulier  ;  car  un  mineur  mar- 
chand est  réputé  majeur  pour  son  commerce.  Tous  négociante 
et  marchands  en  gros  et  en  détail,  comme  aussi  les  banquiers, 
seront  réputés  majeurs  pour  le  fait  de  leur  commerce  et 
i banque,  sans  qu'ils  puissent  être  restitués  sous  prétexte  de 
minorité,  ordonnance  de  1673  pour  le  commerce,  tit.  1,  art.  6.. 
L'article  3  dit,  Qu'aucun  ne  sera  reçu  marchand  qu'il  n'ait 
vingt  ans  accomplis  ;  d'où  suit  que  celui  qui  ayant  vingt  ans 
accomplis,  a  été  reçu  marchand,  est  réputé  majeur  pour  le 
commerce  dans  les  villes  où  il  y  a  maîtrisé,  et  dans  celles  où 
il  n'y  a  point  de  maîtrise  ils  sont  réputés  majeurs  dès  le  mo- 
ment qu'ils  font  le  commerce  pour  leur  compte  particulier. 


1  ^ 


♦  a  N.  i3i 

ments  qu 
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*  11  Guyot,  Rép.,  1  Les  mineurs  marchands,  banquiers  ou 
V»  Mineurs.  )  négociants,  ceux  qui  sont  pourvus  d'offices 
ou  de  bénéfictr,  ne  sont  pas  restitués  contre  les  obligations 
qu'ils  passent  pou-r  raison  de  leur  commerce,  offices  ou  bé- 
néfices ;  ils  sont  censés  majeurs  à  cet  égard,  et  sont  capables 
d'ester  en  jugement  pour  ces  sortes  d'obligations  :  mais  leur 
qualité  ne  les  fait  réputer  majeure  que  pour  ce  qui  est  relatif 
à  leur  état,  et  non  pas  pour  ce  qui  y  est  étranger  :  car  c'est 
une  fiction  et  une  dérogation  à  la  loi  générale,  qui  ne  doit  pas 
s'étendre  au-delà  de  son  cas  particulier.  Si  donc  ils  se  sont 
obligés  pour  causes  étrangères  à  leur  état  de  marchands,, 
d'officiers  ou  bénéflciers,  ils  seront  restitués  contre  leurs  obli- 
gations, parce  qu'à  cet  égard  ils  sont  dans  des  termes  du 
droit  commun. 


[ARTICLES  1006,  1007.] 

*CN.  1308.    l     ^®  mineur  commerçant,  banquier  ou  aftf- 
J  san,  n'est  point  restituable  contre  les  engage- 
ments qu'il  a  pris  à  raison  de  son  commerce  ou  de  son  arU 


1006.  [Le  mineur  n'est 
pas  restituable  contre  les 
conventions  portées  en  son 
contrat  de  mariage,  lors- 
qu'elles ont  été  faites  avdc 
le  consentement  et  l'assis- 
tance de  ceux  dont  le  con> 
sentement  est  requis  pour 
la  validité  de  son  mariage.] 


1006.  [A  minor  is  not 
relievable  from  the  stipu- 
lations contained  in  his 
marriage  con tract,  when 
they  bave  been  made  with 
the  consent  and  assistance 
of  those  whose  consent  is 
required  for  the  validity 
of  bis  marriage.] 


V'jy.  p.  619,  Rapport  de  MM.  les  Commissaires  et  C.  C.  B.  C. 
ar*.  1267. 


*  C.  N.  1309.  \  ^®  mineur  n'est  point  restituable  contre  les 
/conventions  portées  en  son  contrat  de  ma- 
riage, lorsqu'elles  ont  été  faites  avec  le  consentem  at  et  l'as- 
sistance de  ceux  dont  le  consentement  est  requis  pour  la 
validité  de  son  mariage. 


1007.  Il  n'est  point  res- 
tituable contre  les  obliga- 
tions résultant  de  ses  délits 
et  quasi-délits. 


1007.  A  minor  is  not 
relievable  from  obligations 
resulting  from  his  oflfences 
and  quasi-offences. 


*  ff.  De  mivoribus^  Lib.  4,  "i     §  2.  Nunc  videndum,  minoribus 

fit.  4,  L  9,  §  2.        J  utrùm  in  contractibus  captis  dun- 

taxat  subveniatur,  an  etiam  delinquentibus  :   utp utà  dolo 

aliquid  minor  fecit  in  re  deposita,  vel  commodata,  \el  allas 
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[ARTICLE  1007.) 

in  contractu  ;  an  ei  subveniatur,  si  nihil  ad  eum  pervenit  ? 
Et  placet,  in  delictis  minoribus  subveniri  :  nec  hic  itaque  sub- 
venietur.  Naai  et  si  furtura  fecit,  vel  damnum  injuria  deriit; 
lîon  ei  subvenietur.  Sed  si,  cùm  ex  damno  dato  confiteri 
possit,  ne  du  pli  teneatur,  raaluit  negare  ;  in  hoc  solùm  resti- 
tueudus  sit,  ut  pro  confesso  habeatur.  Ergo  et  si  potuit  pro 
fure  damnum  decidere,  magis  quàm  actionem  dupli  vel  qua- 
drupli  pati,  ei  subvenietur.  (Ulpianus). 

L  37,  §  prel,  §  1.—  Auxilium  in  integrum  restitutionis  exe- 
cutionibus  pœnarum  paralum  non  est  :  ideoque  injuriarum 
judicium  semel  omissum  repeti  non  potest. 

§  1.  Neque  in  delictis,  neque  in  calumniatoribus  praetorem 
succurrere  oportere  certi  juris  sit,  cessabit  in  integrum  resti- 
tutio.  In  delictis  autem  minor  annis  vigintiquinque  non  me- 
retur  in  integrum  restitutionem  ;  utique  atrocioribus  :  nisi 
-quatenus  interdum  miseratio  setatis  ad  mediocrem  pœnam 
Judicem  produxerit.  (Tryphoninus). 

Ibidem.  |  2.  Examinons  maintenant  si  les  mineurs 
Trad.  de  M.  Rulot.  )  sont  restitués  contre  les  obligations  qui 
■naissent  de  leurs  délits,  comme  ils  le  sont  contre  celles  qui 
naissent  des  contrats.  Supposons,  par  exemple,  qu'un  mineur 
se  soit  rendu  coupable  de  dol  dans  un  dépôt,  dans  ur  prêt  ou 
dans  tout  autre  contrat,  sera-t-il  restitué  dans  le  cas  où  il 
n'aura  pas  profité  de  son  dol  ?  Les  mineurs  ne  sont  pas  resti- 
tués en  matière  de  délit  ;  ainsi  il  n'y  aura  pas  lieu  à  la  resti- 
tution dans  tous  ces  cas.  Le  mineur  ne  sera  pas  restitué  contre 
le"  vol  qu'il  aurait  fait,  ou  le  tort  qu'il  aurait  causé  ;  mais  si, 
à  l'occasion  d'un  tort  qu'il  a  causé,  le  mineur  avait  pu  éviter 
la  condamnation  au  double  en  avouant,  et  qu'il  l'ait  encourue 
en  niant,  il  sera  restitué  seulement  contre  sa  négation,  et 
regardé  comme  ayant  avoué.  De  môme,  si  à  l'occasion  d'un 
vol,  il  eût  pu  éviter  la  conaamnatioa  au  double  ou  au  qua- 
druple en  transigeant,  il  sera  restitué,  (Ulpien). 

L  37.-— La  restitution  en  entier  n'est  point  accordée  contre 
le  défaut  de  poursuite  d'une  peine.    Ainsi  si  le  mineur  a  né- 
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■«lige  d'intenter  l'action  en  injures  dans  le  temps  prescrit,  U 
ne  sera  pas  restitué  à  l'effet  de  reprendre  cette  action. 

§  1.  II  est  certain  que  le  préteur  ne  vient  pas  au  secours  des 
rameurs  coupables  et  calomniateurs,  la  restitution  n'aura  pas 
lieu.  Le  mineur  ne  mérite  point  non  plus  de  restitution  en 
matière  de  délits,  surtout  s'ils  sont  considérables  ;  à  moins 
<iue  lo  juge,  par  compassion  pour  la  faiblesse  de  Tâge,  ne  se 
.détermine-à  porter  une  peine  moins  rigoureuse.  (Tryphoninus) 


*Cod.Lîb.%Til.Zo,L.\,i     In   criminibus    quidem    setatis 
5t  adversus  delictum.     S  suffragio  minores  non  juvantur 
etenim  malorum  mores  infirmitas  animi  non  excusât,  si  ta' 
men  delictum  non  ex  animo,  sed  extra  venit,  npxia  non  com- 
mittitur,  etiam  si  pgenœ  causa  pecuniae  damnum  irrogetur; 
€t  ideo  minoribus  in  hâc  causa  in  integrum  restitutionis 
iauxilium  competit. 
JDat  id.  octob.  Sevpro  a.  ii.  et  Viclorino  Conss.  201. 

Ibidem.  |  Les  mineurs  ne  sont  pas  restitués,  sous 
7rad.  de  M.  TissoL  j  le  prétexte  de  la  faveur  qui  est  due  à  l'in- 
firmité de  l'âge,  contre  les  crimes  ;  car  la  faiblesse  d'esprit  ne 
sert  pas  d'excuse  aux  méchants  ;  mais  lorsque  le  délit  ne  pro. 
cède  pas  de  l'esprit,  mais  d'un  contrat,  la  peine  n'est  pas 
encourue,  dans  le  cas  môme  où  elle  consisterait  dans  la  con- 
damnation au  paiement  d'une  somme  ;  c'est  pourquoi  on 
admet  dans  ce  cas  les  mineurs  à  demander  la  restitution  en 
entier. 

Fait  pendant  les  ides  d'octobre,  sous  le  second  consulat  de 
l'empereur  Sévère,  et  le  premier  de  Victorinus  201. 


*  2  Dornat  (Remy),  Lîv.  4,  TU.  6,  sec.  2,  )     5.    Le    mineur  qui 

Des  resc.  pour  les  majeurs,  n"  5  e^  6.    }  aura    trompé     quel  - 

qu'un,  ou  causé  quelque  dommage,  ne  sera  pas  relevé  par  sa 

minorité,  pour  être  déchargé  de  réparer. le  tort  qu'il  aura 

lait  Ainsi,  un  mineur  qui  endommage  une  chose  qu'il  a 
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empruntée,  ou  qu'il  tient  en  dépôt,  ne  sera  pas  restitué  pour- 
être  quitte  du  dommage  qu'il  aura  causé.  (G.  civ.  ÎS07.) 

6.  Dans  les  crimes  et  dans  les  délits  la  mir  -^rité  peut  bien 
donner  lieu  de  modérer  les  peines  ;  mais  elle  n'empêche  pas 
que  le  mineur  ne  soit  condamné  au  dédommagement  du  mal 
qu'il  a  fait.  (Pr.  66,  s.  C.  civ.  1310, 1382  ;  I.  368.) 


*  Meslé,  Minorité,  )  54.  Le  mineur  n'est  point  relevé  contre 
ch.  14,  No  54.  )  son  crime  ;  il  y  en  a  un  titre  au  Gode  Si 
adversus  delictum.  Les  ordonnances  veulent  même  qu'ea 
matière  criminelle  le  mineur  se  défende  sans  assistance  de- 
tuteur  ou  curateur.  Ainsi  quand  le  mineur  commet  dol 
dans  un  contrat,  comme  quand  il  abuse  d'un  meuble  déposé 
ou  prêté,  il  n'est  pas  restituable,  quoiqu'il  n'en  profite  pas 
Il  est  sujet  à  la  peine,  quoiqu'il  soit  moins  grièvement  puni, 
et  que  sa  dénégation  volontaire  ne  l'expose  pas  à  une  plus 

grande  peine,  (£,  9,  §  2,//-.  De  minorib.  L  1,  Cod.  Si  adversus 
delictum.) 


*C.N.i3lO.    \     Jfi  ïï'6st  point  restituable  contre  les  obliga- 
3  lions  résultant  de  son  délit  ou  quasi-délit. 


1008.  Nul  n'est  resti- 
tuable contre  le  contrat 
qu'il  a  fait  durant  sa  mi- 
norité, lorsqu'il  l'a  ratifié 
en  majorité. 


1008.  A  person  is  nofr 
relie  vable  from  a  contract 
made  by  him  during  mi- 
nority,  when  he  bas  rati- 
fied  it  since  attaining  the 
âge  of  majority. 


*  Meslé,  Minorité,  1     56.  Si  le  mineur  devenu  majeur  ratifie 
ch.  14,  No  56.     J  en  majorité  ce  qu'il  a  fait  ou  passé  en  mi- 
norité, la  restitution  cesse,  et  il  ne  peut  plus  être  relevé  de  ce 
qu'il  a  fait  étant  mineur,  et  a  approiivô  depuis  sa  majorité^ 
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Vui  p&Sî  vigesimum  quintum  annum  xtalis  ea  qua  in  minore 
«late  gesta  sunt,  ra'a  habuerint.y frustra  rescissionem  eormn  pos- 
tulant,  L  2,  Cod.  Si  major  factus  ratum  habusriL    Ainsi  le  par- 
tage fait  entre  mineurs  étant  ratifié  après  la  majorité,  de- 
meure entier,  Si  inter  minores  quinque  et  viginti  annis,  vel 
scnpturd  interpositâ,  vel  sine  seripiura  facta  sine  dolo  divisio  est, 
eamquepost  legitimam  «tatem  ratam  fecerint,  manere  integram 
debereconvenit,  L  1,  idem.    Et  place t  (ut  et  est  constitutum)  si 
quis  major  factus  comprobaverit,  quod  minor  gesserat,  restitu- 
tionem  cessare,  L  3,  §,  1,/r.  De  minor.    Arrêt  du  23,  juillet 
1667,  rapporté  au  journal  du  Palais,  par  lequel  il  fut  dit 
qu'un  mineur  âgé  de  vingt  ans   et  émancipé,  ayant  em- 
prunté une  somme  de  deniers  dont  il  avait  passé  contrat  de 
constitution,    .s  être  autorisé,  et  sans  que  l'emploi  des  de- 
mers  fût  justifié,  ayant  depuis  ratifié  le  contrat  par  acte  passé 
pardevant  notaire  en   pleine  majorité,  celui  qui  lui  avait 
prêté  ces  deniers  devait  avoir  son  hypothèque  du  jour  du 
contrat,  et  non  du  jour  de  la  ratification  en  majorité.    L'arrêt 
rendu  entre  le  sieur  Thoinard,  président  au  bailliage  et  siège 
presidial  d'Orléans  d'une  part,  et  les  directeurs  des  créanciers 
du  marquis  de  la  Chastre  d'autre,  juge  que  la  ratification  a 
non-seulement  efi-et  contre  le  mineur,  mais  môme  au  préju- 
dice de  ses  créanciers. 


Voy.  Domat.,  cité  sur  art.  1002. 


*  C.  N.  1311.   ?     ^^  "'®s^  Pl"s  recevàble  à  revenir  contre  l'en- 
>  gagemeflt   qu'il  avait    souscrit  en  minorité, 
lorsqu'il  l'a  ratifié  en  majorité,  soit  que  cet  engagement  fût 
nul  en  sa  forme,  soit  qu'il  fût  seulement  sujet  à  restitution 
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1009.  Les  contrats  faits 
par  les  mineurs  pr  ut  alié- 
ner ou  grever  leurs  pro- 
priétés immobilières,  avec 
ou  sans  Tint  rvention  de 
leurs  tuteurs  ou  curateurs, 
saTis  oboerver  les  formali- 
tén  requises  par  la  loi, 
peuvent  être  annulés,  sans 
qu'il  soit  nécessaire  de 
prouver  la  lésion. 


1009.  Cbntracts  by  mi- 
nors  for  the  aliénation  or 
incumbrance  of  their  im- 
moveable  property  made 
wiih  or  without  the  inter- 
vention of  their  tutors  or 
curators,  unattended  witk 
the  formalities  required 
by  law,  raay  \xe  avoided 
without  proof  of  lésion. 


*  Cod.  De  prxdiis  etaliis  rébus  i  11.  Si  quidem  sini  decreto 
minomm,  Liv.6,  titliy  LU.  J  minor  annis  patronus  tuus- 
rusticum  prsedium  venundedit  ;  supervacum  est  de  vili  pre- 
tio  tractare,  cùm  senatusconsulti  auctoritas  retento  dorainio 
alienandi  viam  obstruxerit.  Si  vero  jure  interposilo  decreto 
venditionem  vili  'prelic  ejus  possessionis,  ciijus  vires  ignora- 
bat,  fecit  :  juxta  perpetui  edicti  auctoritatem  in  integrum 
restitulio,  causa  tamen  cognita^  prsebetur. 

Sanci'   12calend.  decembris,  ipsis  AA.  et  Goss.    (Diogle 
TiANus  ET  Maxim!/ -as.) 

Ibidem.  -j     11.  Si  votre  patron  mineur  a  vendu 

Trad.  de  P.  A.  Tissot.  {votre  bien  de  campagne  sans  y  être 
autorisé  par  un  décret,  il  est  inutile  d'alléguer  la  vileté  du 
prix,  parce  que  la  vente  est  d'ailleurs  nulle,  ayant  été  faite 
au  mépris  du  sénatus-consulte.  Mais  si,  étant  autorisé  par 
un  décret,  il  a  fait  la  vente  ^  vil  prix,  ignorant  la  véritable 
valeur  du  fonds,  après  connaissance  de  cause,  il  vous  sera, 
conrormément  à  l'éiit  perpétuel,  accordé  la  restitution  an 
entier. 

Fait  le  12  des  calend.  de  décemb.,  sous  le  même  cons- 

(DlOCLÉTIEN  ET  MaXIMIEN.) 
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*^I>omai  {Remy)  Uv.  4,  )  06.  Si  le  tuteur,  pressé  par  les 
TU.  6,  sec.  %  no  26  et  s.  J  créanciers  du  mineur,  et  pour  pré- 
venir  ou  faire  cesser  une  saisie  de  ses  biens,  vend  quelque 
héritage  sans  observer  les  formes,  le  mineur  pourra  en  être 
relevé.  (G.  civ.  457.) 

27.  s:  l'aliénation  du  fonds  d'un  mineur  se  trouve  sujette  à 
re6Ci,iion,ilaurî  son  action,  non-seulement  contre  son  tuteur 
su  y  en  avait  lieu,  mais  aussi  contre  le  possesseur  du  fonds 
aliéné. 

28.  Si  celui  qui  a  acquis  l'héritage  d'un  mineur,  y  a  em- 
ployé des  dépenses  qui  l'aient  beaucoup  amélioré,  comme  si 
n  ayant  acheté  qu'une  masure,  li  y  a  fait  un  grand  bâtiment, 
et  que  le  mineur  ayant  de  justes  causes  de  restitution  de- 
mande  d'être  relevé,  il  ne  pourra  rentrer  dans  ce  fonds  qu'en 
remboursant  ces  dépenses,  dont  il  ne  doit  pas  profiter  au  pré- 
jud.ce  de  cet  acquéreur,  surtout  s'il  se  trouvait  que  le  tuteur, 
de  ce  mineur  dût  répondre  de  cette  aliénation  et  qu'il  fût  sol- 
vable.  Car,  en  ce  cas,  le  mineur  recouvrerait  les  dommages 
et  intérêts  contre  son  tuteur.  Mais  s'il  rentre  dans  son  héri- 
tage, en  remboursant  l'acquéreur  de  ses  améliorations,  on  ne 
comprendra  pas  en  ce  nombre  les  dépenses  faites  pour  le  seul 
plaisir.  Et  il  serait  seulement  permis  à  cet  acquéreur  d'enle-' 
ver  ce  qu'il  pourrait  reprendre,  sans  changer  l'état  où  étaient' 
les  lieux  avant  l'aliénation. 

Mais  si  le  mineur,  qui  pouvait  rentrer  dans  son  fonds,  en  remboursant 
les  dépenser  de  ces  améliorations,  n'avait  pas  le  moyen  de  faire  ce  rem-  • 
boursement,  et  que  l'héritage  n'eût  pas  été  vendu  à  son  juste  prix,  il  serait 
juste  que  cet  acquéreur,  de  qui  le  titre  serait  sujet  à  rescision.  Ht  un  sup- 
plément  du  prix  au  mineur. 

29.  Quoique  le  mineur  acquérant  un  fonds  fasse  sa  condi- 
tion plus  avantageuse,  si  néanmoins  il  achète  trop  cher,  ou 
s'il  achète  un  fonds  qui  lui  soit  à  charge,  il  sera  relevé,  'soit 
qu'il  eût  payé  le  prix  de  ses  deniers,  ou  qu'il  l'eût  emprunté.' 
Et  dans  l'un  et  l'autre  cas,  il  recouvrera  les  intérêts  du  prix| 
du  jour  qu'il  l'aurait  payé,  rendant  au  vendeur  la  valeur  deo 


.1  '  i 
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fruits  tournés  à  son  profit.  Si  ce  n'est  qu'il  fût  juste  de  coin- 
penseur  ces  frits  et  ces  intérêts. 


*  3  Pothier  .(Bugnet),  \  14.  On  compte  aussi  parmi  les  choses 
F(înlf,iV«  14,  168.  jqui  ne  peuvent  se  vendre,  les  héri- 
tages et  autres  immeubles  des  mineurs,  des  interdits,  de  l'E- 
glise, et  des  corps  et  communautés.  Ces  choses  ne  peuvent 
se  vendre,  si  ce  n'est  pour  quelque  juste  cause,  en  vertu  du 
décret  du  juge,  et  en  observant  au  préalable  certaines  for- 
malités. 

La  nullité  de  la  vente  de  ces  choses  n'est  aussi  qu'une  nul- 
lité relative,  établie  contre  l'acheteur,  qui  n'en  peut  opposer 
la  nullité  ;  elle  ne  peut  être  opposée  que  par  le  mineur,  l'in- 
terdit, l'Eglise,  le  corps  ou  la  communauté  en  faveur  de  qui 
cette  nullité  est  établie.  Elle  cesse  même  de  pouvoir  l'être, 
si  le  mineur  devenu  majeur,  ou  l'interdit,  depuis  qu'il  a  été 
relevé  de  son  interdiction,  ou  leurs  héritiers,  ont  ratifié  le 
contrat,  soit  expressément,  soit  tacitement,  en  ne  se  pour- 
voyant pas  par  des  lettres  de  rescision  dans  le  temps  prescrit 

Lorsque  c'est  un  tie  rs  qui  a  vendu,  comme  à  lui  apparte 
nant,  un  héritage  qui  appartenait  à  l'Eglise,  ou  à  des  mi- 
neurs, ou  autres  personnes  semblables,  la  vente  est  valable, 
de  môme  que  nous  avons  vu  que  l'était  la  vente  de  la  chose 
4'autrui,  non  quant  à  l'effet  d'en  transférer  la  propriété  à 
l'acheteur,  mai3  quant  à  l'effet  d'obliger  le  vendeur  à  la 
garantie. 

168.  Cette  exception  a  lieu,  môme  à  l'égard  de  l'héritage 
d'un  mineur,  que  son  tuteur  aurait  vendu  comme  appartenant 
à  lui  tuteur  ou  aurait  vendu  avec  promesse  de  faire  ratifier  le 
mineur.  Si  ce  mineur  devient  héritier  de  ce  tuteur  qui  l'a 
Tendu,  l'exception  de  garantie  pourra  lui  être  opposée,  et 
l'empêchera  de  pouvoir  revendiquer  son  héritage.  Cette  dé- 
cision n'est  point  contraire  à  la  loi  qui  défend  l'aliénation 
des  héritage  des  minburs  ;  car,  si  le  mineur  ne  peut  revendi- 
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•quer  cet  héritage,  ce  n'est  pas  que  l'héritage  ait  été  valable- 
ment aliéné  mais  c'est  que  le  mineur  est  devenu  l'héritier  de 
celui  qui  l'a  veijdu. 

Voy.  Pothier^  cité  sur  art.  697. 


1010.  [Lorsque  toutes 
les  fbî  raalitéa  requises  à 
l'ég»"!  des  mineurs  ou  des 
interdits,  soit  pour  Talié- 
nution  d'immeubles,  soit 
pour  un  partage  de  succes- 
sion, ont  été  remplies,  tels 
<iontrats  ou  actes  ont  la 
même  force  et  le  même 
effet  que  s'ils  étaient  faits 
par  des  majeurs  non  in- 
terdits.] 


1010.  [When  ail  the 
formalities  required  with 
respect  to  minors  or  inter- 
dicted  persons  for  the  ali- 
énation of  immoveable 
propertj'-,  or  the  partition 
of  a  succession,  hâve  been 
observed,  such  contracts, 
and  acts  hav^  the  same 
force  and  effects  as  if  they 
had  been  executed  by  per- 
sons of  the  âge  cf  majority 
and  free  from  iaterdio- 
tiou.] 


Voy.  p.  619,  Rapport  de  MM.  les  Commissaires. 


-î^  4  Marcadé,  sur  art.  )  903.  Nous  savions  déjà  que  le  Gode, 
1314,  C.  iV.,  n"  903.  j  changeant  en  ce  point  les  règles  de 
notre  ancien  droit,  déclare  pleinement  inattaquables  les  actes 
faits  au  nom  des  mineurs  avec  l'accomplissement  des  forma- 
lités spéciales  exigées  par  la  loi  ;  et  nous  avons  vu  que  c'est 
là  une  des  raisons  de  décider,  comme  l'a  fait  la  Cour  Suprême 
par  son  arrêt  du  18  juin  1844,  que  la  rescision  pour  lésions 
n'est  admise  aujourd'hui  contre  aucun  des  actes  régulière- 
ment faits  par  le  tuteur  (ou  par  le  père,  administrateur  légal) 
ou  avec  l'assistance  du  curateur.  ' 

oeLorimier,  BtB.  VOL.  7.  ^^ 
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*r  r  1862  \  Lorpjue  toutes  les  formalités  prescrites  par 
■  )  la  loi  pour  l'aliénation  ou  le  partage  des  biens 
des  mineurs  ou  des  interdits  ont  été  observées,  les  actes  qui 
ont  été  passés  à  cet  effet  auront  la  môme  force  que  s'ils  avaient 
été  faits  par  des  personnes  majeures  et  jouissant  de  leur 
raison. 

*  r  T\r  i'WA  \  Lo'^sque  les  formalités  requises  à  l'égard  des 
'  3  mineurs  ou  des  interdits,  soit  pour  aliénation 
d'immeubles,  soit  dans  un  partage  de  succession,  ont  été 
remplies,  ils  sont,  relativement  à  ces  actes,  considérés  comme 
s'ils  les  avaient  faits  en  majorité  ou  avant  l'interdiction. 


1011.  Lorsque  les  mi- 
neurs, lesânterdits  ou  les 
femmes  mariées,  sont  ad- 
mis, en  ces  qualités,  à  se 
faire  restituer  contre  leurs 
contrats,  le  '  rembourse- 
ment de  ce  qui  a  été,  en 
conséquence  de  ces  enga- 
gements, payé  pendant  la 
minorité,  l'interdiction  ou 
le  mariage,  n'en  peut  être 
exigé,  à  moins  qu'il  ne 
soit  prouvé  que  ce  qui  a  été 
ainsi  payé  a  tourné  à  leur 
profit. 


1011.  When  minors,  in» 
terdicted  persons  or  mar^ 
ried  woraen  are  admitted 
in  thèse  qualities  to  be  re- 
lieved  from  their  contracts 
tlie  reimbursement  of  that 
which  bas  been  paid  in 
conséquence  of  thèse  con- 
tracts, during  the  niinori- 
ty,  interdiction  or  mar- 
riage,  cannot  be  exacted, 
unless  it  is  proved  that 
what  bas  been  so  paid  ha& 
turned  to  their  profit. 


■*  4  Marcadé,  sur  art.  )  901.  L'effet  de  la  nullité  ou  do  la 
1312,  CiV.,  n"  901.  J  rescision,  prononcées  par  le  juge,  est 
d'anéantir  l'acte  qui  en  est  l'objet,  de  le  rendre  légalement 
non  avenu,  et  de  remettre  par  conséquent  les  choses  en  l'état 
où  elles  étaient  avant  l'accomplissement  de  cet  acte. 
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Il  suit  de  là  que  l'annulation  ou  la  rescision  met  les  pai- 
ties  dans  la  nécessité  de  restituer  tout  ce  qu'elles  ont  pu  rece- 
voir en  vertu  de  l'acte  annulé  ou  rescindé.  Mais  ce  principe, 
qui  s'applique  rigoureusement  aux  majeurs  capables,  reçoit 
exception,  d'après  notre  article,  pour  les  mineurs,  les  interdits 
et  les  femmes  mariées.  Ceux-ci  ne  sont  pas  tenus  de  restituer 
ce  qu'ils  ont  reçu  dans  les  limites  dans  lesquelles  ils  se  sont 
enrchis  ;  et  c'est  à  celui  qui  leur  demande  la  restitution  à 
prouver  qu'ils  ont  profité  de  la  chose. 


*  7  Tourner,  |  530.  Lorsque  les  mineurs,  les  interdits  ou  les 
n"  580  et  s.  J  femmes  mariées,  sont  admis,  en  ces  qualités,  à 
se  faire  restituer  contre  leurs  engagements  ou  à  les  faire  an- 
nuler, le  remboursement  de  ce  qui,  en  conséquence  de  ce» 
^engagements,  aurait  été  payé  pendant  la  minorité,  l'interdia- 
tion  ou  le  mariage,  ne  peut  être  exigé,  à  moins  qu'il  ne  soit 
prouvé  que  ce  qui  a  été  payé  a  tourné  à  leur  profit  (1312). 

C'était  aussi  l'ancienne  jurisprudence  établie  par  plusieurs 
anciens  arrêts  rapportés  par  Louet  et  Brodeau,  lettre  M,  sora. 
19  ;  [par  Boniface,  tome  1,  f  part.,  liv.  4,  tit,  6,  chap.  1  (%. 
aussi  Meslé,  Traité  des  minorités,  chap.  14,  n"  25,  page  503.) 

581.  On  faisait  néanmoins  une  distinction  fondée  sur  la 
raison  et  l'équité.  Deux  arrêts  du  Parlement  de  Provence, 
l'un  du  14  février  1644,  l'autre  du  10  février  1661,  rapportés 
par  Boniface,  ibid.,  tit.  1,  chap.  3,  jugèrent  que  le  prêt  fait  à 
■un  mineur  en  pays  étranger,  est  présumé  fait  en  cas  do 
nécessité,  et  condamnèrent  les  mineurs  à  rendre  et  restituer 
ce  qui  leur  avait  été  prêté. 

583,  Au  contraire,  si  l'acte  attaqué  n'est  pas  nul,  mais  seu- 
lement sujet  à  rescision,  c'est  au  mineur  de  prouver  d'abord 
sa  minorité,  car,  si  elle  est  contestée,  c'est  toujours  à  lui  de 
la  prouver  ;  ensuite  la  lésion  qu'il  éprouve. 

583.  Dans  plusieurs  provinces,  l'ancienne  jursprudence, 
d'accord  avec  le  droit  romain,  accordait  môme  la  restitution  en 
entier  au  mineur,  contre  les  aliénations  et  les  partages  où  ii 
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éprouvait  de  'a  lésion,  quoique  les  formalités  prescrites  eus- 
Bent  été  obcervéos  (Koy.  Pcquet  da  Livonière, /{«<//«  du  amt 
français^  chapitre  de  la  rescision,  n»  10  ;  Legrand  surTroye? 
art.  139,  glos.  1.  n»  10,  glos.  7,  n'»»  1  et  2).  Il  en  résultait  que 
lee  biens  de  mineurs  ne  pouvaient  être  avantageusement 
vendus,  parce  que  ces  acquisitions  étaient  toujours  peu  sûres, 
et  que  les  partages  faits  avec  les  mineurs  ou  avec  leurs  tu- 
teurs, ne  pouvaient  guère  être  regardés  que  comme 
provisoires. 

Le  Code  a  remédié  aux  inconvéniens  très  réels  de  cette  ju- 
risprudence, par  la  disposition  de  l'art.  1314,  qui  porte  : 

"  Lorsque  les  formalités  requises  à  l'égard  des  mineurs  ou 
des  interdits,  soit  pour  aliénation  d'immeubles,  soit  dans  un 
partage  de  succession,  ont  été  remplies,  ils  sont,  relativement 
à  ces  actes,  considérés  comme  s'ils  les  avaient  faits  ea  maj> 
rivé,  ou  avant  l'interdiction.  " 

Ils  ne  peuvent  alors  être  restitués  que  dans  les  cas  où  ?e 
majeur  pourrait  l'être.  Ainsi,  ils  ne  peuvent  faire  rescin- 
der les  ventes  régulièrement  faites  pour  lésion,  mAme  des 
sept  douzièmes,  parce  que  cette  rescision  n'a  pas  lieu  ea  toutes 
les  ventes,  qui  d'après  la  lo',  ne  peuvent  ôtre  faites  que  d'au- 
torité de  junice  (1684). 

Quant  aux  partages  régulièrement  faits,  les  mineurs  ne 
peuvent,  comme  les  majeurs,  les  faire  rescinder  qu'en  prou- 
vant une  lésion  du  quart  (882).  Mais  le  délai  da  dix  ans,  ac- 
cordé pour  demander  la  rescision,  ne  court  que  du  jour  de 
leur  majorité  (1404). 


*  Meûé^  ch.  14,  \  25.  Quand  l'acte  était  nul  de  droit,  la  res- 
sac. 25.  }  titution  n'avais  point  lieu  dans  le  droit  ro- 
main, L.  4,  C.  In  quibus  causis  in  infegrum  restituth  nccessaria 
non  est  :  nam  si  comnmni  auxiho  et  mero  jure  munitus  «»*,  non 
débet  ei  tribui  extracrdinarium  auxilium^  L.  16,/7".  De  minoribus. 
Elle  se  donnait  donc  contre  les  actes  qui  d'eux-mêmes  étant 
valables,  faisaient  préjudice  au  mineur,  L.49,  ff.  Deminoribus. 
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En  Prpnca  ûi  1rs  mineurs  ne  peuvent  lii  coniratleT  ni  s'obli- 
ger sans  l'autorilA  du  tuteur  ou  curateur,  et  où  avec  cette 
autorité  ils  ne  peuvent  ni  aliéner,  ni  hypothéquer  leurs  fbnds^. 
soit  que  le  mineur  se  soit  obligé  sans  l'autorité  du  tuteur  oii 
curateur,  r.oit  qu'avec  cette  autorité  il  au  oi-  aliéné  ou  hypo- 
théqué son  fonds,  la  prescription  de  dix  ans  établie  pa»-  l'or- 
donnaiice  de  1539,  art.  134,  a  toujours  lieu,  c'eat-i-dire,  soi!, 
que  iacte  fait  par  le  mineur  soit  nul,      -i  qu'il  soit  valable- 
de  droit,  mais  seulement  si.jet  à  restitution,  l'actf;  devient 
également  valable  par  le  temps  de  dix  ans  écoulés  depuis  la, 
majorité.  Il  faut  suivant  l'ordonna-    3  se  pourvoir  dans  le* 
dix  ans  de  la  majorité  par  lettrts  de  rtlievemeut  ou  autre- 
ment,  c'est-à-dire,  contre  les  a^es  valables  de  droit,  et  seule- 
ment  sujets  à  restitution  par  lettres  de  relievement,  et  contre 
les  actes  nuls  sans  Lettres  en  concluant  à  la  rmllité,ce  que  le 
commun  des  praticiens  ne  distinguant  pas  (quoique  la  re- 
marque en  eût  été  faite  par  M.  Bourdia,  ^t  par  M»  Charles- 
Dumoulin)  a  introduit  l'usage  des  lettres  de  rescision  contre 
Iles  actes  nuls,  comme  contre  les  actes  valables  de  4roii  mais, 
seulement  sujets  à  restitution  ou  rescision.  Ce  que  la  nullité 
opère,  c'est  qu'elle  fait  un  moyen  de  rescision,  de  manière- 
qu  elle  rejette  sur  le  créancier  la  cha.ge  de  faire  preuve  que- 
la  somme  empruntée  nu  le  prix  de  l'aliénation  a  été  ,  mplové 
au  profit  du  mineur  :  les  Arrêts  en  sont  rapportés  par  Louet. 
et  Brodeau,!.  M.  sommaire  19,  et  sont  du  16  mai  Î568    n 
ju-Uet  1616, 1 1  juillet  1837,  7  septembre  1643,  et  26  r.ai  1661 
Il  y  en  a  deux  du  parlement  de  Provence  rapportés  par  Boni' 
face,  tom.  1    part.  1,  liv.  4,  tit.  6,  ch.  1,  qui  ont  jugé  môme 
chose,  l'un  du  4  avril  1664,  l'autro  du  dernier  juin  1666 


*  C.  N.  13'2J,  '3*2-  -Lorsque  les  mineurs,  les  interdits  01» 
)  les  femmes  mariées  sont  admis,  en  ces  quor 
blés,  à  se  faire  restituer  contre  leurs  engagements,  itej 
remboursement  de  ce  qui  aurait  été,  en  conséquence  de  res 
engagements,  payé  pendant  la  minorité,  l'interdiction  on  le: 


762 


[ARTICLES  1012,  1013.] 

mariage,  ne  peut  en  être  exigé,  à  moins  qu'il  ne  soit  prouvé 
que  tout  ce  qui  a  été  payé  a  tourné  à  leur  profit. 


1012.  [Les  majeurs  ne 
peuvent  être  restitués 
contre  leurs  contrats  pour 
cause  de  lésions  seule- 
ment.] 


1012.  [Persons  of  tlie 
âge  of  majority  are  not 
entitled  to  relief  froro 
their  contvacts  for  cause 
of  lésion  only.] 


Voy.  p.  619,  Rapport  de  MM.  les  Commissaires. 


SECTION  ni. 

DB  l'interprétation  DES 
CONTRATS. 

1013.  Lorsque  la  com- 
mune intention  des  parties 
dans  un  contrat  est  dou- 
teuse, elle  doit  être  déter- 
minée par  interprétation 
plutôt  que  par  le  sens  lit- 
téral des  termes  du  cen- 
trât. 


SECTION  III. 

OF  THE  INTERPRETATION   OF 
CONTRACTS. 

1013.  When  the  mean- 
ing  of  the  parties  in  a 
contract  is  doubtful,  their 
oommon  intention  must  be 
determined  by  interpréta- 
tion rather  than  by  an 
adheren-^e  to  the  literal 
meaning  of  the  words  of 
the  contract. 


Yoy.  p.  620,  Rapport  de  MM.  les  Commissaires. 


^  ff.  De  verb.  signif.,  Lib.  50,  )     In  conventionibus  contrahëi- 

Tit.  16,  L  219.  >  tiujn  voluntatera    potius   quàm 

verba  spectari  placuit.  Cùm  igitui  ea  lege  fundum  vectigalem. 
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tniinicipes  locaverint,  ut  ad  heredem  ejus  qui  suscepity  perti-' 
^«rcf  ••  jus  heredum  ad  legatarium  quoque  traasferri  potuit.| 
^Papiniakus.) 

Ibidem.  ■)     '^n  a  décidé  que  dans  les  conventions 

Trad.  de  M.  Berthelot.  j  qui  ont  lieu  entre  particuliers,  on  de- 
vait considérer  davantage  l'intention  des  parties  contractantes 
que  les  termes  de  la  convention.  Ainsi,  dans  le  cas  où  des 
magistrats  municipaux  auraient  loué  à  quelqu'un  un  fond-> 
tributaire  de  Ipur  ville,  sous  la  condition  que  lui  et  son  héritier 
en  jouiraient,  le  droit  de  l'héritier  pourrait  môme  s'étendre  à 
jBon  légataire.  (Papinien.) 


!■  • 


Voy.  Digeste,  cité  sur  art.  1016. 


*  2  Pothier,  (Bugnet),  )     9î.  On  doit,   dans  les  conventions, 
Obligat.j  n"  91.       î  rechercher  quelle  a  été  la  commune 
inlpntion  des  parties  contractantes  plus  que  le  sens  gramma- 
tical des  tex-mes. 

In  eonventionibus  contrahentium  voluntatem  potiûs   quàm 
verba  spectari  placuit  ;  L.  219,  ff.  de  verbor,  signif. 

Voyez  un  exemple  de  cette  règle  dans  la  loi  citée. 

En  voici  un  autre.  Vous  teniez  à  loyer  de  moi  un  petit 
appartement  dans  une  maison  dont  j'occupais  le  reste  ;  je 
vous  ai  fait  un  nouveau  bail  -in  ces  ternies  :  fai  donné  à  loyer 
à  un  tel  MA  MAISON  pour  tant  d'années,  pour  le  prix  porté  au 
précédent  bail.  Serez- vous  fondé  à  p*-» tendre  que  je  vous  ai 
loué  toute  ma  maison  ?  Non  ;  car  quoique  ces  termes,  ma 
maison,  dans  leur  sens  grammatical,  signifient  la  maison  en- 
itière,  et  non  un  simple  appartement,  néanmoins  il  est  visible 
que  notre  intention  n'a  été  que  de  renouveler  le  bail  de  l'ap- 
partement que  vous  teniez  de  moi  ;  et  cette  intention,  dont 
on  ne  peut  douter,  doit  prévaloir  aux  termes  du  bail. 


.    _     - 

i  Jï 

s 

" 

-.jL^ 
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*  1  Domat.  (Ren>y)  Liv.  1,  )  8.  Les  conventions  devant  être 
T//.  J,se<?.2,no8.  ^formées  par  le  consentement  mu- 
tuel de  ceux  qui  traitent  ensemble,  chacua  doit  y  expliquer 
sincèrement  et  clairement  ce  qu'il  promet  et  ce  qu'il  prétend  •. 
et  c'est  par  leur  intention  commune  qu'on  explique  ce  que  la 
convention  peut  avoir  d'obscur  et  de  douteux. 


*  a  N.  1156. 


\     On  doit  dans  les  conventions  rechercher 
j  quelle  a  été  la  commune  intention  des  parties 

contractantes,  plutôt  que  de  s'arrêter  au  sens  littéral  des 

termes. 


1014.  Lorsqu'une  clause 
est  susceptible  de  deux 
sens,  on  doit  plutôt  l'en- 
tendre dans  celui  avec  le- 
quel elle  peut  avoir 
quelqu'eflfet,  que  dans  le 
sens  avec  lequel  elle  n'en 
pourrait  avoir  aucun. 


1014.  When  a  clause  is 
susceptible  of  two  mean- 
ings,  it  must  be  under- 
stood  in  that  in  which  it 
may  hâve  some  ^ffect 
rather  than  in  that  in 
which  it  can  produce 
none. 


*y7"-  ^c  verb.  oblig.,  Lia.  45,  ■»     Quotiens  in  stipulationibus  am-^ 
Tit.  1,  L  80.  )  bigua  oralio  est,  commodissimum. 

est  id  accipi,  quo  res,  qua  de  agitur,  in  tuto  sit.  (Ulpianus.) 

Ibidem.  |     Toutes  les  fois  que  dans  les  stipula- 

Trad.  de  M.  Berthelot.  jtions  le  discours  est  équivoque,  il  est 
très  utile  de  l'entendre  dans  le  sens  qui  assure  ce  dont  il 
s'agit.  (Ulpien.) 

*  ?  Pothier^  {Bugnet,)  ")     92.  Lorsqu'une  clause  est  suscepti- 
Obligat.,  n»  92.       j  ble  de  deux  sens,  on  doit  plutôt  l'en- 
tendre dans  celui  dans  lequel  elle  peut  avoir  quelque  effet,, 
que  dans  celui  dans  lequel  elle  n'en  pourrait  avoir  aucun. 


[ARTICLE  1015.] 

Quotiens  in  stipulationibus  ambigua  o.  lîio  est,  comnodîssium 
est  td  accipi  quo  res  de  gud  agitur  in  tuto  Ht  ;  L.  80    de  verb 
oblig.  ' 

Par  exemple,  s'il  est  dit  à  la  fin  d'un  acte  de  partage  •  '  // 
a  été  convenu  entre  Pierre  et  Paul,  que  Paul  pourrait  passer  sur 
ses  héritages  :  quoique  ces  termes,  ses  héritages,  dans  le  sens 
grammatical,  puir.sent  s'entendre  aussi  bien  de  ceux  de  Paul 
que  de  ceux  de  Pierre,  néanmoins  il  n'est  pas  douteux  qu'ils 
doivent  s'entendre  de  ceux  de  Pierre  ;  autrement  la  i  lause 
n'aurait  aucun  effet,  Paul  n'ayant  pas  eu  besoin  de  stipuler 
qu'il  pourrait  passer  sur  ses  propres  héritages. 


*  a  L.  1946.    {     Lorsqu'une  clause  est.  susceptible  de  deux 
)  sens,  on  doit  plutôt  l'entendre  dans  celui  avec 
lequel  elle  peut  avoir  quelque  effet,  que  dans  le  sens  où  elle 
n'en  pourrait  produire  aucun. 


*  a  N.  1157.    1     Lorsqu'une  clause  est  susceptible  de  deux 
j  sons,  on  doit  plutôt  l'entendre  dans  celui  avec 
lequel  elle  peut  avoir  quelque  effet,  que  dans  le  sens  avec 
lequel  elle  n'en  pourrait  produire  aucun. 


1015.  Les  termes  bus- 
ceptibles  de  deux  sens 
doivent  être  pris  dans  le 
sens  qui  convient  le  plus 
à  la  matière  du  contrat. 


1015.  'Expressions  em*- 
ceptible  of  two  ^meanings 
must  be  taken  in  the  sensé 
which  agrées  best  with  thô 
raatter  of  the  contract. 


^^.  De  reg.juris,  Lib.  50,  |     Quotiens  idem  sermo  duas  sen- 
TtV.  17,  L.  07.  ftentias  exprimit  :  ea  potissimum, 

accipiatur,  quœ  rei  gerendee  aptior  est.  (Julianus.^ 
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Ibidem,  \     Toutes  les  fois  que  dans  un  acte  oa 

Trad.  de  M.  Berthelot.  \  emploie  une  expression  qui  peut  être 
prise  en  deux  seris,  il  faut  s'en  tenir  à  celle  qui  convient  le, 
mieux  au  sujet.  (Julien.) 


*  2  Pothier,  (Bugnet,)  i   93  Lorsque  dans  un  contrat  des  termes 
Obligat.,  n"  93.       \  sont  susceptibles  de  deux  sens,  on  doit- 
les  entendre  dans  le  sens  qui  convient  le  plus  à  la  nature  du* 
contrat. 

Par  exemple,  s'il  était  dit  par  un  acte,  que  je  vous  ai  loué 
pour  neuf  ans  un  certain  héritage  pour  la  somme  de  300  liv., 
ces  termes  la  somme  de  300  liv.^  ne  s'entendent  pas  d'une 
somme  de  300  liv.  une  fois  payée,  mais  d'une  somme  an- 
nuelle de  300  liv.,  pour  chacune  des  neuf  années  que  durera 
le  bail  ;  étant  de  la  nature  du  contrat  de  louage  que  le  prix 
consiste  dans  une  ferme  annuelle. 

Il  en  serait  autrement  s'il  était  évident  que  la  somme  de 
300  livres  est  la  valeur  de  neuf  années  de  ferme  ;  putà  parce 
que  par  les  baux  précédons,  l'héritage  n'avait  é*é  affarmé 
que  pour  le  prix  de  trente  ou  quarante  livres  de  ferme  an- 
nuelle. 

Voici  un  autre  exemple  de  la  règle.  Par  un  bail  à  ferme 
il  est  dit  que  je  vous  ai  loué  un  certain  héritage,  à  la  charge 
de  300  livres  de  rente  annuelle,  et  des  réparations  :  ces  termes 
et  des  réparations^  doivent  s'entendre  des  locatives,  les  fer- 
miers et  locataires  n'étant  tenus  que  de  celles-là,  suivant  la 
nature  du  contrat. 


*  G  L  1947. 


Les  termes  susceptibles  de  deux  sens,  doivent 
être  pris  dans  le  sens  qui  convieni.  le  plus  ^ 
la  matière  du  contrat. 


)     Les  termes  susceptibles  de  deux  sens  doivent 
j  être  pris  dans  le  sens  qui  convient  le  plus  à 
la  matière  du  contrat. 


*C.JV.  1158. 
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[ARTICLE   1016.] 


1016.  Ce  qui  est  ambi- 
gu s'interprète  par  ce  qui 
est  d'usage  dans  le  pays 
•où  le  contrat  est  prssé. 


1016.  Whatever  is  doubt- 
ful  must  be  determined 
according  to  the  usage  ofi 
the  ccuntry  where  the 
contract  is  made. 


*  ff.  De  reg.  juris,  Lib.  50,  >     Semper  in  stipulationibus  et  in 
Tit.  17,  L.  34.  i  cœteris  contractibus  id  sequimur, 

^uod  actum  est  ;  aut  si  non  appareatquid  actum  est,  erit  con-' 
«equens,  ut  id  sequamur  quod  in  regione  in  qua  actum  est  I 
frequentatur.  Quidergo,si  neque  regionismos  appareat,quiai 
Tanus  fuit?  Ad  id  quod  minimum  est,  redigenda  summa  ' 
•est  (Ulpianus.) 

Ibidem.  |     Dans  les  stipulations  et  les  autres 

Trad.  de  M.  5m/ieZof.  /contrats,  on  doit  toujours  suivre  l'in- 
(tention  des  parties  ;  3t  si  elle  n'est  pas  exprimée  assez  claire- 
ment,  il  faut  avoir  recours  à  l'usage  du  lieu  où  la  convention 
■a  été  faite.  Mais  que  faudra-t-il  faire  si  l'usage  de  ce  pays  ne 
décide  rien  à  ce  sujet  ?  On  prendra  alors  le  parti  le  moins 
onéreux  au  débiteur.  (Ulpien.) 


*  2  Pothisr,  (Bugnet),  ^  94.  Ce  qui  peut  paraître  ambigu  dans 
Obligat.,  n"  94.  |un  contrat,  s'interprète  par  ce  qui  est 
d'usage  dans  le  pays  :  Semper  in  stipulationibus  et  in  cxteris 
contractibus  id  sequimur  quod  actum  est  ;  aut  si  non  appareat 
quod  actum  est,  erit  consequens  ut  id  sequamur  quod  in  regione 
in  quâ  actum  est  frequentatur  ;  L.  34,  £F.  de  regulis  Juris. 

Suivant  cette  règle,  si  j'ai  fait  marché  avec  un  vigneron  à 
une  certaine  somme  par  an  pour  cultiver  ma  vigne,  sans 
m'expliquer  sur  le  nombre  de  labours  qu'il  donnerait,'  nous 
sommes  censés  être  convenus  qu'il  donnerait  le  nombre  de 
labours  qu'on  a  coutume  de  donner  dans  le  pays. 
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[ARTICLE  lOlT.] 

*  1  Domat  [Rermj]  Liv.  1,1  9.  Si  l'intention'  commune  des 
TU.  1 ,  sec.  2,  n"  9.  j  parties  ne  se  découvre  pas  par  l'ex- 
pression, et  qu'on  puisse  l'interpréter  par  quelque  usage  des 
lieux,  ou  des  personnes  qui  ont  fait  la  convention,  ou  par 
d'autres  voies,  il  faut  s'en  tenir  à  ce  qui  sera  le  plus  vraisem- 
blable, selon  ces  vues.  (G.  civ.,  1156,  &). 


*  r.  L  1948.    l     ^®  ^^^  ^^^  ambigu  s'interprète  par  ce  qui  esti 
J  d'usage  dans  le  pays  où  le  contrat  est  passé. 


*  C.  N.  1159.    l     ^®  *ï^"  ^^*  ambigu  s'interprète  par  ce  qui  est 
'   \  d'usage  dans  le  pays  où  le  contrat  est  passé.. 


1017.  On  doit  suppléer 
dans  le  contrt  les  clauses 
qui  y  sont  d'usage,  quoi- 
qu'elles n'y  soient  pas 
expriméeiî. 


1017.  The  cu8tomar3r 
clauses  must  be  supplied 
in  con  tracts,  although  thçy 
be  not  expressed. 


*  ff.  De  xdilitio  edicto^  Lib.  21,  )     §  20.  Quia  assidua  est  duplae' 
TU.  1,  L.  31,  §  20.  )  stipulatio,idcircoplacuitetiami 

ex  empto  agi  posse,  si  duplam  venditor  mancipii  non  caveat  :; 
ea  enim  quse  sunt  moris  et  consu  adinis,  in  bonœ  fidei  ju- 
diciis  debent  venire.  (Ulpianus.) 

Ibidem.  "l  20.  Comme  la  promesse  de  la  part  du 
Trad.de  M.  Hulot.  j  vendeur,  de  rendre  le  double  du  prix  à 
l'acheteur  en  cas  d'éviction  de  la  chose  vendue,  a  lieu  dans 
toutes  les  ventes,  on  a  décidé  que  celui  qui  achèterait  un 
esclave  aurait  l'action  qui  provient  du  contrat  de  vente  contre 
le  vendeur  qui  ne  lui  aurait  pas  fait  cette  promesse  ;  parce 
que  les  clauses  qui  sont  de  style  et  d'usage  entrent  toujours, 
dans  les  actictis  de  bonne  foi.  (Ulpien,) 
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"=*  2  Poîhier,  (Bugnet,)  |  95.  L'usage  est  d'une  si  grande  au- 
Obligat.,  n»  95.  J  toiité  pour  l'interprétation  des  con- 
ventions, qu'on  sous-entend  dans  un  contrat  les  clauses  qui  y 
sont  d'usage,  quoiqu'elles  ne  soient  pas  exprimées  :  Incon- 
tractibus  tache  veniunt  ea  guse  sunt  morts  et  consuetudînis. 

Par  exemple,  dam  le  contrat  de  louage  d'une  maison,  quoi- 
qu'on  n'ait  pas  exprimé  que  le  loyer  serait  payable  par  demi- 
termes,  à  la  Saint-Jean  et  à  Noël,  et  que  le  locataire  serait 
obligé  à  faire  les  réparations  locatives,  ces  clauses  y  sont 
sous-entendues.  '  . 

Pareillement,  dans  un  contrat  de  vente,  quoique  la  clause 

que  le  vendeur  sera  tenu  de  défendra  et  de  garantir  l'achPiteur 

'des  évictions,  n'y  soit  pas  exprimée,  elle  y  est  sous-entendue. 


*  C.  L  1949.    {     9"  ^^^^  suppléer  dans  le  contrat  les  clau.'ies 
)qui  y  sont  d'usage,  quoiqu'elles  n'y  soient 
pas  exprimées. 


exprimées. 


} 


On  doit  suppléer  dans  le  contrat  les  clauses 
gui  y  sont  d'usage,  quoiqu'elles  n'y  soient  pas 


i 


n  'M 
mi 


Il  H 

Ifi 
I'  > 
pi  '.  ^ 


1018.  Toutes  les  clauses 
d'un  contrat  s'interprètent 
les  unes  par  les  autres,  en 
donnant  à  chacune  le  sens 
qui  résulte  de  l'acte  entier. 


1018.  AU  the  clauses  of 
a  contract  are  interpreted 
the  one  hy  the  other,  giv- 
ing  to  each  the  meaniug 
derived  from  the  entire  act. 


*  /t.  De  legîbus,  lib.  1,  |     Incivile  est,  nisi  tota  leg  j  perspecta, 

Tit.  3,  L  24.         J  una  aliqua  particula  ejus  proposita' 

judicare,  vei  respondere.  (Gelsus.)  ' 

Ibidem.  |     Il  est  contre  le  droit  de  répondre  ou  de 

Trad.  de  M.  Hulot.  i  juger  sur  une  loi  dont  on  ne  connaît 
qu'un  .fragment,  et  qu'on  n'a  pas  méditée  toute  entièrp.  /G»l«e.^ 


liiïl 
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f 

*  /f.  De  verb.  signif.,  Lib.  50,  )     Si  cùm  f  undiim  tibi  darem^ 
m.  16,  L  126.  J  legem  ita  dixi,  Uli  optimus  maxl 

musqué  esset,  et  adjeci,  jus  fundi  deterius  factum  non  esse  psr 
dominum^  prœstabitur  ;  ampliùs  eo  prœstabitur  nihil  :  etiam 
si  prior  pars  qua  scriptum  est,  Ut  optimus  maximusque  iii  11- 
boriim  esse  significat  :  eoque  si  posterior  pars  adjecta  non 
esset,  liberum  prœstare  deberem  :  tamen  inferiore  parte  salis 
me  liberatum  puto,  qiiod  ad  jura  attinet,  ne  quid  aliud  prœ- 
stare debeam,  quàm  jus  fundi  per  dominum  dete-rius  factum- 
non  esse.  (Proculus.) 

Ibidem.  •»     Si  je  vous  rends  un  fonds  avec  cette 

Trad.  de  M.  Berthelot.  J  clau:,e,  qu'Hl  est  dans  le  meilleur  état  où 
un  fonds  puisse  se  trouver,  en  y  ajoutant  la  promesse  qu'il  est 
tel  que  je  l'ai  acquis,  sans  l'avoir  détérioré  en  rien,  je  ne  suis- 
pas  tenu  à  plus  ;  quoique  par  cette  première  clause,  que  le 
fonds  est  dans  le  meilleur  état  où  il  puisse  se  trouver,  on  en- 
tende que  le  fonds  est  livré  franc  et  quitte  de  servitude,  et 
que  si  je  n'eusse  pas  ajouté  la  seconde  condition  je  devrais 
effectivement  le  fournir  tel  ;  néanmoins,  comme  elle  y  est 
ajoutée,  je  pense  que  je  ne  suis  obligé  qu'à  livrer  le  fonds 
eiiempt  de  toute  servitude  de  ma  part,  et  que  je  ne  suis  pas 
tenu  à  l'égard  de  celles  que  l'arcien  maître  de  ce  fonds  y 
aurait  laissé  imposer,  d'autant  plus  que  je  n'ai  promis  autre 
chose,  sinon  de  le  laisser  tel  que  je  l'ai  acquis,  satis  l'avoir  dé- 
térioré en  rien.  (Phoculus.) 


*  2  Pothier,  (Bugnet),  }     96.  On  doit  interpréter  une  clause 
Obligat.,  n"  96.       i  par  les  autres  clauses  contenues  dans 
l'acte,  soit  qu'elles  précédent,  ou  qu'elles  suivent. 

La  loi  126,  ff.  de  verb  sign.  fournit  un  exemple  de  cette 
règle.  Dans  l'espèce  de  cette  loi,  il  était  dit  dans  un  contrat 
de  vente,  par  une  première  clause,  q  le  l'héritage  était  vendu 
uti  optimus  maxirrus,  c'est-à-dire,  franc  de  toutes  charges  ré- 
elles :,  par  une  r>econde  clause,  il  était  dit  que  le  vendeur 
n'entendait  être  gaiant  que  de  ses  faits.    Cette  seconde  clause- 


mwKf'J^: 


m 

[ARTICLE  1019.] 

sert  à  l'interprétation  de  la  première,  et  en  restreint  la  gé- 
néralité des  termes  à  ce  sens,  que  le  vendeur,  par  cette  pre- 
mière clause,  n'a  entendu  promettre  et  assurer  autre  chose, 
sinon  qu'il  n'avait  imposé  aucune  charges  sur  cette  héritage, 
et  qu'il  était  franc  de  toutes  celles  qu'il  eût  pu  y  imposer, 
mais  non  pas  assurer  qu'il  fût  franc  de  celles  qui  avaient  été 
imposées  par  ses  auteurs,  dont  il  n'avait  pas  de  connaissance.. 


*  1  Domat  {Rem/)  Liv.  1,  >  10.  Toutes  les  clauses  des  conven- 
TU.  1,  sec.  2,  nP  10  et  s.  S  lions  s'interprètent  les  unes  par  les 
autres,  en  donnant  à  chacune  le  sens  qui  résulte  de  toute  la 
suite  de  l'acte  entier  (C.  civ.,  1161,  s.),  et  même  de  ce  qui  est 
énoncé  dans  les  préambules. 

11.  Si  les  termes  d'une  convention  paraissent  contraires  à 
l'intention  des  contractants,  d'ailleurs  évidente,  il  faut  suivre 
cette  intention  plutôt  que  les  termes.  {G.  civ,,  1163.) 

12.  Si  les  termes  d'une  convention  ont  un  double  sens,  il 
faut  prendre  celui  qui  est  le  plus  conforme  à  l'intention  com- 
mune des  contractants,  et  qui  se  rapporte  le  plus  au  sujet  de 
la  convention. 


*  C.  L  1950. 


■)     Toutes  les  clauses  des  conventions  s'inter- 
j  prêtent  les  unes  par  les  autres,  en  donnant  à 
chacune  le  sens  qui  résulte  de  l'acte  entier. 


*  C.  N.  1161.    ]     Toutes  les  clauses  des  conventions  s'inter- 
'    )  prêtent  les  unes  par  les  autres,  en  donnant  à 
chacune  le  sens  qui  résuite  de  l'acte  entier. 


i 

''  '  '! 
i  ■ 
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1019.  Dans  le  doute 
le  contrat  s'interprète 
contre  celui  qui  a  stipulé, 
et  en  faveur  de  celui  qui 
a  contracté  l'obligation. 


1019.  In  case  of  doubt, 
the  contract  is  interpreted 
against  him  who  has  sti- 
pulated  and  in  favor  of 
him  -who  has  contracted 
the  obligation. 
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*  ff.  De  vert,  oblig.,  Lib.  i5,  )     §  18.    In  stipulationibus  cùm 
r»7.  1, 1.  38,  §  18,         jquaeritur  quid  actum  sit,  verba 
contxa  stipuiatorem  interpretanda  sunt.  (Ulpianus.) 

L  99. — Quidquid  astringendae  obligationis  est,  id  nisi  palàm 
verbi8  exprimitur,  omissura  intelligendum  est,  ac  ferè  secun- 
dùm  promissorem  interpretamur  :  quia  stipulatori  libenim 
fuit  verba  lato  concipere.  Nec  rursum  promissor  ferendus 
est,  si  eju3  intererit,  de  certis  potius  vasis  forte,  aut  homini- 
J)us  actuai.  (Celsus.) 

Ibidem.  ">     18  Dans  une  stipulation,  quand  on 

Trad.  de  M.  Berthelot.  j  cherche  ce  qu'on  a  voulu  faire,  les 
termes  doivent  s'interpréter  contre  le  stipulateur.  (Ulpien  ) 

L  99.— Tout  ce  gui  est  destiné  à  déterminer  précisément 
(une  obligation,  si  cela  n'est  pas  ouvertement  exprin.é  par  les 
paroles,  est  regardé  comme  omis,  et  en  général  on  interprète 
en  faveur  du  prometteur;  parce  qu'il  a  été  libre  au  stipula- 
teur d'étendre  ses  conditions;  et  d'un  autre  côté,  le  promet- 
teur ne  doit  pas  être  écouté  s'il  a  intérêt  que  h  convention 
Is'entende  plutôt  de  certains  vaisseaux  ou  de  certains  hommes. 
(Gelsb.) 


*  ff.  De  rébus  dub.,  Lib.  34,  \      Quem  heredi  meo  dixero  velle  me 
TU.  5,  L.  26.  I  liberum  esseyliber  esto  ;  cui  ut  dare 

damnas  sit  hères  meus,  dixero,  et  hères  meus  dare  damnas  esto. 
Testatoris  voluntas,  si  quibusdam  argumentis  apparebit  de 
quo  dixit,  adimplenda  est.  (Celsus.) 

Ibidem.  i     J'affranchis  l'esclave  que  je  désignerai 

Trad.  de  31.  Hulot.  J  à  mon  héritier  pour  lui  donner  la  liberté; 
mon  héritier  donnera  tant  à  celui  que  je  lui  désignerai.  La 
volonté  du  testateur  doit  être  observée,  si  on  peut  prouver 
qu'il  a  eu  eu  vue  telle  ou  telle  personne.  (Celse.) 


*  2  Pothter,  (Bugnet),  i     97.  Dans  le  doute,  une  clause  doit 
Obligat.,  iv  97.        )  s'interpréter  contre  celui  qui  a  stipulé 
quelque  chose,  et  a  la  décharge  de  celui  qui  a  contracté  l'o- 
bligation. 


.11  li 
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/n  stipulationibui  cùm  quxrUur  quid  actum  sit,  verba  contra 
stipulatorem  interprettnda  sunt  ;  L.  38,  ''  "  ".  ff.  de  verb.  cblig.- 

Ferè  secundùm  promissorem  inierpretamur  ;  L.  99,  fif.  d.  Ht. 
Le  créancier  doit  s'imputer  de  ne  s'être  pas  mieux  expliqué. 

Par  exemple,  si  par  un  bail  à  forme  il  était  dit  q^e  ie  fer- 
mier livrerait  au  bailleur,  en  certain  temps,  une  certaine 
quantité  de  blé  de  ferme  annuelle,  sans  qu'il  fût  dit  où  la 
tradition  devrait  s'en  faire,  la  clause  doit  s'entendre  en  ce 
sens,  qu'elle  devra  se  faire  en  la  maison  du  fermier,  à  ceux 
qui  y  viendront  chercher  le  blé  de  la  part  du  bailleur  ;  ce 
sens  étant  celui  qui  est  le  plus  à  la  décharge  du  fermier  qui 
a  contracté  l'obligation.  Lorsque  le  bailleur  veut  que  le  blé 
lui  soit  rendu  dans  son  grenier,  il  doit  s'en  expliquer  par  le 
bail. 


*  l  Domat  (Remy)  Liv.  1,  |  13.  Les  obscurités  et  les  incer'i- 
TU.  l,  sec.  2,  n"  13  et  s.  j  tudes  des  clauses  qui  obligent,  s'in- 
terprètent en  faveur  de  celui  qui  est  obligé  (G.  civ.,  1162),  et 
il  faut  restreindre  l'obligation  au  sens  qui  la  domine  (G.  civ., 
1164)  ;  car  celui  qui  s'oblige  ne  veut  que  le  moins,  et  l'autre  a 
dû  faire  expliquer  clairement  ce  qu'il  prétendait.  Mais  si 
d'autres  règles  veulent  qu'on  interprète  contre  celui  qui  est 
obligé,  comme  dans  le  cas  de  l'art,  suivant,  on  étend  l'obliga- 
tion selon  les  circonstances  ;  et  en  général,  quand  l'engage- 
ment est  assez  entendu,  on  ne  doit  ni  l'étendre  ni  le  restreindre 
au  préjudice  de  l'un  pour  favoriser  l'autre. 

14.  Si  l'obscurité,  l'ambiguité,  ou  tout  autre  vice  d'une  ex- 
pression, est  un  effet  de  la  mauvaise  foi,  ou  de  la  faute  de 
celui  qui  doit  expliquer  son  intention,  l'interprétation  s'en 
fait  contre  lui,  parce  qu'il  a  dû  faire  entendre  nettement  ce 
qu'il  entendait  ;  ainsi,  lorsqu'un  vendeur  se  sert  d'une  expres- 
sion équivoque  sur  les  qualités  de  la  chose  vendue,  l'explica- 
tion s'en  fait  contre  lui.  (G.  civ,  1158.) 

15.  -Si  quelqu'un  est  obligé  iadéterminément  à  l'une  ou  à 
l'autre  de  deux  choses,  il  a  la  liberté  de  donaer  celle  qu'il 
voudra,  si  la  convention  n'a  rien  de  contraire. 

deLorimisj»,  Bib.  vot.  7.  50 
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16.  Dans  les  conventions  où  Ton  s'oblige  à  des  choses  dont 
la  valeur  peut  aller  à  plus  ou  moins,  selon  la  différence  de 
leurs  qualités,  comno?  les  denrées,  oi  quelques  ouvrages,  ou 
autres  choses,  l'obl.gation  ne  s'étend  pas  au  meilleur  e'  du 
plus  grand  prix,  mais  on  la  modère  à  ce  qui  s'appelle  bon  et 
marchand.  Et  le  débiteur,  par  exemple,  qui  doit  du  froment, 
s'acquitte  s'il  on  donne  de  cette  qualité  ;  car  on  présume  que- 
les  contractants  n'ont  pensé  qu'à  ce  rai  est  de  l'usaçe  ordi- 
naire. Mais  si  la  convention  règle  '«ts  qualités  de  ce  qui  estdù, 
ou  que  l'intention  dfc2  contractants  paraisse  par  les  circons- 
t.-^nces,  il  faut  s'y  tenir. 

17.  Si,  dans  une  convention,  on  laisse  à  régler  le  prix  d'une 
chose,  l'estimation  ne  s'en  fera,  ni  au  plus  haut  prix,  ni  au 
plus  bas,  mais  au  prix  commun,  sans  aucun  égard  aux  cir- 
constances particulières  de  l'attachement  que  l'un  ou  l'autre 
des  contractants  pourrait  avoir  pour  la  chose  qu  il  faut  esti- 
mer, ni  de  son  besoin  ;  mais  il  faut  seulement  considéi-er  ce 
qu'elle  vaut  dans  la  vérité  ;  ce  qu'elle  vaudrait  dans  son  usage 
commun  pour  qui  que  ce  fût,  et  ce  qu'elle  pourrait  être  juste- 
ment vendue.  (G.  civ.,  1159.) 

18.  Les  estimations  de  choses  qui  n'ont  pas  été  délivrées  en 
temps  et  lieu,  comme  du  vin,  des  grains,  et  autres  semblables^ 
se  font  sur  le  pied  de  leur  valeur,  au  temps  et  au  lieu  où  la 
délivrance  en  devait  être  faite. 

19.  Les  expressions  qui  ne  peuvent  avoir  aucun  sens  par 
aucune  voie,  sont  re jetées  comme  si  elles  n'avaient  pas  été 
écrites. 

20.  Les  far  '  :Uf:i:  ire  qui  ^rtuvent  être  réparées  par  les 
sens  assez  enten^'.us,  n'empêchent  pas  l'effet  que  doit  avoir  la 
convention. 


4   Marcadé^    sur)^     471.  Cette  règle  appartient  bien  moins  à 

r</'t\il62C.  iV.    lia  matière  de  l'interprétation  qu'à  la  ma. 

tière  de  '^  preuve  :  ce  n'est  rien  autre  chose  que  l'application 

de  ce  priicipe  de  droit  et  de  raison  :  Actori  incumbit  probatio.^ 
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Vous  me  prétendez  obligé  envers  vous,  vous  apportez  un  acte 
à  lappu^deyotre  prétention;  mais  cet  acte  Us  qu'on  • 
épuisé  tous  les  moyens  d'interprétation,  n'établit  ris  votre 
prétendu  droit,  il  laisse  le  juge  dans  le  dJute  :  eh  Uen\7Z 
^./ow^  on  ne  vous  donner,  pas  gain  de  cause.  0 u t  „  en 
core.  vous  alléguez  que  je  suis  obligé  pour  1200  fr.  d'une  Jr^ 
et  pour  800  d'autre  part,  et  vous  n'éUissez  votre  droit  aué 
jusqu'à  concurrence  des  1200  francs;  corn  ^3  on  est  dan^  )! 
doute  pour  les  SCO,  on  ne  vous  les  a  cordera  pas  1"  ^onr 
ces  800  vous  n'avez  pas  fait  votre  preuve   'cUt  àc".'!: 

Z:fV"''''^''"'  ''  '^'^"^^«-  /^rfou..,c'est.i:firn 
d  faut  de  preuve,  on  prononcera  contre  le  prétendu  créancier 
et  '.n  faveur  du  prétenda  déhi'tur. 

r.aJL^'l''"r'^^^'' ™''  ^'^''"'^'  ''  ™^^  P^^^^«  dans  notre 
niatière,  s  appliquerait  aussi,  bien  entendu,  -^n  cas  inverse  - 

In"?    ^    Z'  '"'  l'^^^^'^'ion  d'une  obligation,  on  jugerait* 
contre  le  débiteur  et  en  faveur  du  créance  Ainsi,  il  esfbien 
reconnu  que  vous  me  dévie:  1000  francs  ;  vous  présen    z  un 
acte  duquel  vous   prétendez  faire  résulter  que  vous  ôces 
libéré  ;  mai.  l'examen  et  l'interprétation  de  cet  acte  ne  don! 
nent  pas  la  preuve  de  cette  prétendue  libération,  et  l'on  reste  ' 
dans  l'incertitude  sur  ce  point:  vous  se.^ez  condamné  à  m' 
payer.    Que  si  vous  justifiez  d'une  libération  partielle  vou» 
serez  condamné  à  me  payer  k  surplus.    En  effet,  i'art'l315 
le  premier  du  chapitre  De  la  Preuve,  commence  par  nous  dire*  ' 
et  avec  raison  que  si  "celui qui  réclame  l'exécution  d'une 
iî^^ï^u         ^  P'''"^''''  réciproquement,  le  débiteur  qui  se 
prétend  hbéré  doit  justifier  l'extinction  de  son  obligation. 

*C.L  1952.    ]     ^^°s  le  doute,  la  ccuvention  s'interprète 
J  contre  celui  qui  a  stipulé,  en  faveur  de  celui 
qui  a  contracté  l'obligation. 


*  C  iV.  1162.    f     ^^"»  1«  doute,  la  convention  ".'interprète 
J  centre  celui  qui  a  stipulé,  et  en  fave  ur  d j  celui 
qui  a  contracté  l'obligation. 
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1020.  Quelque  généraux 
que  soient  les  termes  dans 
lesquels  un  contrat  est  ex- 
primé, ils  ne  comprennent 
que  les  choses  sur  lesquelles 
il  paraît  que  les  parties  se 
sont  proposé  de  contracter. 


1020.  However  gênerai 
the  terms  may  be  in  which 
a  con  tract  is  expressed, 
they  extend  only  to  the 
things  concerning  which 
it  appears  thcit  the  parties 
mtended  to  contract. 


*  ff.  De  transactionibuc,  Lib.  2,  ;  §  2.  Débiter,  cujus  pignus 
TU.  15,  L.  3,  §  2.  ■  )  créditer  distraxit,  cum  Maevio, 
qui  se  legitimum  créditons  heredein  esse  jactabat,  minimo^ 
transegit  :  posteà,  testamento  prolato,  Septicium  heredem  esse' 
apparuit  :  qusesitum  est,  si  igat  pigneratitia  debitor  cum 
Septicio,  an  is  uti  possit  exceptione  transactionis  factae  cum! 
Maevio,  qui  hères  eo  tempore  non  f aerit  ;  possitque  Septicius 
pecuniam,  quai  Maevio,  ut  heredi,  à  debitore  numerata  est, 
condictione  repetare,  quasi  sub  prsetextu  hereditatis  acceptam? 
Respondit,  secundùm  ea  quse  proponerentur,  ncix  posse  :  quia: 
neque  cum  eo  ipse  transegit,  nec  negotium  Septicii  Mœvius 
gerens  accepit.  (Sc^evola.) 

L  5.—Cùm  Aquiliana  stipulatio  interponitur,  quœ  ex  con- 
sensu  redditur,  lites  de  quibus  non  est  cogitatum,ia  suo  statu 
retinentur  :  liberalitatem  enim  captiosam  interpretatio  pru- 
dentium  fregit.  (Papinianus  ) 

L  9.— §  3.  Ei,  qui  aondum  certtis,*  ad  se  querelani  contra 
patîis  testamentum  pertinere,  de  aliis  causis  cum  adversariis  l 
pacto  transegit;  tantùm  in  his  interpositum  p?ctum  nocebit,! 
de  quihus  inter  eos  actum  esse  pro^'atur.  His  tantum  trau-, 
sactio  obest,  quamvis  major  annis  vigintiquinque  eam  inter- 
posuit,  de  quibus  actum  probatur  :  nam  ea,  quorum  actiones 
competere  ei  postea  compertum  est,  iniquiim  est  perimi  pacto, 
id  de  quo  cogitatum  non  docetur.  Ulpianus.) 

L.  12. — Non  est  ferendus,  qui  generaliter  in  his  quae  testa- 
mento ei  relicta  sunt.  transegerat,  si  postea  causetur  de  eo 
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solo  cogitasse,  quod  prima  parte  testamenti,  ac  non  eliam 
quod  posteriore  legatum  sit.  Si  tamen  posteà  codicilli  profe- 
runtur,  non  improbè  mihi  (?icturus  videtur,  de  eo  dunta_îat 
se  cogitasse,  quo  illarum  tabularum,  quas  tune  ncverat  scrip- 
tura  contineretur.  (Gelsus.) 

Ibidem.         ")     2.  Le  débiteur  dont  le  gage  avait  été 
Trad.  de  M.  Hulot.  )  vendu  par  le  créancier,  a  transigé  sur  sa 
dette  pour  une  somme  modique  avec  Maevius,  qui  se  faisait 
passer  pour  l'héritier  du  créancier.  Ensuite,  lorsque  le  testa- 
ment est  devenu  public,  on  a  vu  que  Septicius  était  le  véri- 
table héritier.  Dans  le  cas  où  le  débiteur  intenterait  contre 
Septicius  l'action  pignéraàve  pour  avoir  son  gage,  on  a  de- 
mandé si  cet  héritier  pourrait  s'aider  de  l'exception  tirée  de 
la  transaction  faite  avec  Msevius,  qui  n'était  point  le  véritable 
héritier  ;  et  s'il  pourrait  redemander  à  Msevius  l'argent  qui 
lui  avait  été  donné  par  le  débiteur,  qui  le  croyait  héritier  ? 
J'ai  répondu  que,  dans  l'espèce  proposée,  il  ne  pouvait  faire 
ni  l'un  ni  l'autre  ;  parce  qu'il  n'avait  point  transigé  lui-môme 
avec  le  débiteur,  et  que  Maevius,  en  recevant  la  somme,  n'était 
point  son  agent.  (Sckvola.) 

L.  5.~-Gomme  la  stipulation  Aquilienne  suppose  le  consen- 
tement des  contractants,  lorsqu'elle  est  interposée,  les  points, 
litigieux  auxquels  on  n'a  point  pensé  restent  dans  ie  môme 
état  :  car  l'interprétation  des  prudents  s'oppose  à  toute  libéra^ 
lité  captieuse.  (Papinien.) 

L.  9.— §  3.  Si  un  fils,  ignorant  le  droit  qu'il  a  d'intenter 
contre  le  .estament  de  son  père  la  plainte  en  ofBciosité,  tran- 
s'ge  avec  ses  adversaires  sur  d'autres  objets,  sa  transaction 
ne  lui  nuira  que  relativement  aux  objets  que  les  contractants 
ont  eu  en  vue.  La  transaction  faite,  même  par  un  majeur  de 
vingt-cinq  ans,  ne  nuit  que  relativement  aux  objets  sur  les- 
quels on  a  transigé  ;  car,  si  on  en  découvre  de  nouveaux  pour 
lesquels  on  a  une  action  à  intenter,  il  serait  injuste  de  croire 
que  la  transaction  ait  éteint  des  droits  auxquels  on  n'a  pas. 
pensé.  (Ulpien.) 
L.  12.— On  ne  doit  pas  écouter  celui  qui,  après  avoir  traiv 
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sigé  en  gén.  al  sur  les  legs  qui  lui  sont  faits  par  testament, 
prétend  ensuite  qu'il  n'a  entendu  transiger  que  de  ce  qui  lui 
était  laissé  dans  la  première  partie  du  testament,  et  non  pas 
de  ce  qui  lui  est  laissé  dans  la  seconde.  Si  cependant  on  pro- 
duisait par  la  suite  un  codicille,  je  pense  qu'il  pourrait  dire 
avec  fondement  qu'il  n'a  entendu  transiger  que  sur  ce  qui  lui 
était  laissé  dans  l'acte  qu'il  connaissait  au  temps  de  la  trans- 
action. (Gelse.) 


*  2  Pothier,  {Bugnet^) }  98.  Quelque  généraux  que  soient 
Obligat.^  n"  98.  J  les  termes  dans  lesquels  une  conven- 
tion est  conçue,  elle  ne  comprend  que  les  choses  sur  les- 
quelles il  paraît  que  les  parties  contractantes  se  sont  proposé 
de  contracter  et  non  pas  celles  auxquelles  elles  n'ont  pas 
pensé  :  Iniqwum  est  périrai  pacto.  id  de  quo  cogitatum  non  est  ; 
L.  9,  §  fin.  ff.  de  trans. 

Suivant  cette  règle,  si  nous  avons  transigé  ensemble  sur 
toutes  nos  prétentions  respectives,  et  que  nous  en  ayions 
composé  à  une  somme  que  vous  vous  êtes  obligé  de  me 
payer,  au  moyen  de  quoi  nous  nous  sommes  tenus  quittes  de 
part  et  d'autre  de  toutes  choses  ;  cette  transaction  ne  préju- 
4icie  pas  aux  droits  que  j'avais  contre  vous,  dont  je  n'avais 
pu  avoir  connaissance  lors  de  la  transaction  His  tantùm  tran- 
sactio  obest  de  qiiibus  actum  probatur  :  non  porrigitur  ad  ea 
■quorum  actiones  iompetere  posteà  compertum  est  ;  d.  L.  9,  §  fin. 
.  Par  exemple,  si  un  légataire  a  composé  avec  l'héritier  à 
•une  somme  pour  ses  droits  résultants  du  testament  du  défunt, 
il  ne  sera  pas  exclus  de  la  demande  d'un  autre  legs  à  lui  fait 
par  un  codicile  qui  n"a  paru  que  depuis  la  transaction  ;  L.  3, 
§  1  ;  L.  12,  ff.  detransùct. 

99.  Lorsque  l'objet  d'î  la  convention  est  une  universalité 
de  choses,  elle  compreiid  te  ites  les  choses  particulières  qui 
composent  cette  universalité,  môme  celles  dont  les  parties 
n'avaient  pas  de  connaissance. 

On  peut  apporter  pour  exemple  de  cette  règle,  la  conven- 
tion par  laquelle  je  composa  avec  vous  à  une  certaine  somme, 


il 
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pour  vous  abandonner  ma  part  dans  une  hérédité  :  cette 
<îonvention  comprend  toutes  les  choses  qui  en  sont  parties, 
suit  quelles  aient  été  ou  non  à  notre  connaissance,  notre 
inte^ition  ayant  été  de  traiter  de  tout  ce  qui  la  composait. 
C  est  pourquoi  il  est  décidé  que  je  ne  puis  être  admis  à  reve- 
nir contre  la  convention,  sur  le  prétexte  qu'il  s'est  trouvé 
depuis  la  convention,  beaucoup  de  choses  dépendantes  de  la 
succession,  qui  n'étaient  pas  à  ma  connaissance  ;  Sub  prœ- 
textu  specierum  post  repertarum,  générait  transactione  finitas 
rescmdi  prohibent  jura  ;  L.-29,  God.  de  transacL 

Pourvu  néanmoins  que  ces  choses  ne  m'aient  pas  été  ca- 
chees  par  mon  cohéritier,  avec  qui  j'ai  traité  de  ma  part  en 
la  succession,  et  qui  avait  ces  choses  pardevers  lui  •  car  en 
ce  cas,  c'est  un  dol  de  sa  part,  qui  Jonne  lieu  à  revenir  contre 
la  contravention  :  c'est  pourquoi  il  est  dit  en  la  même  loi  ^ 
Error  circa  proprietatem  rei  apud  al ium  extrx  personas  tran- 
siGENTiuM,  tempore  transactionis  constitutœ,  nihil  potest  nocere 
Notre  règle  étant  fondée  sur  la  présomption  que  les  par- 
ties  qui  traitent  d'une  universalité  de  choses,   ont  intention 
de  traiter  de  toutes  les  choses  qui  la  composent,  soit  qu'elles 
en  aient  connaissance  ou  non,  elle  souffre  exception  lorsqu'il 
parait  au  contraire  que  les  parties  n'ont  entendu  traiter  que 
des  choses  contenues  sous  cette  universalité,  qui  étaient  à 
leur  connaissance  ;  comme  lorsqu'elles  ont  traité  relative- 
ment à  un  inventaire.    Putà,  si  par  un  acte  entre  mon  cohé- 
ritier et  moi,  il  est  dit  que  je  lui  cède  pour  une  certaine 
.somme,  ma  part  dans  tout  le  mobilier  de  la  succession  corn- 
/pris  dans  l'inventaire  ou  suivant  l'inventaire,  il  est  clair  en  ce 
cas,  que  notre  intention  n'a  été  de  traiter  que  de  ce  qui  est 
compris  dans  l'inventaire,  et  non  de  ce  qui  a  été  omis  et 
n  était  pas  encore  à  notre  connaissance.  ' 


^1iDomat{Remy)LivAi     ^'-  '^^^'^^  ^^s  clauses  de  conven 
Tit.  1,  sec.  2,  no«  21-2.  |  tion  ont  leur  sens  borné  au  sujet  dont 
on  y  traite,  et  ne  doivent  pas  être  étendues  à  des  c.lin«««  «„v. 
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quelles  on  n'a  pas  pensé.  Ainsi,  une  quittance  générale  rela- 
tive à  un  compte  de  recette  et  de  dépense-  n'annulle  pas  des 
obligations  dont  on  n'a  point  compté.  Ainsi,  une  transaction 
est  bornée  aux  différents  dont  on  a  traité,  et  ne  s'étend  pas  à 
d'autres  dont  il  ne  s'agissait  point  ;  car  on  ne  doit  présumer, 
ni  qu'une  personne  s'engage,  ni  qu'elle  en  déchargé  une  autre 
de  son  engagement,  sans  que  sa  volonté  paraisse  e:s;jjuquée  et 
bien  entendue. 

22.  S'il  arrive  qu'une  convention  ne  soit  faite  que  pour  exé- 
cuter un  ordre  le  justice,  comme  si  un  juge  ordonne  qu'un 
demandeur  fera  quelque  soumission  pour  recevoir  ce  qu'il.de- 
mande,  qu'il  fera  donner  caution  de  certaines  choses,  dans  ce 
cas,  et  autres  semblables,  si  l'acte  ou  le  traité  qui  contient 
l'engagement  ordonné  par  une  sentence  ou  par  un  arrêt,  se 
trouve  avoir  quelque  ambiguïté  ou  obscurité,  l'interprétation 
doit  en  être  faite  par  l'intention -de  la  sentence  ou  de  l'arrêt 
que  l'on  exécute. 

*  C  Z    954     ^     Quelque  généraux  que  soient  les  termes 
'    )  dans  lesquels  une  convention  est  conçue,  elle 
ne  comprend  que  les  choses  sur  lesquelles  il  paraît  que  les^ 
parties  se  sont  proposé  de  contracter. 


*  a  N.  1163. 


■)     Quelque  généraux  que  soient  les  termes- 
)  dans  lesc[uels  une  convention  est  conçue,  elle 

ne  comprend  que  les  choses  sur  lesquelles  il  paraît  que  les 

parties  se  sont  proposé  de  contracter. 


1021.  Lorsque  les  par- 
ties, pour  écarter  V  ^  ite, 
si  un  cas  particulier  .crait 
compris  dans  le  contrat, 
ont  fait  des    dispositions 


1021.  When  the  partie.:! 
in  order  to  avoid  a  doubt 
whether  a  particular  case 
cornes  within  the  scope  of 
a  contract,  hâve  made  sne- 
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»>our  tel  cas,  les  termes  gé- 
éraux  du  contrat  ne  sont 
pas  pour  cette  raison  res- 
treints au  seul  cas  ainsi 
exprimé. 


cial  provision  for  such  case^ 
the  gênerai  terms  of  the 
contract  are  not  on  this^ 
account  restricted  to  the 
single  case  specified. 


ff.  De  mand.  vel  contra,  lih.  17,  l     §  2.  Non  idée  minus  omnis 
TU.  1,  l.  58,  §  2.  j  temporis  bonam  fldem  explo- 

rari  oportet,  quod  domiuus  post  annos  quinque  provincia 
reversus,  mox  reipublicœ  causa  profecturus,  non  acceptis  ra- 
tionibus  mandatum  instauraverit.  Gùm  igitur  ad  offîcium 
procuratoris  pertinuerit,  qn.idquid  ex  prima  negotiorum  ges- 
tonim  administratione  debuit,  ad  secundam  rationem  trans- 
ferre, secundi  temporis  causa  priorem  litem  suscipiet.  (Papin.> 
Ibidem.  |     §  2.  Quoique  le  mandant,  revenu  de 

Trad.  de  M.  Huloî.  )  la  province  après  cinq  ans  d'absence, 
ait  renouvelé  le  mandat  sans  se  faire  rendre  compte,  parce 
qu'il  était  pressé  de  partir  pour  le  ser/ice  de  la  république, 
on  n'en  exigera  pas  moins  la  bonne  foi  du  mandant  pendant 
tout  le  temps  de  son  administration.  Ainsi,  comme  le  manda- 
taire a  été  obligé  en  cette  qualité  de  .porter  dans  la  seconde 
administration  tout  ce  qu'il  devait  en  conséquence  de  la 
première,  il  rendra  compte  de  l'une  en  rendant  compte  de 
l'autre.  (Papiniçn). 


*  ff.  de  reg.  juris,  Lib.  50,  ^     81.    Quse  dubitationis  tollenda) 
Tit.  17,  L.  81.  j  causa  contractibus  inseruntur,  jus 

commune  non  laedunt.  (Papinianus). 

Ibidem.  >     81.  Lp»  clauses  particulières  que  l'on 

Trad.  de  M.  Berthelot.  \  insère  dans  les  actes  pour  éviter  les 
ambiguïtés  et  les  contestations,  ne  peuvent  préjudicier  au 
droit  commun.  (Papinien). 
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*  2  Pothier,  {Bugnet),  |  Lorsque  dans  un  contrat  on  a  ex. 
Obligat.,  n<»  100-1-2.  |  primé  un  cas,  pour  le  doute  qu'il  aurait 
pu  y  avoir,  si  l'engagement  qui  résulte  du  contrat  bétendait 
à  ce  cas,-  on  n'est  pas  censé  par-là  avoir  voulu  restreindre 
l'étendue  que  cet  engagement  a  de  droit,  à  tous  ceux  qui  ne 
sont  pas  exprimés. 

Quœ  dubitationis  lolkndx  causd^  contractibus  inseruntur,  jus 
commune  non  Isedunt  ;  L.  81,  îf.  de  reguiis  Jur.  ;  L.  56,  Mand. 

Voyez  un  exemple  de  cette  règle  en  la  susdite  loi,  55,  d'où 
elle  est  tirée.  En  voici  jne  autre.  Si  par  un  contrat  de  ma- 
riage il  est  dit  :  Les  futurs  époux  seront  en  communauté  de 
biens,  dans  laquelle  communauté  entiera  le  mobilier  des 
successions  qui  leur  écherront  ;  cette  clause  n'empêche  pas 
que  toutes  leg  autres  choses  qui  de  Droit  commun  entrent 
dans  la  communauté  conjugale,  n'y  entrent  ;  parce  qu'elle 
n'est  ajoutée  que  pour  lever  le  doute  que  les  parties  peu  ins- 
truites ont  cru  qu'il  pourrai*  y  avoir,  ai  îe  mobilier  des  suc- 
cessions y  devait  entrer. 

101.  Dans  les  contrats,  de  môme  que  dans  les  testaments 
une  clause  conçue  au  pluriel  se  distribue  souvent  en  plusieurs 
-clauses  singulières. 

Par  exemple,  si  par  le  contrat  de  donation  que  j'ai  fait  à 
Pierre  et  à  Paul  mes  domestiques,  d'un  certain  héritage  il 
«st  dit,  à  ia  charge  qu'après  leur  mort  sans  enfants,  ils  le  resti- 
.tueront,  au  donateur  ou  à  sa  famille,  jette  clause,  conçue  au 
pluriel,  se  distribue  en  ces  deux  clauses  singulières,  à  la 
charge  que  Pierre,  après  sa  mort  sans  enfants,  restituera  l'héri- 
tage pour  la  part  qu'il  a  eue,  au  donateur,  etc.,  et  pareillement 
à  la  charge  que  Paul,  après  sa  mort  sans  enfants,  restituera, 
etc.,  Arg.  L.  78,  §  7,  £f.  ad  se.  Trebel. 

102.  Ce  qui  est  à  la  fln  d'une  phrase  se  rapporte  ordinaire- 
ment  à  toute  la  phrase,  et  non  pas  seulement  à  ce  qui  pré- 
cède immédiatement  ;  pourvu  néanrtioins  que  cette  fln  de 
phrase  convienne  en  genre  et  en  nombre  à  toute  la  phrase. 

Par  exemple,  si  dans  ie  contrat  de  vente  d'une  métairie,  il 
*est  dit  qu'elle  est  vendue  avec  tout  ce  qui  s'y  trouve  de  blé. 


W'm^^^^m 
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menus  grains,  fruits  et  vins  qui  y  ont  été  récoltés  cette 
année  ;  ces  termes,  qui  y  ont  été  récoltés  cette  année,  se  rap- 
portent  à  toute  la  phrase,  et  non  pas  seulement  aux  vins  ;  et 
en  conséquence  les  blés  vieux  ne  sont  pas  moins  exceptés 
de  la  vente  que  les  vins  vieux.  Il  en  seraii  autrement  s'il 
était  dit,  et  le  vin  qui.  y  a  été  recueilli  cette  année  ;  ces  termes, 
qui  y  a  été  recueilli  cette  année,  qui  sont  au  singulier,  ne  se 
rapportent  qu'au  vin,  et  non  pas  au  reste  de  la  phrase,  n'é- 
tant  pas  concordant  en  nombre.  Voyez  in  Pand.  Justin  tU. 
deleg.  .  189  eM90. 


4  Marcadé,  sur  |     474.  La  maxime  qui  dicit  de  uno,  de  al 
ar/.  1164,  a  N.  }  tero  negat  ;  inclusio  unius  fa  exclusio  alte- 
nus,  est  quelquefois  vraie,  mais  elle  est  souvent  fausse,  et 
tout  le  monde  sait  que  l'argument  à  contrario  est  loin  d'être 
toujours  sûr.  Lors  donc  que  le  droit  commun  fixe  l'étendue 
d'une  obligation,  et  que  les  contractants  ont  précisé  un  des 
cas  d'application,  soit  parce  qu'il  leur  paraissait  plus  douteux 
que  les  autres,  soit  parce  qu'ils  y  attachaient  plu?  d'impor- 
tance, soit  pour  toule  autre  raison,  on  n'en  pourra  pas  con- 
clure qu'ils  ont  entendu  rejeter  les  autres  cas,   si  quelque 
circonstance  ne  le  démontre  pas. 

On  voit  que  cet  article,  comme  le  précédent,  comme  la 
section  tout  entière,  se  résume  à  dire  qu'il  faudra,  par  tous 
les  moyens  possibles,  rechercher  l'intention  des  parties  ;  et 
que  cette  règle  générale,  et  la  seule  qui  soit  absolument  vraie 
devra  quelquefois  faire  écarter  telle  ou  telle  des  règles  par- 
iiculières  que  nous  venons  d'examiner. 


*  C.  L  1957.  I  Lorsqu'un  contrat  contient  des  obligations 
j  générales,  et  que  les  parties,  afin  d'éviter 
toute  espèce  de  doute  sur  la  question  de  savoir  si  un  cas  par- 
ticulier est  compris  sous  les  termes  du  contrat,  ont  stipulé 
sur  cet  objet  oar  uno  clansft  snnp.iaio  ips  ip^rrtryc  ~a.,a t  j.. 
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contrat  ne  seront  pas  restreints  aa  seul  cas  auquel  il  a  été 
pourvu. 


*  C.  JV.  1 164 


M 


Lorsque  dans  un  contrat  on  a  exprimé  un 
cas  pour  l'explication  de  l'obligation,  on  n'est 
pas  censé  avoir  voulu  par  là  restreindre  l'étendue  que  l'enga- 
gement reçoit  de  droit  aun  cas  non  exprimés. 


SECTION  IV. 
DE  l'effet  des  contrats. 

1022.  Les  contrats  pro- 
duisent des  obligations  et 
quelquefois  ont  pour  effet 
de  libérer  de  quelque  autre 
contrat,  ou  de  le  modifier. 

Ils  ont  aussi,  en  certains 
cas,  l'efifet  de  transférer  le 
droit  de  propriété. 

Ils  ne  peuvent  être  ré- 
solus que  du  consentement 
des  parties,  et  pour  les 
causes  que  la  loi  reconnait. 


SECTION  IV. 
OF  THE  EFFECT  OF  COWTRACTS. 

1022.  Contracts  prod-ice 
obligations,  and  sometiroes 
hâve  the  effect  of  discharg- 
ing  or  modifying  other 
contracts. 

They    hâve 
effect    in    some 
transferring  the 
property. 

Thev  can  be  set  aside 
only  by  the  mutual  con- 
sent of  the  parties,  or  for 
^^uses  established  by  law» 


also 


the 
cases  of 
right  of 


Voy.  p.  620,  Rapport  de  MM.  les  Commissaires. 


*  l  Domat  [Rcmy)  liv.  1,  lit.  1,  ■»  7.  Les  conventions  étant  for- 
cée. 2,  n"  7,  et  sec.  3,  n°  12.  )  mées,  tout  ce  qui  a  été  con- 
venu tient,  lieu  de  loi  à  ceux  qui  l^s  o>!t  faites,  et  elles  ne 
peuvent  être  révoquées  que  de  leur  consentement  commun, 
ou  par  les  autres  voies  qui  seront  expliquées  dans  la  section 
VL  (G.  civ.,  1134.) 
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On  ne  peut  arguer  de  simulation  un  acte  que  l'on  a  cor«enti  et  signé 
La  clause  que  la  dot  constituée  en  commun  par  los  père  et  mèro  sera  im" 
putnble  pour  le  tout  sur  la  succession  du  prémourant,  est  valable.    Des 
négociants  associés,  qui  ont  nommé  des  arbitres  pour  statuer  sur  leurs 
différends,  peuvent  renoncer  môme  à  la  faculté  (le  former  opposition  à  l'or- 
donnance  d^exequatur.    Le  traité  entre  un  greffier  et  le  successeur  qu'il  a 
présenté  et  fait  agréer  au  gouvernement,  ne  peut  être  attaqué  sous  pré- 
texte de  lésion  quand  il  a  été  consenti  de  bonre  foi  et  sans  fraude     On 
peut  valablement  autoriser  son  créancier,  à  prendre  inscription  ea  vertu 
du  jugement  de  reconnaissance  de  la  signature  d'un  acte  privé.  Le  fermier 
qui  s  est  obligé  d'amener  en  un  lieu  désigné,  telles  choses  que  Ib  bailleur 
jugerait  à  propos,  ne  peut  se  dispenser  de  conduire  an.  lieu  qui  lui  est  in- 
diqué  des  deni-ées  stipulées  livrables  dans  un  autre  endroit.    Le  mandat 
donné  par  une  commune  non  autorisée  de  faire  l'acquisition  d'un  bien 
national,  est  nul.   L'ordonnance  du  12  décembre  1814,  qui  a  dispensé  les 
conscrits  réformés  de  la  classe  de  1815,  des  indemnités  exigées  par  les  lois 
sur  la  conscription,  n'a  pas  porté  atteinte  aux  conventions  passées  entre 
les  conscrits  de  cette  classe,  et  leurs  remplaçants.  La  procuration  donnée 
à  un  associé  par  son  associé  à  l'effet  d'aliéner  les  immeubles  appartenant 
i  la  société,  n'odt  pas  révoqué  par  la  dissolution  de  cette  société  lorsque 
la  liquiûation  en  est  conûée  à  l'associé  mandataire.    Après  la  dissolution 
de  'a  société,  l'obligation  ou  hypothèque  consentie  sur  les  immeubles  so- 
ciaux par  l'associé  liquidateur,  sans  le  concours  ou  le  pouvoir  spécial  de 
son  co-associé,  est  sans  effet,  quant  à  la  portion  appartenant  à  celui-ci 
L'aesocié  qui,  à  défaut  de  reddition  de  compte  de  sa  gestion,  empoche  ses 
ass'.  -les  de  s'acquitter  envers  lui  des  sommes  qu'ils  peuvent  lui  devoir, 
n'a  pas  droit  aux  intérêts  de  ses  avances,  qui  ont  couru  dans  l'intervalle 
écoulé  depuis  la  dissolution  de  la  société  jusqu'à  la  reddition  du  compte 
quoique  cependant  il  fût  dit  dans  l'acle  de  sociéléque  intérêt  des  avances 
serait  payé  à  six  pour  cent.  Dans  le  cas  ci-dessus,  le  co-associé  mis  en  de- 
meure de  s'acquitter,  est  tenu  des  intérêts  de  la  somme  dont  il  est  rede- 
vable à  partir  du  jour  de  sa  mise  en  demeure. 

Lorsque  dans  le  contrat  d'acquisition  d'un  immeuble,  le  mari  a  déclaré 
qu'elle  était  faite  pour  servir  de  remploi  aux  deniers  dotaux  dp  sa  femme, 
dont  il  était  détenteur,  il  ne  peut,  après  qu'elle  a  formellement  accepté  lé 
remploi,  faire  tomber  cette  immeuble  dans  la  communauté,  sous  le  pré- 
texte que  le  pr-r  en  a  été  payé  avec  les  deniers  de  cette  communauté.  Le 
créancier  poursuivant  la  vente  d'un  immeuble,  est  réputé  à  cet  égard, 
mandataire  des  autres,  et  les  clauses  par  lui  insérées  au  cahier  des  charges,' 
sont  obligatoires  pour  tous.  L'acquéreur,  obligé  par  le  cahier  des  charges 
de  payer  son  prii  avec  intérêt  sur  le  bordereau  de  liquidation,  ou  sur  les 
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délégations  qui  seront  consenties,  ne  peut  se  décharger  de  ces  intérêts  ez> 
faisant  des  oflfres  réelles  et  en  consignant. 

Sec.  3,  n«12.  Il  n'y  a  aucune  espèce  de  convention  où  il  ne 
soit  sous-entendu  que  l'un  doit  à  l'autre  la  bonne  foi,  avec  tous 
les  effets  que  l'équité  peut  y  demander,  tant  tn  la  manièrb  do 
s'exprimer  dans  la  convention,  que  pour  l'exécution  de  ce  qui 
est  convenu  et  de  toutes  les  suites.  Et  quoiqu'en  quelque* 
conventions  celte  bonne  foi  ait  plus  d'étendue,  et  en  d'autres 
moins,  elle  doit  être  entière  en  toutes,  et  chacun  est  obligé  à 
tout  ce  qu'elle  demande,  selon  la  nature  de  la  convention  et 
les  suites  qu'elle  peut  avoir.  Ainsi,  dans  la  vente,  la  bonne 
foi  forme  un  plus  grand  nombre  d'engagements  que  dans  le 
prêt  d'argent.  Car  le  vendeur  est  obligé  à  délivrer  la  chose 
vendue  (G.  civ.,  1603),  à  la  garder  jusqu'à  la  délivrance,  à  la 
garantir,  à  la  reprendre  si  elle  a  des  défauts  qui  soient  tels, 
que  la  vente  doive  être  résolue  ;  et  l'acheteur  a  aussi  ses  en- 
gagements, qui  seront  expliqués  en  leur  (icu.  Mais  dans  le 
prêt  d'argent,  celui  qui  emprunte  n'est  obligé  qu'à  rendre  la 
même  somme,  et  les  intérêts,  s'il  ne  paie  au  terme,  après  la 
demande. 

Cette  différence  entre  le  plus  ou  le  moins  d'étendue  de  la  bonne  foi  selon 
les  différences  des  conventions,  est  le  fondement  de  la  distinction  qu'on 
fuit  dans  le  droit  romain  entre  les  contrats  qu'on  y  appelle  contrats  de 
bonne  foi,  et  ceux  qu'on  dit  être  de  droit  étroit,  mais  par  la  nature  et  par 
notre  usage,  tout  contrat  est  de  bonne  foi,  en  ce  qu'elle  y  a  toute  l'étendue 
que  l'équité  peut  y  demander.  (L.  un.  Cod.  ut.  act.  et  ab  her.  et  contr.  her. 
Yid.  1.  ni,  ff.  de  verb.  obi.) 


*  2  Pot  hier  (Bugnet),  •»  85.  Les  contrats  produisent  des  obli- 
Oblig.^  7V^  Sb  et  s.  )  gâtions.  Nous  renvoyons,  sur  ce  qui 
concerne  l'effet  de  ces  obligations,  à  ce  que  nous  en  dirons 
infrà^  chap.  2,  en  traitant  en  général  de  l'effet  des  obligations  : 
nous  observerons  seulement  un  principe  qui  est  particulier  à 
l'effet  des  contrats  et  de  toutes  les  conventions. 

Ce  principe  est  qu'une  convention  n'a  d'effet  qu'à  l'égard 
des  choses  qui  ont  fait  l'objet  de  la  convention,  et  seulement. 
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Tnl  ^''  ^r '"''  contractantes.  AnimculveNendum  est  ne  eotu 
yw^n  aUa  re  facta  aut  cum  alid  persond,  in  atid  re  a^Z 
persond  noceat  ;  L.  27,  §  4,  ff.  de  pactis.  ' 

36.  La  raison  de  la  première  partie  de  ce  principe  est  évi 

^ntac'antr:;"^"  ''^".  ^"'"^^  '''  '^  ^'^^'^  '-    -t 
contractantes,  elle  ne  peut  avoir  d'effet  que  sur  ce  aue  le* 

paires  contractantes  ont  voulu,  et  ont  eu  en  vue 

On  peut  apporter  pour  e.xemple  de  cette  première  partie  de 
ce  principe,  les  stipulations  de  propres.  Lorsqu'en  apportant 
par  mon  contrat  de  mariage  une  certaine  somme  à  la  com 

ZTl^l  '''':''  ^^^  ''  «"^^^-  '^  --  ^-n«  -e  fer- 
rerait propre,  cette  convention  n'aura  pas  l'effet  d'exclure  de 

,1a  communauté  le  mcmlier  des  successions  qui  m'écherront 
pendant  le  mariage  ;  parce  qu'elle  n'a  eu  pour  ob^t  que  d  ex 
clure  de  la  communauté  le  surplus  des  biens  que  j'avl  lors 
de  mon  mariage.    Voye.  d'autres  exemples,  in  1  27  ^7    / 
s  1  ,  (.  68,  ff.  de  paclis  et  passim.  >'••«'• 

87.  U  raison  de  la  deuxième  partie  du  principe  n'est  oas 

moins  évidente  :  IWigalion  qui  «ait  des  conventions     te 

droa  qm  en  résulte,  é>a„t  formés  par  le  consenteme,^t  et  le 

oncours  des  volontés  des  parties,  elle  ne  peut  oblil  un 

.ers   m  donner  de  droit  à  un  tiers  dont  la  voient   '"  pa" 

concouru  à  former  la  convention.  >="<ipas 

La  loi  26,  Cod  ie  pactis,  nous  fournit  un  exemple  de  celte 

seconde  partie  ne  notre  principe.  Je  suis  convenu  avec  mon 

cohér,t.er  qu'il  se  chargerait  seul  d'une  certaine  detJde  la 

rdettêde T-"""™""'"'  '^'^'"^^^^^^  pas  le  créanci     de 
cette  dette  de  1  exiger  ne  moi,  à  raison  de  la  part  pour  laouelle 

eff^tir"";-  '"  r"°  "°"'^""»"  ™  i"»  avôr  r  "» 

f  1  Zt"\     ""  "'"""'''  «"  ">  *'^"  P"^  partie  :  DMto. 
n,m  py,onaus,  crediUmm  petUio  nec  totti,  nec  minui  potest  ; 

frac^ant  ohT-        '"™  ''"■  '^  ^"'"^^'  «"'"»  »«'<"=«'  «"  «on- 
tractant  oblige  ses  associés,  un  préposé  son  commettant,  un 

Z^.T  '■  ""'  """"'^  "ous  l'avons  vu  à  l'article  pré- 

cèdent,  ces  personnes  sont  censées  avoir  été  elles-mème. 
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parties  contractantes  par  le  ministère  de  leur  associé,  de  leur 
préposé,  de  leur  mari. 

88.  Il  setnbierait  quon  pourrait  opposer  avec  plus  de  fon- 
dera-^at  contre  notre  principe,  ce  qui  s'observe  à  l'égard  des 
contrats  d'atermoiement.  Lorsqu'un  débiteur  qui  se  dit  hors 
d'état  de  faire  honneur  à  ses  dettes,  a  fait  une  convention 
avec  les  trois  quarts  de  ses  créanciers  (ce  qui  s'estime  non  pro 
numéro  personarum^  sed  pro  cumulo  debiti)^  cette  convention, 
qui  contient  des  termes  et  des  remises  accordes  au  débiteur, 
peut  être  opposée  aux  autres  créanciers,  quoiqu'ils  n'aient 
pas  été  parties  au  contrat  ;  et  le  débiteur  peut,  en  les  assi- 
gnant, faire  déclarer  commune  avec  eux  la  convention  ;  sauf 
qu'elle  ne  pourra  préjudicier  à  leurs  hypothéquée  et  privi- 
lèges,  s'ils  en  ont.  Voyez  l'ordonnance  de  1673,  Ht.  11,  art.  5, 
6,  7,  8  ;  et  L.  7,  §  19  ;  L.  8,  L.  9,  L.  10,  S.  de  paot. 

Ceci  n'est  pourtant  pas  proprement  une  exception  à  notre 
principe  :  car  ce  n'eot  pas  la  convention  faite  avec  les  trois 
quarts  des  créanciers  qui  oblige  per  se,  par  elle-même  et  par 
sa  propre  vertu,  les  autres  créanciers  qui  n'ont  point  été 
parties,  a  faire  les  remises  qui  y  sont  portées  ;  cette  conven- 
tion ne  sert  qu'à  faire  connaître  au  juge  qu'il  est  de  l'intérêt 
commun  des  créanciers  que  cette  convention  soit  exécutée 
par  tous  ks  créanciers  ;  la  ^ri.  mption  étant  qae  ce  grand 
nombre  de  créanciers  ne  s'-^st  réuni  à  accorder  ces  remises 
que  parce  qu'il  était  de  1  intérêt  commun  des  créanciers  de 
les  accorder,  pour  avoir  le  paiemenii  du  restant.  Et  comme  il 
n'est  pas  juste  que  la  rigueur  de  quelques  créanciers  nuise  à 
l'intérêt  commun  de-  créanciers,  le  juge  les  condamne  à  ac- 
céder à  la  convention,  et  à  accorder  au  débiteur  les  remises 
et  1er'  ''"•mes  qui  y  sont  portés.  Mais  ce  n'est  pas  la  couven- 
tic  aquelle  ils  n'ont  pas  été  parties,  qui  les  oblige  à  ac- 

coruc.  ..es  remise^  ef  r  js  termes  ;  c'est  l'équité  seule  qui 
forme  en  eux  cette  obligation,  et  qui  1  "  oblige  à  accéder  à 
cette  convention,  étant  contre  l'éauité  que,  par  une  rigueur 
contraire  à  leurs  propres  intérêts,  ils  empêchent  l'avantage 
commun  dus  créanciers. 
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89.  Notre  principe,  que  lesconventiou»  n'ont  d'effet  qu'entra 
4eg  parties  contractantes,  souffre  une  espèce  d'exception  à 
l'égard  des  cautions  ;  car  les  conventions  qui  interviennent 
«iUre  les  créanciers  et  le  débiteur  principal,  protttent  aux 
cautions,  quoiqu'elles  n'y  aient  pas  été  parties  ;  et  elles  leur 
font  acquérir  contre  le  créancier  ies  mômes  droits  qu'elles 
font  acquérir  au  débiteur  principal.  Nous  en  verrons  la  raison 
infrà,  part.  2,  chap.  6. 

90.  Notre  principe  souffre  encore  une  autre  espèce  d'ex, 
ception  à  l'égard  des  substitutions  portées  par  un  acte  de 
donation  entre-vifs  ;  car  lors  de  l'événement  qui  y  donne  ou- 
V3rture,  les  personnes  appelées  à  ces  substitutions,  quoiqu'elles 
m'aient  pas  été  parties  dans  l'acte  qui  les  renferme,  acquièrent 
le  droit  de  demander  au  donataire  qui  en  est  grevé,  ou  à  sa 
succession,  les  choses  qui  y  sont  comprises.  Voyez  ce  que 
nous  avons  dit  suprà^  en  l'articl'»  -^î-écédent,  §  3. 

Voy.  Polhier,  cité  sur  art.  1028. 


*C.  iV:il34.  ^  ^®^  conventions  légalement  forim'js  tien- 
'    )  nent  lieu  de  loi  à  ceux  qui  les  ont  faiius 

Elles  I  e  peuvent  être  révoquées  que  de  leur  consentement 
mutuel,  ou  pour  les  causes  que  la  loi  autorise. 

Elles  doivent  être  exécutées  de  bonne  foi.      ' 


» 
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1023.  Les  contrats  n'ont 
d'effet  qu'entre  les  parties 
contractantes  ;  ils  n'en  ont 
point  quant  aux  tiers,  ex- 
cepté dans  les  cas  auxquels 
il  est  pourvu  dans  la 
cinquièmt  section  de  ce 
chapitre. 


1023.  Cuntracts  hâve 
efiect  only  between  the 
contracting  parties  ;  they 
cannot  affect  third  per- 
sons,  except  in  the  cases 
provided  in  the  articles  of 
the  fifth  section  c*^  this 
chapter. 


Voy.  Digeste,  cité  sur  art.  989  et  autorités  sur  ait.  1022. 
BiB.  VOL.  7.  51 
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*  C  TV  1165    l     ^^^  conventiohs  n'ont  d'effet  qu'entre  le» 
ï  parties  contractantes  ;  elles  ne  nuisent  point 
au  tiers,  et  elles  ne  lui  profitent  que  dans  le  cas  prévu  par 
l'article  1121. 


1024.  Les  obligations 
d'^un  contrat  s'étendent 
non  seulement  à  ce  qui  y 
est  exprimé,  mais  encore 
à  toutes  les  conséquences 
qui  en  découlent,  d'après 
sa  nature,  et  suivant  l'é- 
quité, l'usage  ou  la  loi. 


1024.  The  oblij5dtiunsof 
a  con tract  extends  not 
only  to  what  is  expressed 
in  it,  but  also  to  ail  the 
conséquences  "wnich,  by 
equity,  usage  or  liw,  p.re 
incident  to  the  contracta 
accordins  to  its  nature. 


*  ff.  De  ootig.  et  cet.  Lib.  44,  )  L  2,  Consensu  fîunt  obligatio-- 
Tit.l,L2.  jnes  in  emptionibus,  venditioni- 

bu  ,  locat?onibus,  conductionibas,  societatibus,  mandatis. 

§  1.  Ideo  autem  istis  modis  (onsensu  dicimus  obligationemi 
contrahi,  quia  neque  verborum,  neque  scripturse  uUa  pro- 
prietas  desideratur  :  sed  sufficit  eos  qui  negotia  gerunt, 
consentire. 

§  2.  Undè  inter  absentes  quoque  talia  negotia  contrahuntur  : 
veluti  per  epistolam,  vel  per  nuntium. 

§  3.  Item  in  his  contraclibus  alter  alteri  obligatur  de  eo  quodi 
alterum  alteri  ex  bono  et  œquo  prœstare  oportet.  (Gaius). 

Ibidem.  )     L.  2.  Les  obligations  se  contractent  par 

Trad.  de  M.  Hulot.  \  consentement  dans  l'achat  et  vente,  dans- 
les  baux,  dans  les  sociétés  et  dans  les  mandats. 

1.  On  dit  que  ces  obligations  se  contractent  par  le  consente- 
ment, parce  qu'elles  n'exigent  ni  la  solennité  des  paroles,  ni 
la  rédaction  par  écrit,  *^t  qu'elles  sont  consommées  dès  que 
ceux  qui  traitent  ensemble  consentent. 

2.  C'est  ce  qui  fait  que  ces  sortes  d'obligations  peuvent  se 
Contracter  entre  absents  par  lettre  ou  par  commissionnaire. 
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3.  Ces  ce  ntrats  ont  encore  cela  de  particulier,  que  les  parties 
'Contractantes  sont  obligées  l'une  envers  l'autre  à  toait  ce 
qu'exigent  d'elles  l'équité  et  la  bonne  foi.  (Ga,ius) 


*  Cod  de  oblig.  et  act.  |     4.  Bonam  fîdem  in  contractibus  con- 
Liv.  4,  Ttt.  10,  L  4.   J  siderar:,  -Bquum  est. 
3  non.  octobris,  aa.  Cos.  287.  (Diocletianus  et  Maximianus.) 
Ibidem.  |     4.  Il  est  juste  de  prendre  en  considé- 

Irad.  de  M.  P.  A.  Tissot.  |  ration  la  bonne  foi  dans  les  contrats 
Fait  le  3  des  nones  d'octobre,  sous  le  cons.  des  empereurs.' 
.  287.  (DiocLÉTiEN  ET  Maximien). 


*  ff' de  Div.  reg.  jur.  Lib.  50,  ^     35.    Nihil  tam    naturale  est, 
TU.  17,  L.  35.  f  quàm  eo  génère  quidque  dissol- 

vere,  quo  colligatum  est.  Ideo  verborum  obligatio  verbis  toi 
.itur  :  nudi  consensus  obligatio  contrario  consensu  dissolvi- 
tur.  (Ulpianus). 

Ibidem.  ^  35.  Il  est  bien  naturel  qu'une  obligation 
Trad.  de  M.  IMot.  J  ne  peut  être  dissoute  que  par  les  mômes 
prmcipes  que  l'on  a  observés  en  la  contractant.  Ainsi  les  obli- 
gations verbales  fc  détruisent  verbalement  ;  celles  qui  se  con- 
t-ractenï  par  le  seul  consentement  des  parties  se  détruisent  par 
un  consentement  contraire  au  premier.  (Ulpien). 


Voy.  Domat,  cité  sur  art.  1022. 


Si'., 


à 


*C.  JV.  1135.    ]    ^^^  conventions  obligent  non-seulement  à 
3  ce  qui  y  est  exprimé,  mais  encore  à  toutes  les 
suites  que  l'équité,  l'usage  ou  la  loi  donnent  à  l'obligatioû 
d'après  sa  nature. 
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1025.  [Le  contrat  d'a- 
liénation d'une  chose  cer- 
taine et  déterminée  rend 
l'acquéreur  propriétaire  de 
la  chose  par  le  seul  con- 
sentement des  parties, 
quoique  la  tradition  ac- 
tuelle n'en  ait  pas  lieu. 

La  règle  qui  précède 
est  sujette  aux  dispositions 
spéciales  contenues  en  ce 
code  con'^ernant  la  cession 
et  l'enregistrement  des 
vaisseaux. 

La  conservation  et  le 
risque  de  la  chose  avant 
sa  livraison  sont  sujets  aux 
règles  générales  contenues 
dans  les  chapitres  de  ce 
titre,  De  V effet  des  obliga- 
tioi,  -"  et  De  V  extinction  des 
obligations.] 


1025.  [A  contract  for 
the  aliénation  of  a  thing 
certain  and  determiuate 
makes  the  purchaser 
owner  of  the  thing  by  the 
consent  alone  of  the  par- 
ties, although  no  delivery 
be  made. 

The  foregoing  rule  is 
subject  to  the  spécial  pro- 
visions contained  in  this 
code  concerning  tjie  trans- 
fer  and  registry  of  ves- 
sels. 

The  safe-keeping  and 
risk  of  the  thing  before 
delivery  are  subject  to  the 
gênerai  rules  cor.tained  in 
the  chapcers  0/  the  effect 
of  obligations  and  Of  the 
extinction  of  obligations  in 
this  title.] 


Voy.  p.  621,  Rapport  de  MM.  les  Commissaires, 


*  ff.  De  contrah.  emptione,  )     §  5.  In  hi    luae  pondère,  nume- 

Lib.  18,  TU.  1,  L  38,  §  5.  )  ro,  mensurave  constant  (velutifru- 

mento,  vino,  oleo,  argento),   modo  ea  servantur,  quae  in 

cœteris,  ut  simul  atqùe  de  pretio  convenerit,  videatur  per- 

fecta  venditio  :  modo  ut  etiam  si  de  pretio  convenerit,  non 

tamen  aliter  videatur  perfecta  venditio,  quî  i  si  admensa, 

adpensa,  adnumeratave  sint.  Nam  si  omne  vinum,  vel  oleum, 

vel  frumentum,  vel  argentum,  quantumcunque  esset,  uno 

nrotin  vpniprit.  •  iflftm  iiiris  est  auod  in  cœteris  rébus.  Quod  si 
j.., —  . j  - 
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vinum  ita  venîerit,  ut  in  singulas  amphoras  :  item  oleum,  ut 
m  singulas  metretas  :  iiem  frumentum,  ut  in  singulos  mo- 
dios  :  Item  argentum,  ut  in  singulas  libras  certum  pretium 
cliceretur  :  quaeritur,  quando  videatur  emptio  perflci  ?  Quod 
similiter  scilicet  quaeritur,  et  de  his  quae  numéro  constant,  si 
pro  numsro  corporum  pretium  fuerit  statutum  ?  Sabinus  et 
t^assius  tune  perflci  empiionem  existimant,  cùm  adnumerata, 
admensa,  adpensave  sint  :  quia  venditio  quasi  sub  hac  condi- 
tione  videtur  fleri,  ut  in  singulas  metretas,  aut  in  singulos 
modios  quos  quasve  admensus  eris,  aut  in  singulas  libras, 
quas  adpenderis  :  aut  in  singula  corpora,  quœ  adnumeravi^ 
ris.  (Gaius). 

7V«.'  ^^l'^^T'n  ,     î     ^"  ^  ^'^^^''^  ^®'  ^^°^^s  ^"^  se  comptent, 
Trau.de  M.  Hulot.  /  se  pèsent  et  -^e  mesurent,  comme  le  blé,  le 

vin  1  huile,  l'argenterie,  il  est  vrai  de  dire  que  la  vente  est 

par  aite,  ainsi  que  par  rapport  à  to-te  autre  rhose  lorsque  le» 

parties  sont  convenues  de  prix  ;  il  faut  cependant  en  outre 

que  ces  choses  aient  été  mesurées,  pesées  ou  comptées  :  car 

hir^TV"^'"^"  '"  ^'"^  '^"^  ^'  ^^"'  ^°"t«  l'huile,  tout  le 
Uè  toute  1  argenterie  qui  se  trouverait,  moyennant  un  prix 
dé  ermine  on  observerait  alors  les  mômes  règles  que  dans  les 
autres  matières  qm  peuvent  faire  l'objet  d'une  vente.  Mais  si   ' 
0^  vend  du  vin,  de  l'huile,  du  blé  tant  par  bouteille,  par  me- 
sure, par  boisseau,  ou  de  l'argenterie  tant  par  marc,  etc.,  on 
peut  demander  dans  quel  temps  la  vente  sera  parfaite.    Cette 
question  peut  aussi  avoir  lieu  par  rapport  aux  choses  qui  se 
omptent  lorsqu'on  a  fl.é  un  prix  pour  tel  nombre  de  ce! 
choses.    Sabin  et  Cassius  pensent  que  la  vente  n'est  parfaite 
qu  après  qu  on  a  constaté  le  poids,  le  nombre  ou  la  mesure  de 
ces  choses,  comme  si  la  venie  était  faite  sous  condition,  et 
quil  y  eût  autant  de  vente  qu'il  se  trouverait  de  mesures  ou. 
de  boisseaux  de  blé,  ou  des  marcs  d'argent,  ou  de  cent  des 
choses  qui  se  comptent.  (Gaius). 
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*  Coût.  dOrtéanSf  )     Dessaisine  et  saisine  faites  présent  no- 
art.  278.         \  taire  te  Cour  laye,  de  la  cliose  aliénée, 
valent  et  équipolent  à  tradition  de  fait  et  possession  priuse  de 
la  chose,  sans  qu'il  soit  requis  autre  appréhension. 


*  1  Pothier  [Bugnet],  sur  art.  278,  "i     Notre  Coutume,  par  cet 
C.  d'Orléans,  p.  397.  )  article,  établit  une  espèce 

de  tradition  feinte  qui  tient  lieu  de  tradition  réelle,  et  trans 
fère  la  propriété  de  la  chose,  on  peut  la  comparer  à  cette 
cérémonie  qu'on  appelait  chez  les  Romains  cessis  injure.  Elle 
consiste  dans  la  clause  par  laquelle  un  vendeur  ou  donateur 
déclare,  par  un  acte  par  devant  notaire,  qu'il  se  dessaisit  de  la 
chose  donnée,  et  qu'il  en  saisit  l'acquéreur  ;  ce  qui  s'exprime 
par  ces  termes  dessaisine  saisine.  Il  faut,  pour  que  .'a  clause 
ait  cet  effet,  que  le  vendeur  ou  donateur  soit,  lors  de  l'acte, 
•en  possession  de  la  chose  ;  car  la  fiction  elant  une  image  de 
la  vérité,  on  ne  peut  pas  feindre  que  quelqu'un  se  dessaisisse 
de  ce  r  l'il  ne  possède  pas  :  il  faut  aussi  qu'il  ne  demeure  plus 
en  possession  depuis. 

-*  3  Pothier  (Bugnel),  ■»  308.  Après  avoir  établi  que  la  chose 
Fenttf,  n«*  308-9.  j  vendue  devient  aux  risques  de  l'ache- 
teur aussitôt  que  le  contrat  a  reçu  sa  perfection,  il  faut  dis- 
cuter quand  est-ce  que  le  contrat  de  vente  a  reçu  cette  per- 
fection. 

Ordinairement  le  centrât  de  vente  est  censé  avoir  reçu  sa 
perfection  aussitôt  que  les  parties  sont  convenues  du  prix 
pour  lequel  la  chose  serait  vendue.  Cette  règle  a  lieu  lors- 
que la  vente  est  d'un  corps  certain,  et  qu'elle  est  pure  et 
simple  :  Si  id,  quod  venierit,  apparent  quid,  quale  quantumve 
sit,  et  pretium,  et  pure  venit  ;  perfecta  est  emptio  ;  L.  8,  ff.  de 
Peric.  et  comm.  rei  vend. 

Si  la  vente  est  de  ces  choses  qui  consistent  in  quantitate,  et 
qui  se  vendent  au  po.'ds,  au  nombre  ou  à  la  mesure  ;  comme 
si  l'on  a  vendu  dix  nmids  de  blé  de  celui  qui  est  dans  un  tel 
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grenier,  dix  milliers  pesant  de  srcre,  un  cent  de  carpes,  etc 
la  vente  r'est  point  parfaite  que  le  blé  n'ait  été  mesuré,  le 
sucre  pesé,  les  carpes  comptées  ;  car,  jusqu'à  ce  temps,  non- 
dumapparet  quid  venicrit.  Il  n'est  pas  encore  constant  quel 
est  le  ble,  quel  est  le  sucre,  quelles  sont  les  carpes  qui  font 
1  objet  de  la  vente,  puisque  ce  ne  doit  être  que  le  blé  qui  aura 
été  mesuré,  le  sucre  qui  aura  été  pesé,  les  ca-pes  qui  auront 
été  comptées. 

Il  est  vrai  que,  dès  avant  la  mesure,  le  poids,  le  compte,  et 
des  I  mstant  du  contrat,  les  engagements  qui  en  naissent  exis- 
tent L'acheteur  a  dès  lors  action  contre  le  vendeur  pour  se 
faire  livrer  la  chose  vendue,  comme  le  vendeur  a  action  pour 
le  paiement  du  fruit  en  offrant  de  Je  livrer.  Mais  quoique 
1  engagement  du  vendeur  subsio.e  dès  icrs,  il  est  vrai  de  dire 
qu'il  n'a  pas  encore  toute  sa  perfection,  en  ce  sens  qu'il  n'a 
encore  qu'un  objet  indéterminé,  et  qui  ne  doit  devenir  déter- 
miné que  parla  mesure,  le  poids  ouïe  compte.  Ce  n'est 
donc  que  depuis  qu'on  aura  fait  cette  mesure,  ce  poids,  ce 
compte,  que  la  chose  vendue  peut  devenir  aux  risques  de'l'a- 
cheteur  ;  car  les  risques  ne  peuvent  tomber  que  sur  quelque 
chose  de  déterminé. 

Cette  décision  a  lieu  non-seulement  lorsqu'on  a  vendu  une 
certaine  quantité  de  marchandises  à  prendre  dans  un  maga- 
sin où  il  peut  y  en  avoir  davantage,  parce  qu'en  ce  cas 
comme  nous  venons  de  le  dire,  jusqu'à  ce  que  la  mesure  ou 
le  poids  en  ait  été  fait,  ce  qui  a  été  vendu  ne  consiste  encore 
en  aucun  corps  déterminé  sur  lequel  le  risque  puisse  tomber  ; 
elle  a  lieu  aussi  dans  le  cas  où  l'on  aurait  vendu  tout  ce  qu'il 
y  a  dans  un  magasin,  dans  un  grenier,  si  la  vente  en  a  été 
faite  à  raison  de  tant  par  chaque  millier,  par  chaque  muid 
de  blé,  etc. 

La  vente,  en  ce  cas,  n'ost  point  censée  parfaite,  et  les  mar- 
chandises vendues  ae  sont  point  aux  risques  de  l'acheteur, 
jusqu'à  ce  qu'eKes  aient  été  mesurées  ou  pesées,  car  jusqu'à 
ce  temps,  non  apparet  quantum  venierit.  Le  prix  n'étant 
constitué  que  pour  chaque  millier  qui  sera  pesé,   chaque 


f> 


796 


[ARTICLE  1025.] 

muid  qui  sera  mesuré,  il  n'y  a  point  encore  de  prix  déterminé 
avant  le  mesure  ou  le  poids  ;  et  par  conséquent  la  vente 
avant  ce  temps  n"est  point  assez  parfaite  pour  que  le  risque 
des  choses  vendues  puisse  concernei'  l'acheteur  :  il  n'en  doit 
êk-e  chargé  qu'après  que  les  marchandises  auront  été  pesées 
ou  mesurées. 

Mais  si  ces  choses  n'ont  pas  été  vendues  au  poids  ou  à  la 
mesure,  mais  per  aversionem,  c'est-à-dire  en  bloc  pour  un  seul 
et  même  prix  ;  en  ce  cas  la  vente  est  parfaite  dès  l'instant  du 
contrat,  et  dès  ce  temps  ces  choses,  de  même  que  toutes  les 
autres,  sont  aux  risques  de  l'acheteur. 

Tous  ces  principes  sont  tirés  de  la  loi  35.  §  5,  de  Contrah.. 
empi. 

309.  La  chose  vendue,  dès  le  moment  du  contrat,  étant  aux 
risques  de  l'acheteur,  lorsqu'elle  est  vendue  per  aversionem  ; 
cette  chose  demeurant  au  contraire  aux  risques  du  vendeur 
jusqu'à  ce  que  le  mesurage  en  ait  été  fait,  lorsqu'elle  est  ven- 
due à  la  mesure^  il  est  intéressant  de  savoir  quand  la  vente 
est  censée  faite  per  aversionem^  et  quand  elle  est  censée  faite 
à  la  mesure.    Les  règles  suivantes  le  feront  connaître. 

Première  règle. — Il  n'est  pas  douteux,  que  la  vente  est  faite 
à  la  mesure,  lorsque  le  prix  est  expressément  convenu  pour 
chaque  mesure,  soit  que  le  contrat  porte  qu'on  vend  tant  de 
muids  de  blé  qui  sont  dans  tel  grenier,  à  raison  de  tant  par 
muid  ;  soit  qu'il  porte  qu'on  vend  un  tas  de  blé  qui  est  dans 
un  tel  grenier,  qui  contient  dix  muids  ;  à  raison  de  tant  le 
muid.  Dans  l'un  et  dans  l'autre  cas,  la  vente  est  faite  à  la 
mesure.  Toute  la  différence  est  que,  dans  le  premier  cas,  le 
surplus  de  ce  qui  se  trouverait  au-delà  des  dix  muids  n'est 
pas  vendu,  au  lieu  que  dans  le  second,  cas  tout  le  tas  de  blé 
est  vendu,  quoiqu'il  se  trouve  plus  de  dix  muids. 

Seconde  règle.— Lorsqu'on  vend  tant  de  mesures  d'une  telle' 
chose,  la  vente  ne  laisse  pas  d'être  censée  faite  à  la  mesure, 
quoique  les  termes  du  contrat  n'expriment  qu'un  seul  prix  ;. 
comme  lorsqu'il  est  dit  qu'on  vend  dix  muids  de  blé  pour  600* 
liv.  :  ce  nrix  étant  censé  n'être  que  le  total  des  prix  pour  les-^ 
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quels  chaq^-e  muid  est  vendu  :  Non  interest  unum  prettum 
omniiem  centum  metretarum  an  semel  diclum  sit,  an  in  singulos^ 
eos  :  eddem  L.  35,  §  7,  if.  de  Contrah  empt. 

Troisième  rè^^/e.— Lorsqu'on  vend  pour  un  se  al  prix,  non 
tant  de  mesures  d'une  telle  chose,  mais  une  telle  chose  qu'on 
dit  contenir  tant  de  mesures,  la  vente  est  faite  per  aversionem  ; 
comme  lorsqu'il  est  dit  "  qu'on  vend  pour  la  somme  de  lOOO 
liv.  un  tel  pré  qu'on  assure  être  de  la  contenance  de  vingt 
arpents  "  ;  et  en  conséquence  la  chose  est,  dès  le  moment  du 
contrat,  aux  risques  de  l'acheteur  ;  L.  10.  §  1,  ff.  rfe  Per.  L'ex- 
pression du  nombre  des  arpents  n'a  d'autre  effet  en  ce  cas 
que  d'obliger  le  vendeur  à  faire  raison  à  l'acheteur  du  défaut 
de  contenance,  s'il  s'en  trouve  moins,  comme  il  a  été  dit 
supràf  parî.% 


*■  7  TouUier,  ma  34,  ^      34.  gi  la  vente  est  parfaite,  et  la  pro^- 
231,460.  S  priété  acquise  de  droit  à  l'acheteur  par 

le  seul  consentement,  quoique  la  chose  n'ait  pas  encore 
été  livrée,  ni  même  le  prix  payé,  ce  principe  n'est  vrai,  dans^ 
toute  son  étendue,  qu'entre  les  parties,  comme  le  dit  l'art. 
1583,  et  à  regard  du  vendeur. 

231.  Si  la  demeure  du  créancier  qui  refuse  des  offres  va- 
lables arrête  le  cours  des  intérêts,  elle  met  aussi  la  chose- 
offerte  à  ses  risques  :  c'est  le  principal  effet  de  la  demeure,, 
suivant  la  dernière  disposition  de  l'art.  1138. 

Il  en  résulte  qu'il  doit  supporter  la  diminution  survenue 
dans  les  espèces. 

Le  11  septembre  1810,  pour  demeurer  quitte  de  1,200  fr. 
que  je  vous  devais,  je  vous  fais  offre  réelle  de  200  pièces  de 
6  livres  ;  j'y  ajoute  l'appoint  de  3  deniers  à  chaque  livre,  afin; 
de  le?  porter  à  la  valeur  de  francs,  suivant  la  loi  du  "^  floréal 
an  VII,  art.  4  ;  et  sur  votre  refus  de  recevoir,  je  vous  somme 
de  vous  trouver,  le  15  du  même  mois,  au  bureau  de  la  "on- 
signation,  à  dix  heures  du  matin,  pour  y  voir  déposer  mes.- 
deniers. 
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Le  surlendemain,  13  septembre  1810,  est  publié  le  décret 
qui  ordonné  que  les  pièces  de  6  livres  ne  seront  plus  reçues 
que  pour  5  îr.  80  c;  ce  qui  ne  m'empêche  point  de  consi- 
gner,  le  15,  la  somme  que  je  vous  avais  offerte  le  11. 

Nul  doute  que  ma  consignation  ne  soit  valide,  parce  que 
la  diminution  survenue  dans  les  pièces  de  6  livres  est  au 
compte  du  créancier  ;  car,  du  moment  où  il  les  a  refusées 
sans  motifs  légitimes,  les  200  écus  de  6  livres  son";  devenus  à 
ses  risques,  comme  des  corps  certains,  tanquàm  certa  corpora^ 
et  le  paiement  qu'il  a  refusé  est  censé  fait,  pro  fado  accipiiur. 

460.  La  convention  de  mettre  des  choses  en  commun  n'en 
transfère  point  encore  la  propriété,  lorsque  ce  ne  sont  pas  des 
corps  certains  et  déterminés. 

Nous  ferons,  à  ce  sujet,  une  remarque  sur  laquelle  nous 
avons  glissé  trop  légèrement  e  n  expliquant,  dans  les  précé- 
dens  volumes,  l'art.  1138  ;  c'est  qu'il  existe  en  cet  article  un 
vice  de  rédaction  qui  rend  sa  disposition  fausse,  par  trop  de 
généralité. 

Il  porte  que  l'obligation  de  livrer  la  chose  rend  le  créancier 
propriétaire,  etc.,  sans  distinguer  entre  les  choses  certaines  et 
déterminées  et  les  choses  incertaines  et  indéterminées. 

Pour  rendre  la  rédaction  exacte,  il  fallait  dire  : 

"  L'obligation  de  livrer  une  chose  certaine  et  déterminéCy... 
rend  le  créancier  propriétaire,  par  le  seul  consentement  des 
parties,  encore  que  la  tradition  n'en  ait  pas  été  faite. 

"  Quant  aux  choses  incertaines  ou  indéterminées,  le  cré- 
"  ancier  n'en  devient  propriétaire  que  lorsqu'elles  soni  deve- 
"  nues  certaines,  ou  lorsque  le  débiteur  les  a  déterminées,  et 
"  lui  a  valablement  fait  connaître  sa  détermination.  " 


Voy.  Toullier,  cité  sur  art.  1026. 
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[ARTICLE  1026.] 

"^  CL  1903.  ]•  ®^  l'obligation  consiste  à  livrer  une  chose 
Jqui  est  particulièrement  spécifiée,  elle  sera 
.parfaite  par  le  seul  consentement  des  parties.  Elle  rend  le 
-créancier  propriétaire,  et  quoique  la  chose  ne  lui  soit  pas  dé- 
livrée, elle  la  met  à  ses  risques  dès  l'instant  de  i'obligation,  si 
le  contrat  est  un  de  ceux  qui  sont  translatifs  de  propriété. 


*  C  JV.  1582,  >     1582.  La  vente  est  une  convention  par  L> 
1583.       )  quelle  l'un   s'oblige  à  livrer   une  chose,  et 
l'autre  à  la  payer. 

Elle  peut  être  faits  par  acte  authentique  ou  sous  seing 
privé. 

1583.  Elle  est  parfaite  entre  les  parties,  et  la  propriété  est 
acquise  de  droit  à  l'acheteur  à  l'égard  du  vendeur,  dès  qu'on 
'^st  convenu  de  la  chose  et  du  prix,  quoique  la  chose  n'ait  pas 
encore  été  livrée  ni  le  prix  payé. 


1028.  Si  la  chose  qui 
doit  être  livrée  est  incer- 
taine ou  indéterminée,  le 
créancier  n'en  devient  pro- 
priétaire que  lorsqu'elle 
est  devenue  certaine  et 
déterminée,  et  qu'il  en  a 
été  légalement  notifié. 


1026.  Ifthethingto  be 
delirered  be  uncertain  or 
indeterminate,  the  credi- 
tor  doss  not  become  the 
owner  of  it  until  it  is 
made  certain  and  deter- 
minate,  and  he  bas  been 
legally  notified  that  it  is 

80. 


Voy.' autorités  sur  art.  1025. 


il 


*  6  ToM«ier,  |    202.  Mais  quelle  est  la  nature  du  droit  que 
n°  202.      /confère  au  créancier  l'obligation  de  donner,  et 
nni^llfis  voies  Inî  sont  nnvf^rf.pçi  nmir  Vtt-ramav  at-   nAim  />nn 
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[ARTICLE  1026.1 

traindre  le  débiteur  à  exécuter  son  obligation  ?  C'est  ce  qu'il 
faut  examiner  dans  cette  section. 

Autrefois  le  contrat  ne  conférait  qu'un  droit  à  la  chose,  jii« 
ad  rem,  et  pas  un  droit  réel,  jus  in  re.  La  tradition  ou  mise 
en  possession  opérait  seule  la  translation  de  la  propriété  ou 
de  tout  autre  droit  réel,  suivant  la  maxime  du  droit  Toms' 
traditionibm...dominia  rerum  non  nudis  pactis  transferuntur. 
Leg.  20,  Cod.  de  pactis.  2,  3. 

Nous  avons  indiqué,  tome  4,  n»»  54  et  suiv.,  les  fondemens 
de  cette  doctrine,  qui,  depuis  l'établissement  de  la  propriété 
permanente,  ne  se  trouvait  plus  d'accord  avec  la  raison. 
Nous  y  avons  expliqué  la  réforme  opérée  sur  ce  point  par  le 
Gode  civil  des  Français,  qui  pose  en  principe  que  la  propriété- 
s'acquiert  par  P effet  des  obligations  (711)  ;  qu'i  le  est  acquise 
de  droit,  quoique  la  chose  n'ait  pas  encore  tté  livrée  (938,. 
'^73)  j  en  un  mot,  que  l'obligation  de  livrer  la  chose  est  par- 
faite, par  le  &e  il  consentement  des  parties  contractantes  \ 
qu'elle  rend  le  créant  ^cr  propriétaire,  et  met  la  chose  à  ses 
risques,  dès  l'instant  où  elle  a  dû  être  livrée  (t),  encore  que  la 
traditic  .  n'en  ait  point  été  faite  (1138,  2108). 


M)  Il  y  a  ici  une  équivoque  proven'^nt  d'un  vice  de  rédaction  qu'il 
faudra  corriger  lors  de  la  révision  du  Code,  Supposons  que  le  vendeur 
ait  pris  uji  terme  pour  livrer  la  chose.  Il  a  vendu  une  maison  dont  l'a- 
cheteur ne  doit  entrer  en  jouissance  que  dans  un  an.  Six  mois  après,  elle 
péril  par  une  force  majeure.  La  perle  était  au  compte  de  l'acquéreur,, 
dans  le  droit  romain  et  dar:3  l'ancien  droit  français,  quoique  la  proprié'é- 
n^  fût  transférée  à  l'acquéreur  que  par  la  tradition.  A  plus  forte  raisoa 
sous  l'eiiipire  du  Code,  où  la  simple  obligation  de  livrer  la  chose  parfaite, 
par  le  consentement  des  parties,  rend  le  créancier  propriétaire,  encore  que 
la  tradition  n'ait  pas  été  faite.  Mais  l'art.  1138  dit  que  l'obligation  de 
livrer  la  c-ose  rend  le  créancier  propriétaire  et  met  la  chose  à  ses  risques 
dès  Vinstanl  ou  elle  a  dd  être  livrée,  c'est-à-dire  dès  l'instant  qa'est  née 
Vobligation  de  livrer  la  chose,  par  le  consentement  mutuel  des  parties. 
Comme  l'a  fort  bien  observé  M.  Delvincourt,  dans  son  Cours  du  Code, 
tome  2,  page  340,  dans  l'obligation  à  terme,  l'obligation  «le  livrer  nail 
au  moment  du  contrat,  quoiqu'on  n'en  puisse  exiger  l'exécution  qu'à 
l'échéiinco  du  terme.    Le  terme  ne  suspend  point  l'engagement  ;  il  en 
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[ARTICLE  1026.) 

d'est  un  principe  particulier  au  Gode  des  Français,  et  qui 
•distingue  notre  législition  de  celle  des  autres  peuples  de 
l'Europe. 

•diffère  seulenenl  V exécution {\lib).  Djnc,  nonobstant  le  terme,  la  pro- 
priété est  transférée  et  h  chose  aux  risques  de  l'acquéreur,  du  mo- 
ment du  contrat,  à  la  diirérence  des  obligations  conditionnelles,  dans 
lesquelles  l'obligation  de  livrer  n'okiste  pas  tant  que  la  condition  n'est 
pas  arrivée.  Cependant,  quelques  personnes  prétendent  qu'il  faut  en- 
tendre ces  mots,  dès  l'instant  où,  la  chose  a  dû  être  livrée,  dans  le  sens 
rigoureusement  littéral,  c'est-à-dire  de  l'échéance,  du  terme  ;  qu'ainsi, 
jusqu'à  cette  échéance,  le  vendeur  resto  chargé  des  risques,  quoiqu'il  no 
soit  point  en  demeure  de  livrer  la  chose.  Cette  interprétation  mettrait 
l'art.  1138  en  contradiction  avec  lui-môme,  car  il  porte  expressément  que 
la  choso  est  aux  risques  du  créancier,  encore  que  la  tradition  n'en  ait 
point  été  faite,  à  moin^  que  le  débiteur  m  soit  en  demeure  de  la  livrer. 
L'art.  1302  veut  également  que  l'obligaiion  soit  éteinte,  si  la  chose  a  péri 
sans  la  faute  du  débiteur  et  avant  qu'il  fût  en  demeure.  Ajoutez  qu'il 
serait  fort  étrange  qu  sous  l'empire  d'une  loi  qui  veut  que  la  propriété 
soit  transférée  par  le  seul  effet  de  l'obligation,  lorsqu'elle  est  parfaite, 
cette  translation  fût,  contre  les  principes  du  droit,  suspendue  par  1  effet 
•du  terme,  et  que,  contre  la  disposition  du  droit  ancien,  les  risques  fussent 
pour  le  compte  du  vendeur  ou  du  débiteur  d'un  corps  certain,  jusqu'à 
l'échéance  du  terme.  L'art.  1 138  contient  encore  un  autre  vice  de  rédac- 
<tion  que  nous  avons  remarqué,  tome  7,  n«  460.  (Note  de  M.  ûuvergier.) 
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